
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                              109年 度 訴 字 第 179號    02

        原 　 　 　 告 　 張 燕 齡  03

        被 　 　 　 告 　 平 疆 物 業 管 理 顧 問 有 限 公 司  04

        兼  05

        法 定 代 理 人 　 王 治 遠  06

        被 　 　 　 告 　 朱 秀 香  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 4 月 30日  08

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        一 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  11

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 程 序 方 面 ：  14

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  15

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  16

            條 第 1 項 但 書 第 3 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 原 聲 明 請 求 ：  17

            被 告 等 應 連 帶 賠 償 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 580,098 元 ； 嗣 於 民  18

            國 109 年 3 月 19日 言 詞 辯 論 期 日 ， 當 庭 擴 張 其 聲 明 之 數 額 為  19

            請 求 被 告 等 應 連 帶 賠 償 原 告 583,058 元 。 核 原 告 上 開 所 為 ，  20

            核 屬 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 依 首 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  21

        貳 、 實 體 方 面 ：  22

        一 、 原 告 主 張 ：  23

        （ 一 ） 本 件 過 失 傷 害 事 件 發 生 於 民 國 000 年 00月 00日 上 午 10時 10  24

              分 許 ， 原 告 經 居 住 之 「 中 正 貴 族 大 樓 」 （ 下 稱 系 爭 大 樓 ）  25

              中 庭 時 ， 適 逢 被 告 平 疆 物 業 管 理 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 平 疆  26

              公 司 ） 之 受 僱 人 被 告 朱 秀 香 （ 下 稱 朱 秀 香 ） 正 清 洗 系 爭 大  27

              樓 樓 梯 及 地 板 間 之 工 作 造 成 地 板 全 面 濕 滑 ， 惟 被 告 卻 未 豎  28

              立 「 小 心 注 意 」 標 示 ， 並 於 清 洗 地 面 後 ， 再 鋪 上 「 腳 踏 墊  29

              」 以 防 出 入 走 動 者 滑 倒 等 安 全 措 施 ， 致 原 告 滑 倒 受 傷 受 有  30

              左 側 髕 骨 粉 碎 骨 折 之 傷 害 。 查 朱 秀 香 受 雇 於 平 疆 公 司 。 準  31

              此 ， 原 告 爰 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 193 條 第 1 項  32

01

１



              、 第 195 條 第 1 項 前 段 及 第 188 條 規 定 請 求 被 告 3 人 連 帶  01

              賠 償 583,058 元 ， 請 求 明 細 臚 列 如 下 ：  02

            1.醫 療 費 用 ：  03

            � 醫 療 費 用 ： 49,098元 。  04

            � 看 護 費 用 ： 114,000 元 （ 計 算 式 ： 1,900 元 × 30× 2 ＝  05

              114,000 元 ） 。  06

            � 復 健 費 用 ： 27,000元 （ 計 算 式 ： 13,500元 × 2 ＝ 27,000元  07

              ） 。  08

        （ 二 ） 交 通 費 用 ： 17,960元 ， 附 有 交 通 收 據 71張 。  09

        （ 三 ） 勞 動 損 失 ：  10

              原 告 遭 被 告 過 失 傷 害 致 有 5 個 月 之 勞 動 損 傷 ， 每 月 薪 資 約  11

              45,000元 ， 共 計 損 失 225,000 元 （ 計 算 式 ： 450,000 元 ×  12

              5 ＝ 225,000 元 ） 。  13

        （ 四 ） 精 神 慰 撫 金 ：  14

              原 告 因 被 告 之 過 失 傷 害 行 為 ， 精 神 與 肉 體 等 所 受 之 痛 苦 難  15

              當 ， 非 一 般 人 所 能 體 會 ， 因 而 請 求 被 告 等 連 帶 賠 償 精 神 慰  16

              撫 金 15萬 元 。  17

        （ 五 ） 聲 明 ：  18

            1.被 告 等 應 連 帶 賠 償 原 告 583,058 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  19

              翌 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  20

            2.原 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

        二 、 被 告 部 分 ：  22

        （ 一 ） 朱 秀 香 到 庭 主 張 ：  23

              朱 秀 香 係 於 107 年 10月 26日 下 午 4 點 至 系 爭 大 樓 執 行 清 潔  24

              工 作 ， 所 以 原 告 主 張 當 日 上 午 10點 多 上 班 途 中 因 經 過 系 爭  25

              大 樓 中 庭 地 板 濕 滑 與 朱 秀 香 的 清 潔 工 作 無 關 。 且 朱 秀 香 下  26

              班 之 前 一 定 要 把 地 弄 乾 ， 大 廳 是 白 色 的 ， 沒 有 吹 乾 的 話 地  27

              上 會 有 痕 跡 ， 勘 驗 監 視 錄 影 檔 案 所 見 之 電 風 扇 是 用 來 吹 乾  28

              地 板 的 。  29

        （ 二 ） 平 疆 公 司 之 法 定 代 理 人 即 被 告 王 治 遠 （ 下 稱 王 治 遠 ） 到 庭  30

              主 張 ：  31
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              腳 踏 墊 在 平 疆 公 司 承 攬 之 前 ， 管 委 會 已 經 放 在 那 裡 。 依 勘  01

              驗 內 容 無 法 證 明 當 時 地 是 不 是 濕 的 ， 當 天 是 出 大 太 陽 ， 且  02

              旁 邊 有 個 大 電 風 扇 ， 在 吹 什 麼 我 不 清 楚 ， 而 我 們 是 下 午 才  03

              去 上 班 ， 原 告 是 上 午 摔 倒 ， 且 隔 天 也 是 下 午 上 班 打 掃 ， 前  04

              面 住 戶 走 過 去 也 沒 摔 倒 。  05

        （ 三 ） 均 為 答 辯 聲 明 ：  06

            1.原 告 之 訴 駁 回 。  07

            2.若 受 不 利 益 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  08

        三 、 不 爭 執 之 事 實 ：  09

        （ 一 ） 原 告 於 107 年 10月 26日 上 午 10時 10分 許 ， 行 經 「 中 正 貴 族  10

              大 樓 」 （ 系 爭 大 樓 ） 中 庭 時 跌 倒 ， 因 而 受 有 左 側 髕 骨 粉 碎  11

              性 骨 折 之 傷 害 。 （ 本 院 卷 第 17頁 ）  12

        （ 二 ） 平 疆 公 司 自 107 年 1 月 1 日 起 至 107 年 12月 31日 止 ， 承 攬  13

              系 爭 大 廈 清 潔 及 環 境 衛 生 維 持 之 服 務 ， 約 定 之 清 潔 時 間 為  14

              每 日 15時 至 19時 間 。 （ 本 院 卷 第 91至 93頁 ）  15

        （ 三 ） 朱 秀 香 於 107 年 間 受 雇 於 平 疆 公 司 ， 並 經 派 任 至 系 爭 大 樓  16

              從 事 清 潔 及 環 境 衛 生 維 護 之 工 作 ， 朱 秀 香 從 事 清 潔 時 間 每  17

              日 下 午 3 至 7 點 。 （ 本 院 卷 第 85至 87頁 ）  18

        （ 四 ） 被 告 跌 倒 處 為 系 爭 大 樓 守 衛 室 通 道 至 中 庭 之 大 門 門 口 ， 當  19

              時 門 口 地 面 有 一 小 塊 腳 踏 墊 ， 在 原 告 行 經 右 腳 踩 踏 在 腳 踏  20

              墊 上 時 ， 腳 踏 墊 移 動 導 致 原 告 雙 膝 跪 地 而 跌 倒 ， 原 告 跌 倒  21

              當 時 左 手 提 有 中 型 尺 寸 之 皮 包 及 一 紙 袋 ， 右 手 並 持 有 一 紙  22

              箱 。 （ 監 視 器 勘 驗 畫 面 ）  23

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  24

        （ 一 ） 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  25

              。 但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 ，  26

              民 事 訴 訟 法 第 277 條 有 所 明 定 。 而 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主  27

              張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ，  28

              以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令  29

              不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求  30

              （ 最 高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 按 因 故  31
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              意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 受 僱  01

              人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為  02

              人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之 執  03

              行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損  04

              害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、  05

              第 188 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 再 按 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有  06

              損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並 二 者 之 間 ， 有 相 當 因  07

              果 關 係 為 成 立 要 件 （ 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 481 號 判 例 參  08

              照 ） 。 而 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 指 依 經 驗 法 則 ， 綜 合 行 為  09

              當 時 所 存 在 之 一 切 事 實 ， 為 客 觀 之 事 後 審 查 ， 在 一 般 情 形  10

              上 ， 有 此 環 境 、 有 此 行 為 之 同 一 條 件 ， 足 以 發 生 同 一 之 結  11

              果 者 ， 該 條 件 即 為 發 生 結 果 之 相 當 條 件 ， 其 行 為 與 結 果 為  12

              有 相 當 之 因 果 關 係 。 反 之 ， 若 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 同 一 條  13

              件 存 在 ， 依 客 觀 之 審 查 ， 不 必 皆 發 生 此 結 果 ， 該 條 件 與 結  14

              果 尚 非 相 當 ， 而 僅 屬 偶 發 之 事 實 ， 其 行 為 與 結 果 間 即 難 認  15

              為 有 相 當 因 果 關 係 。 準 此 ， 原 告 主 張 其 滑 倒 受 傷 受 有 左 側  16

              髕 骨 粉 碎 骨 折 之 傷 害 ， 為 朱 秀 香 於 系 爭 大 樓 中 庭 執 行 清 潔  17

              工 作 造 成 地 板 濕 滑 ， 卻 未 設 置 安 全 措 施 之 過 失 所 致 ， 為 被  18

              告 所 否 認 ， 原 告 自 應 就 其 因 系 爭 大 樓 中 庭 地 板 確 有 濕 滑 之  19

              情 形 及 被 告 所 為 與 其 跌 倒 間 具 有 因 果 關 係 等 有 利 於 己 之 事  20

              實 負 舉 證 責 任 ， 合 先 敘 明 。  21

        （ 二 ） 經 查 ：  22

            1.原 告 先 於 起 訴 狀 主 張 系 爭 大 樓 中 庭 地 板 因 被 告 清 洗 而 造 成  23

              地 板 「 全 面 濕 滑 」 致 其 行 經 時 跌 倒 在 地 ， 且 被 告 於 清 洗 地  24

              面 時 並 未 豎 立 「 小 心 注 意 」 標 示 ， 且 清 洗 後 並 未 鋪 上 「 腳  25

              踏 墊 」 以 防 出 入 走 動 者 滑 倒 等 安 全 措 施 云 云 （ 本 院 卷 第 13  26

              頁 ） 。 然 經 本 院 當 庭 勘 驗 事 發 當 日 現 場 監 視 器 拍 攝 畫 面 顯  27

              示 「 勘 驗 檔 案 時 間 2 分 56秒 ： 原 告 右 腳 踩 至 門 口 深 色 腳 踏  28

              地 墊 、 滑 倒 、 左 膝 跪 地 、 右 腳 及 雙 手 緊 接 跪 地 即 撐 地 、 地  29

              墊 滑 開 」 等 情 後 ， 原 告 則 當 庭 改 口 主 張 ： 該 地 墊 下 的 顏 色  30

              深 於 其 他 ， 顯 示 那 邊 是 有 水 的 等 語 （ 本 院 卷 第 110 頁 ） ，  31

４



              是 原 告 就 事 發 時 系 爭 大 廈 中 庭 地 面 究 竟 是 「 全 面 濕 滑 」 ，  01

              抑 或 僅 有 「 腳 踏 墊 下 部 分 潮 濕 」 之 主 張 ， 前 後 已 然 自 相 矛  02

              盾 ， 難 以 遽 採 。 且 現 場 監 視 器 畫 面 ， 亦 無 法 看 出 原 告 所 主  03

              張 之 該 腳 踏 墊 下 之 顏 色 深 於 其 他 地 面 之 情 ， 是 原 告 前 揭 主  04

              張 ， 均 與 監 視 器 畫 面 顯 示 之 狀 態 不 符 ， 顯 難 憑 採 。  05

            2.另 衡 諸 日 常 經 驗 法 則 ， 朱 秀 香 係 於 系 爭 事 故 之 前 一 日 下 午  06

              3 時 至 5 時 間 執 行 清 潔 職 務 ， 此 亦 為 原 告 所 不 爭 執 （ 本 院  07

              卷 第 69頁 ） ， 距 事 故 發 生 之 早 上 10時 距 被 告 朱 秀 香 執 行 清  08

              潔 職 務 之 前 日 下 午 3 時 至 5 時 間 ， 已 相 隔 有 10餘 小 時 之 遙  09

              ， 再 依 本 院 職 權 查 詢 氣 象 局 觀 測 資 料 查 詢 系 統 顯 示 ， 新 北  10

              市 於 107 年 10月 26日 當 日 及 前 日 之 降 水 量 均 為 零 ， 氣 溫 於  11

              攝 氏 21度 至 28度 間 ， 且 系 爭 大 廈 中 庭 備 有 大 型 電 風 扇 乾 燥  12

              地 面 等 情 綜 合 觀 之 ， 實 難 遽 認 系 爭 大 廈 中 庭 地 面 業 經 自 然  13

              、 人 工 風 乾 歷 時 10餘 小 時 後 ， 仍 有 原 告 主 張 之 濕 滑 狀 態 。  14

            3.併 觀 之 現 場 監 視 器 畫 面 ， 在 原 告 跌 倒 之 前 2 秒 ， 即 有 2 人  15

              在 行 走 在 原 告 前 ， 亦 行 經 系 爭 事 故 現 場 ， 同 樣 踩 踏 在 該 腳  16

              踏 地 墊 上 ， 卻 未 發 生 相 同 之 跌 倒 結 果 ， 依 前 揭 相 當 因 果 關  17

              係 之 說 明 ， 已 難 遽 認 原 告 跌 倒 與 被 告 執 行 清 潔 職 務 間 有 何  18

              相 當 因 果 關 係 。 此 外 ， 觀 諸 原 告 於 跌 倒 之 際 左 手 提 有 中 型  19

              尺 寸 之 皮 包 及 一 紙 袋 ， 右 手 並 持 有 一 紙 箱 之 情 形 ， 不 無 因  20

              此 導 致 原 告 行 進 踩 踏 該 地 墊 時 重 心 不 穩 之 可 能 性 ， 而 一 般  21

              人 行 走 時 本 應 盡 正 常 行 走 之 對 己 注 意 義 務 ， 此 屬 眾 所 周 知  22

              之 常 識 ， 否 則 ， 若 己 身 未 能 盡 到 最 基 本 之 對 己 注 意 義 務 ，  23

              則 再 乾 燥 之 地 面 均 有 可 能 在 注 意 力 不 集 中 而 出 入 之 情 形 下  24

              ， 而 有 跌 倒 受 傷 之 風 險 ， 若 徒 以 住 戶 全 然 未 盡 到 對 己 注 意  25

              義 務 所 造 成 之 受 傷 即 全 然 歸 咎 於 清 潔 人 員 ， 無 疑 造 成 風 險  26

              無 條 件 之 轉 嫁 ， 應 非 法 所 許 。  27

        （ 三 ） 準 此 ， 原 告 所 提 出 之 證 據 ， 既 不 足 以 證 明 本 件 事 故 發 生 時  28

              系 爭 大 樓 中 庭 地 面 或 腳 踏 墊 下 有 濕 滑 之 情 形 ， 亦 未 能 舉 證  29

              其 跌 倒 與 其 所 主 張 系 爭 大 樓 中 庭 地 面 或 腳 踏 墊 下 濕 滑 間 具  30

              有 相 當 因 果 關 係 ， 依 上 開 說 明 ， 自 難 遽 令 朱 秀 香 或 王 治 遠  31

５



              對 原 告 因 本 件 事 故 所 受 之 傷 害 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ，  01

              是 原 告 所 為 之 請 求 ， 為 無 理 由 。 準 此 ， 原 告 請 求 平 疆 公 司  02

              應 依 民 法 第 188 條 負 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 亦 無 所 據 。  03

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 188 條 、  04

            第 193 條 第 1 項 、 第 195 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 等 應 連 帶 賠 償  05

            原 告 583,058 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按  06

            週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之  07

            訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 已 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  08

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻 擊  09

            防 禦 方 法 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 為 與 本 案 判 斷 結 果 無 影 響 ， 爰  10

            不 予 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  11

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  12

        中     華     民     國    109    年     5     月     21    日  13

                          民 事 第 三 庭     法   官   王 凱 俐  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    109    年     5     月     21    日  18

                                        書 記 官   涂 菀 君  19

６


