
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1973號    02

        原 　 　 　 告 　 李 定 遠 即 雀 凰 商 號  03

        被 　 　 　 告 　 雀 王 科 技 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 應 百 翔  05

        訴 訟 代 理 人 　 高 培 恒 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 10月 6日  07

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 本 件 起 訴 狀 記 載 原 告 為 姚 萍 、 李 定 遠 即 雀 凰 商 號 ， 係 因 雀 凰  13

            商 號 於 107年 4月 1日 與 被 告 雀 王 科 技 有 限 公 司 簽 訂 雀 王 加 盟  14

            契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 時 之 負 責 人 為 姚 萍 ， 嗣 雀 凰 商 號 於  15

            本 件 起 訴 前 之 109年 1月 15日 已 登 記 變 更 負 責 人 為 李 定 遠 （ 本  16

            院 卷 第 119、 121頁 ） ， 故 本 件 原 告 即 應 列 載 為 李 定 遠 即 雀 凰  17

            商 號 ， 合 先 敘 明 。  18

        二 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 於 107年 4月 1日 與 被 告 簽 訂 系 爭 契 約 ，  19

            雙 方 同 意 由 被 告 提 供 經 營 管 理 技 術 及 雀 王 商 品 銷 售 之 權 利 ，  20

            輔 導 原 告 營 業 ， 並 於 第 三 條 （ 五 ） 約 定 ： 「 本 合 約 期 間 ， 甲  21

            方 （ 即 被 告 ） 不 得 於 桃 園 市 大 溪 區 、 桃 園 市 八 德 區 、 桃 園 市  22

            桃 園 區 （ 除 桃 園 區 既 有 延 平 店 除 外 ） 內 增 設 其 他 直 營 或 加 盟  23

            分 店 營 業 場 所 ， 但 麻 將 協 會 或 其 他 通 路 則 不 在 此 限 內 」 等 語  24

            ， 詎 被 告 竟 於 合 約 期 間 ， ○ ○ ○ 區 ○ ○ 區 ○ ○ 路 1段 61號 新  25

            開 設 雀 王 麻 將 機 桃 園 國 際 店 ， 嚴 重 影 響 原 告 依 系 爭 契 約 ○ ○  26

            ○ 區 ○ ○ 區 ○ ○ 路 1段 623號 所 開 設 雀 王 麻 將 機 桃 園 八 德 店 之  27

            銷 售 權 益 及 營 運 收 入 ， 原 告 為 此 主 張 被 告 違 約 ， 並 依 系 爭 契  28

            約 第 14條 約 定 請 求 被 告 賠 付 違 約 金 新 台 幣 （ 下 同 ） 20萬 元 ，  29

            並 請 求 被 告 按 原 售 價 格 買 回 先 前 要 求 原 告 購 買 之 展 示 機 及 展  30

            示 商 品 計 15萬 6,750元 ， 且 因 被 告 違 約 ， 原 告 將 不 在 原 租 賃  31

            地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 營 運 ， 將 賠 付 房 東 1個 月 房 租 3萬  32
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            6,000元 ， 原 告 亦 主 張 被 告 應 支 付 （ 以 上 共 計 39萬 2,750元 ）  01

            。 另 按 系 爭 契 約 第 13條 之 平 等 意 旨 ， 禁 止 被 告 3年 內 不 得 在  02

            桃 園 市 大 溪 區 、 八 德 區 、 桃 園 區 範 圍 內 增 設 或 開 設 直 營 店 及  03

            加 盟 店 等 情 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 賠 付 違 約 金 39萬 2,750元 。  04

            � 禁 止 被 告 3年 內 不 得 在 桃 園 市 大 溪 區 、 八 德 區 、 桃 園 區 範  05

            圍 內 增 設 或 開 設 直 營 店 及 加 盟 店 。  06

        三 、 被 告 則 以 ： � 被 告 並 未 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號 新 開  07

            設 雀 王 麻 將 機 桃 園 國 際 店 ， 原 告 主 張 被 告 違 約 增 設 營 業 場 所  08

            ， 並 援 引 系 爭 契 約 第 14條 規 定 ， 請 求 被 告 賠 付 違 約 金 20萬 元  09

            應 無 理 由 ， 詳 述 如 下 ： � 本 件 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 之 初 ， 本 於  10

            平 等 互 惠 、 友 好 合 作 之 前 提 下 ， 被 告 完 全 未 向 原 告 收 取 任 何  11

            加 盟 金 ， 授 權 原 告 使 用 雀 王 體 系 企 業 識 別 、 服 務 、 經 營 技 術  12

            及 文 宣 作 物 ； 雙 方 並 約 定 於 契 約 存 續 期 間 ， 被 告 本 身 可 保 有  13

            1間 直 營 店 面 自 營 ， 即 位 於 桃 園 市 桃 園 區 之 延 平 店 面 ， 詳 如  14

            系 爭 契 約 第 3條 約 定 ， 合 先 敘 明 。 � 緣 109年 3月 初 ， 適 逢 國  15

            際 間 新 冠 肺 炎 疫 情 大 爆 發 之 際 ， 被 告 因 而 將 原 開 設 於 「 桃 園  16

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 」 之 延 平 店 面 遷 址 至 同 一 區 之 「 桃 園  17

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號 」 ， 地 址 仍 坐 落 於 桃 園 市 桃 園 區 內  18

            ， 故 被 告 並 未 於 桃 園 市 大 溪 區 、 桃 園 市 八 德 區 、 桃 園 市 桃 園  19

            區 增 設 其 他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業 場 所 。 被 告 須 特 別 澄 清 絕 非  20

            如 原 告 主 張 「 被 告 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號 增 設 新 營  21

            業 場 」 之 情 形 ， 被 告 並 無 影 響 原 告 依 合 約 在 桃 園 市 ○ ○ 區 ○  22

            ○ 路 0段 000號 開 立 之 雀 王 麻 將 機 桃 園 八 德 店 的 銷 售 權 益 和 運  23

            營 收 入 之 情 事 。 � 查 本 件 系 爭 契 約 第 3條 第 5款 約 定 ： 「 被 告  24

            除 桃 園 區 既 有 延 平 店 外 ， 不 得 於 桃 園 市 大 溪 區 、 八 德 區 、 桃  25

            園 區 內 『 增 設 』 其 他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業 場 所 」 ， 探 求 其 目  26

            的 及 真 意 ， 乃 在 許 被 告 至 少 仍 可 於 桃 園 市 桃 園 區 內 保 有 1間  27

            直 營 店 面 自 營 ， 惟 禁 止 被 告 於 上 開 區 域 內 復 再 新 增 設 其 他 營  28

            業 場 所 ， 避 免 影 響 原 告 位 於 八 德 加 盟 店 之 銷 售 權 益 及 營 運 收  29

            入 ， 應 無 疑 義 。 斟 酌 被 告 完 全 未 向 原 告 收 取 任 何 加 盟 金 ， 兼  30

            衡 系 爭 契 約 第 3條 第 5款 訂 定 目 的 既 在 防 免 因 被 告 「 額 外 增 設  31
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            」 其 他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業 場 所 進 而 影 響 原 告 加 盟 店 運 營 ，  01

            則 本 於 誠 信 原 則 並 探 求 契 約 真 意 解 釋 契 約 ， 被 告 將 原 本 位 於  02

            「 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 」 延 平 店 面 「 遷 址 」 至 「 桃 園  03

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號 」 地 址 仍 然 位 於 桃 園 區 內 ， 並 沒 有  04

            額 外 新 增 設 營 業 場 所 ， 應 認 被 告 並 未 違 反 系 爭 契 約 第 3條 第 5  05

            款 規 定 。 故 本 件 原 告 起 訴 主 張 被 告 違 約 ， 而 援 引 系 爭 契 約 第  06

            14條 規 定 請 求 被 告 賠 付 違 約 金 20萬 元 ， 並 無 理 由 。 � 承 前 所  07

            述 ， 被 告 並 未 增 設 營 業 場 所 ， 而 係 將 原 本 延 平 店 面 遷 址 ， 探  08

            求 系 爭 契 約 目 的 並 本 於 誠 實 及 信 用 方 法 ， 應 可 認 被 告 並 無 違  09

            反 系 爭 契 約 等 情 。 是 原 告 另 請 求 被 告 按 原 售 價 買 回 機 台 及 展  10

            示 中 商 品 計 15萬 6,750元 ， 並 賠 償 原 告 八 德 店 加 盟 之 房 租 費  11

            用 3萬 6,000元 ， 暨 禁 止 被 告 3年 內 不 得 再 桃 園 市 大 溪 區 、 八  12

            德 區 、 桃 園 區 範 圍 內 增 設 或 開 設 直 營 店 及 加 盟 店 ， 請 求 權 基  13

            礎 均 付 之 闕 如 ， 亦 難 認 有 理 由 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴  14

            駁 回 。  15

        四 、 原 告 主 張 其 於 107年 4月 1日 與 被 告 簽 訂 系 爭 契 約 ， 雙 方 同 意  16

            由 被 告 提 供 經 營 管 理 技 術 及 雀 王 商 品 銷 售 之 權 利 ， 輔 導 原 告  17

            營 業 ， 並 於 第 三 條 （ 五 ） 約 定 ： 「 本 合 約 期 間 ， 甲 方 （ 即 被  18

            告 ） 不 得 於 桃 園 市 大 溪 區 、 桃 園 市 八 德 區 、 桃 園 市 桃 園 區 （  19

            除 桃 園 區 既 有 延 平 店 除 外 ） 內 增 設 其 他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業  20

            場 所 ， 但 麻 將 協 會 或 其 他 通 路 則 不 在 此 限 內 」 等 語 之 事 實 ，  21

            有 雀 王 加 盟 契 約 書 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 13至 19頁 ） ， 且 為 被  22

            告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  23

        五 、 原 告 復 主 張 被 告 於 合 約 期 間 ， ○ ○ ○ 區 ○ ○ 區 ○ ○ 路 1段 61  24

            號 新 開 設 雀 王 麻 將 機 桃 園 國 際 店 ， 嚴 重 影 響 原 告 依 系 爭 契 約  25

            ○ ○ ○ 區 ○ ○ 區 ○ ○ 路 1段 623號 所 開 設 雀 王 麻 將 機 桃 園 八 德  26

            店 之 銷 售 權 益 及 營 運 收 入 ， 原 告 得 依 系 爭 契 約 第 14條 約 定 ，  27

            請 求 被 告 賠 付 違 約 金 20萬 元 ， 並 請 求 被 告 按 原 售 價 格 買 回 先  28

            前 要 求 原 告 購 買 之 展 示 機 及 展 示 商 品 計 15萬 6,750元 ， 且 賠  29

            付 1個 月 房 租 3萬 6,000元 （ 以 上 共 計 39萬 2,750元 ） ， 暨 按 系  30

            爭 契 約 第 13條 之 平 等 意 旨 ， 請 求 禁 止 被 告 3年 內 不 得 在 桃 園  31
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            市 大 溪 區 、 八 德 區 、 桃 園 區 範 圍 內 增 設 或 開 設 直 營 店 及 加 盟  01

            店 等 情 。 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 。 經 查 ：  02

          � 本 件 被 告 抗 辯 其 於 109年 3月 初 ， 適 逢 國 際 間 新 冠 肺 炎 疫 情 大  03

            爆 發 之 際 ， 因 而 將 原 開 設 於 「 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 」  04

            之 延 平 店 面 遷 址 至 同 一 區 之 「 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號  05

            」 ， 地 址 仍 在 桃 園 市 桃 園 區 內 ， 並 未 於 桃 園 市 大 溪 區 、 八 德  06

            區 、 桃 園 區 增 設 其 他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業 場 所 等 語 。 經 本 院  07

            當 庭 詢 問 兩 造 ， 原 告 稱 ： 「 （ 法 官 問 ： 本 件 被 告 所 開 另 一 店  08

            面 是 在 桃 園 區 或 八 德 區 ？ 〈 提 示 卷 第 25頁 〉 ） 是 這 家 店 ， 我  09

            認 知 是 八 德 區 」 、 被 告 訴 訟 代 理 人 稱 ： 「 行 政 區 域 是 在 桃 園  10

            區 」 、 原 告 稱 ： 「 八 德 區 熱 鬧 的 商 圈 是 大 湳 市 場 、 大 湳 公 園  11

            ， 我 的 店 距 離 大 湳 公 司 、 市 場 約 1公 里 ， 他 新 開 的 店 距 離 大  12

            湳 公 園 150公 尺 ， 我 不 確 定 這 是 八 德 還 是 桃 園 ， 所 有 八 德 人  13

            都 知 道 這 個 是 八 德 。 我 的 重 點 是 我 與 被 告 所 簽 的 合 約 ， 不 管  14

            被 告 是 跑 到 八 德 區 還 是 桃 園 區 都 無 關 ， 我 就 是 這 四 個 區 的 代  15

            理 。 我 買 水 且 幫 我 送 水 的 周 老 闆 ， 他 的 母 親 周 太 太 要 買 麻 將  16

            ， 麻 將 牌 我 上 面 寫 的 是 2副 5000元 ， 雀 王 網 路 寫 2副 4000元 ，  17

            兩 家 店 的 距 離 騎 車 不 用 五 分 鐘 ， 他 騎 車 去 雀 王 詢 問 老 闆 又 變  18

            成 2副 3500元 ， 這 是 剛 剛 才 發 生 的 ， 這 樣 我 們 如 何 做 生 意 ？  19

            這 樣 是 有 影 響 的 ， 當 時 我 跟 他 簽 約 時 ， 他 有 一 家 店 已 經 開 在  20

            延 平 店 ， 這 家 店 除 外 」 等 語 （ 本 院 卷 第 120頁 ） ， 可 見 被 告  21

            上 開 抗 辯 尚 屬 事 實 ， 應 堪 採 信 。  22

          � 被 告 復 抗 辯 依 系 爭 契 約 第 二 條 及 第 三 條 文 意 以 觀 ， 可 知 被 告  23

            直 營 店 仍 保 有 「 變 更 」 營 業 場 所 地 址 之 權 利 等 語 。 查 系 爭 契  24

            約 第 二 條 記 載 ： 「 乙 方 （ 即 原 告 ） 營 業 場 所 為 桃 園 市 ○ ○ 區  25

            ○ ○ 路 ○ 段 000號 ； 如 乙 方 因 實 際 需 要 而 需 變 更 、 增 設 營 業  26

            場 所 ， 則 需 先 獲 得 甲 方 （ 即 被 告 ） 之 同 意 」 、 第 三 條 （ 五 ）  27

            記 載 ： 「 本 合 約 期 間 ， 甲 方 不 得 於 桃 園 市 大 溪 區 、 桃 園 市 八  28

            德 區 、 桃 園 市 桃 園 區 （ 除 桃 園 區 既 有 延 平 店 除 外 ） 內 增 設 其  29

            他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業 場 所 … 」 等 語 ， 兩 者 所 用 文 字 記 載 略  30

            有 不 同 ， 相 較 於 第 二 條 約 定 原 告 因 實 際 需 要 而 需 變 更 、 增 設  31
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            營 業 場 所 ， 均 須 先 獲 得 被 告 之 同 意 ， 條 文 中 將 營 業 場 所 之 「  01

            變 更 」 及 「 增 設 」 兩 項 明 確 區 分 且 並 列 為 須 獲 甲 方 同 意 之 記  02

            載 ； 而 第 三 條 （ 五 ） 則 僅 約 定 被 告 不 得 於 桃 園 市 大 溪 區 、 桃  03

            園 市 八 德 區 、 桃 園 市 桃 園 區 （ 除 桃 園 區 既 有 延 平 店 除 外 ） 內  04

            增 設 其 他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業 場 所 ， 並 未 就 被 告 「 變 更 」 營  05

            業 場 所 加 以 限 制 甚 明 。 是 依 系 爭 契 約 第 二 條 及 第 三 條 之 文 義  06

            ， 並 參 酌 「 明 示 其 一 排 除 其 他 」 之 列 舉 解 釋 原 則 ， 應 可 認 為  07

            被 告 直 營 店 仍 保 有 變 更 地 址 之 權 利 。 故 比 較 系 爭 契 約 第 二 條  08

            及 第 三 條 之 約 定 ， 對 於 原 告 或 許 不 盡 公 平 ， 但 就 其 文 義 解 釋  09

            而 言 ， 被 告 直 營 店 應 仍 保 有 「 變 更 」 營 業 場 所 地 址 之 權 利 ，  10

            則 被 告 將 原 開 設 於 「 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 」 之 延 平 店  11

            面 遷 址 至 同 一 區 之 「 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號 」 ， 既 然  12

            地 址 仍 在 桃 園 市 桃 園 區 內 ， 而 未 於 桃 園 市 大 溪 區 、 八 德 區 、  13

            桃 園 區 增 設 其 他 直 營 或 加 盟 分 店 營 業 場 所 ， 自 難 認 有 違 反 系  14

            爭 契 約 第 三 條 （ 五 ） 約 定 之 情 事 。  15

          � 原 告 雖 另 主 張 「 … 當 時 應 董 回 答 延 平 店 是 他 內 弟 的 媳 婦 在 顧  16

            店 ， 不 認 真 、 不 好 好 看 店 經 營 ， 所 以 考 慮 不 做 了 ， 當 下 簽 約  17

            時 ， 只 是 延 平 店 還 在 ， 所 以 才 加 上 … （ 除 桃 園 區 既 有 延 平 店  18

            除 外 ） … 不 是 … 無 限 延 伸 為 同 意 自 身 保 留 一 間 直 營 店 … 」 云  19

            云 ， 惟 其 所 述 縱 然 屬 實 ， 因 未 明 確 記 載 於 系 爭 契 約 內 ， 自 不  20

            能 遽 以 拘 束 系 爭 契 約 當 事 人 ， 是 倘 原 告 因 信 「 應 董 」 所 言 ，  21

            始 與 被 告 簽 訂 系 爭 契 約 而 受 不 利 益 ， 亦 無 從 據 以 主 張 被 告 違  22

            約 ， 而 請 求 被 告 賠 付 違 約 金 。  23

          � 至 於 原 告 指 摘 被 告 官 網 誤 使 客 戶 直 接 撥 打 被 告 電 話 、 降 價 出  24

            售 麻 將 牌 等 不 當 行 為 ， 嚴 重 影 響 原 告 營 運 等 情 ， 縱 然 屬 實 ，  25

            仍 不 能 因 此 即 認 被 告 有 違 反 系 爭 契 約 第 三 條 （ 五 ） 約 定 之 情  26

            事 ， 倘 原 告 因 被 告 上 開 不 當 行 為 受 有 損 害 ， 亦 屬 別 一 法 律 關  27

            係 ， 應 由 兩 造 另 行 處 理 解 決 ， 併 此 敘 明 。  28

          � 綜 上 所 述 ， 本 件 被 告 於 109年 3月 初 ， 將 原 開 設 於 「 桃 園 市 ○  29

            ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 」 之 延 平 店 面 ， 遷 址 至 同 一 區 之 「 桃 園 市  30

            ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 」 ， 並 未 違 反 系 爭 契 約 第 三 條 （ 五 ）  31

５



            約 定 ， 原 告 因 此 指 摘 被 告 違 約 ， 尚 無 可 取 。  01

        六 、 從 而 ， 原 告 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 訴 請 ： � 被 告 應 賠 付 違  02

            約 金 39萬 2,750元 。 � 禁 止 被 告 3年 內 不 得 在 桃 園 市 大 溪 區 、  03

            八 德 區 、 桃 園 區 範 圍 內 增 設 或 開 設 直 營 店 及 加 盟 店 ， 為 無 理  04

            由 ， 應 予 駁 回 。  05

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 於  06

            判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  07

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  08

        中     華     民     國    109    年     10    月     23    日  09

                          民 事 第 五 庭     法   官   連 士 綱  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  12

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    109    年     10    月     26    日  14

                                        書 記 官   許 碧 如  15

６


