
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 2452號    02

        原 　 　 　 告 　 郭 豐 旭  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 進 成 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 張 鎧 銘 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 崇 順 行 有 限 公 司  06

        兼  07

        法 定 代 理 人 　 游 良 順  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 李 荃 和 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 楊 其 康 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 吳 佳 樺 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 11月 26日  13

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        壹 、 程 序 部 分 ：  19

            按 訴 狀 繕 本 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請  20

            求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1  21

            項 第 2 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 依 民 法 第 184 條 第 1 項  22

            前 段 、 第 196 條 規 定 請 求 被 告 連 帶 賠 償 ， 嗣 追 加 依 民 法 第 18  23

            4 條 第 2 項 、 第 191 條 之 3 、 第 28條 、 公 司 法 第 23條 第 2 項  24

            規 定 之 請 求 權 基 礎 及 債 權 讓 與 之 法 律 關 係 ， 核 其 追 加 之 請 求  25

            與 原 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 與 首 開 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  26

        貳 、 實 體 部 分 ：  27

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 游 良 順 為 被 告 崇 順 行 有 限 公 司 （ 下 稱 崇 順 行  28

            公 司 ） 負 責 人 ， 其 於 民 國 105 年 承 租 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街  29

            ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ ○ ○  號 廠 房 （ 下 稱 系 爭 廠 房 ） 作 為 倉 庫 使 用 ，  30

            為 消 防 法 第 2 條 所 定 管 理 權 人 ， 對 於 系 爭 廠 房 負 有 監 督 管 理  31

            之 責 ， 其 明 知 其 員 工 有 抽 菸 習 慣 ， 卻 疏 未 注 意 隨 時 監 督 管 理  32
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            員 工 正 確 用 火 與 防 火 並 隨 時 巡 視 確 認 系 爭 廠 房 內 菸 蒂 已 熄 滅  01

            而 無 可 疑 火 源 ， 亦 未 依 消 防 法 第 9 條 第 1 項 規 定 定 期 檢 修 消  02

            防 安 全 設 備 並 向 新 北 市 政 府 消 防 局 （ 下 稱 消 防 局 ） 備 查 ， 違  03

            反 保 護 他 人 之 法 律 ， 嗣 於 107 年 7 月 27日 20時 前 某 時 ， 因 被  04

            告 員 工 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 將 未 完 全 熄 滅 之 菸 蒂 遺 留 系 爭 廠 房  05

            材 料 區 內 引 燃 致 發 生 火 災 （ 下 稱 系 爭 火 災 ） ， 延 燒 至 隔 壁 同  06

            巷 33之 2 號 訴 外 人 愛 利 斯 寢 飾 坊 （ 下 稱 愛 利 斯 坊 ） 倉 庫 （ 下  07

            稱 愛 利 斯 坊 倉 庫 ） ， 致 愛 利 斯 坊 與 訴 外 人 傑 昱 設 計 工 程 有 限  08

            公 司 （ 下 稱 傑 昱 公 司 ） 所 有 放 置 在 愛 利 斯 坊 倉 庫 內 之 貨 品 （  09

            進 貨 價 格 合 計 新 臺 幣 《 下 同 》 2,754,203 元 ） 全 遭 燒 燬 ， 經  10

            愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 讓 與 損 害 賠 償 債 權 予 原 告 ， 爰 依 民 法 第  11

            184 條 第 1 項 前 段 、 第 2 項 、 第 191 條 之 3 、 第 196 條 、 第  12

            28條 、 公 司 法 第 23條 第 2 項 規 定 及 債 權 讓 與 之 法 律 關 係 ， 請  13

            求 被 告 連 帶 賠 償 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 2,75  14

            4,203 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  15

            5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  16

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 未 舉 證 系 爭 火 災 係 因 遺 留 菸 蒂 所 引 起 ， 縱 因  17

            遺 留 菸 蒂 所 致 ， 原 告 亦 未 舉 證 該 菸 蒂 係 被 告 員 工 所 丟 棄 ， 又  18

            被 告 明 確 禁 止 員 工 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 ， 並 已 善 盡 設 置 滅 火 器  19

            、 室 外 消 防 栓 、 火 警 自 動 警 報 設 備 等 消 防 安 全 設 備 之 責 ， 監  20

            督 管 理 並 無 不 當 亦 未 疏 於 注 意 ， 對 於 防 止 損 害 之 發 生 ， 已 盡  21

            相 當 之 注 意 ， 並 無 過 失 ， 再 消 防 法 第 9 條 第 1 項 非 屬 保 護 他  22

            人 之 法 律 ， 且 被 告 未 定 期 檢 修 消 防 安 全 設 備 並 向 消 防 局 申 報  23

            與 系 爭 火 災 之 發 生 及 原 告 所 受 損 害 間 無 相 當 因 果 關 係 ， 另 原  24

            告 未 舉 證 價 值 2,754,203 元 之 貨 品 於 系 爭 火 災 發 生 時 確 放 置  25

            在 愛 利 斯 坊 倉 庫 內 ， 未 證 明 其 確 受 有 2,754,203 元 之 損 害 ，  26

            此 外 ， 愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 於 109 年 11月 19日 將 損 害 賠 償 債  27

            權 讓 與 原 告 ， 被 告 於 109 年 11月 20日 收 受 債 權 讓 與 通 知 ， 但  28

            愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 已 罹 於 時 效  29

            ， 被 告 以 此 時 效 抗 辯 事 由 對 抗 原 告 等 語 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ：  30

            � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供  31
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            擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  01

        三 、 原 告 主 張 游 良 順 為 崇 順 行 公 司 負 責 人 ， 游 良 順 於 105 年 承 租  02

            系 爭 廠 房 作 為 倉 庫 使 用 ， 嗣 系 爭 廠 房 於 107 年 7 月 27日 20時  03

            發 生 系 爭 火 災 ， 延 燒 至 隔 壁 愛 利 斯 坊 倉 庫 等 事 實 ， 有 系 爭 廠  04

            房 房 屋 租 賃 契 約 書 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 137 頁 至 第 142 頁 ）  05

            ， 並 經 本 院 調 閱 消 防 局 107 年 9 月 7 日 系 爭 火 災 原 因 調 查 鑑  06

            定 書 （ 見 本 院 卷 二 第 9 頁 至 第 177 頁 ， 下 稱 系 爭 鑑 定 書 ） 審  07

            認 無 訛 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  08

        四 、 原 告 另 主 張 游 良 順 過 失 未 注 意 監 督 管 理 其 員 工 正 確 用 火 與 防  09

            火 ， 亦 未 隨 時 確 認 系 爭 廠 房 內 菸 蒂 已 熄 滅 ， 並 違 反 消 防 法 第  10

            9 條 第 1 項 之 保 護 他 人 法 律 ， 嗣 其 員 工 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 遺  11

            留 菸 蒂 引 燃 致 發 生 系 爭 火 災 ， 被 告 應 連 帶 賠 償 放 置 在 愛 利 斯  12

            坊 倉 庫 內 之 貨 品 遭 燒 燬 之 損 害 等 節 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以  13

            前 詞 置 辯 。 經 查 ：  14

          � 系 爭 火 災 之 起 火 戶 為 系 爭 廠 房 ， 起 火 處 為 系 爭 廠 房 材 料 區 西  15

            側 靠 中 間 附 近 處 所 等 情 ， 業 據 系 爭 鑑 定 書 敘 明 綦 詳 （ 見 本 院  16

            卷 二 第 11頁 至 第 13頁 、 第 29頁 至 第 32頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭  17

            執 ， 堪 認 屬 實 。  18

          � 系 爭 火 災 是 否 係 因 被 告 員 工 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 遺 留 菸 蒂 引 燃  19

            所 致 ？  20

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  21

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 原 告 主 張 系 爭 火 災 係 因  22

            被 告 員 工 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 遺 留 菸 蒂 所 致 ， 為 被 告 所 否 認 ，  23

            自 應 由 原 告 就 此 利 己 事 實 ， 負 舉 證 之 責 。  24

          � 系 爭 火 災 起 火 原 因 經 消 防 局 鑑 定 結 果 雖 認 ： 應 可 排 除 危 險 物  25

            品 、 化 工 原 料 引 （ 自 ） 燃 、 縱 火 引 燃 、 電 器 因 素 引 燃 等 起 火  26

            原 因 之 可 能 性 ， 而 依 據 � 調 查 人 員 在 系 爭 廠 房 鐵 捲 門 南 側 水  27

            缸 內 發 現 菸 盒 殘 跡 ， 研 判 系 爭 廠 房 人 員 應 有 吸 菸 行 為 ； � 據  28

            游 良 順 與 被 告 員 工 高 芷 瑋 之 談 話 筆 錄 ， 顯 示 系 爭 廠 房 員 工 確  29

            有 在 系 爭 廠 房 抽 菸 之 習 慣 ， 且 案 發 日 為 正 常 上 班 日 ， 材 料 區  30

            為 員 工 工 作 時 會 前 往 之 處 所 ， 工 作 後 應 有 至 材 料 區 放 置 物 品  31
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            ， 員 工 約 17時 30分 陸 續 下 班 ， 最 後 一 位 員 工 離 開 時 間 為 18時  01

            10分 ， 據 案 發 時 間 20時 符 合 微 小 火 源 蓄 積 熱 量 燃 燒 之 時 間 ；  02

            � 調 查 人 員 現 場 勘 察 清 理 時 發 現 起 火 處 附 近 有 電 纜 線 、 紙 張  03

            、 木 頭 線 軸 與 塑 膠 等 碳 化 殘 跡 ， 另 據 游 良 順 與 高 芷 瑋 之 談 話  04

            筆 錄 ， 得 知 該 處 擺 放 有 紙 張 、 木 頭 線 軸 與 塑 膠 工 具 等 可 燃 物  05

            等 現 場 跡 證 及 關 係 人 談 話 筆 錄 等 相 關 資 料 ， 研 判 被 告 員 工 工  06

            作 時 抽 菸 ， 火 種 因 故 掉 落 或 遺 留 於 材 料 區 之 紙 張 、 電 纜 線 被  07

            覆 後 蓄 熱 進 而 引 燃 附 近 木 頭 線 軸 、 塑 膠 工 具 等 可 燃 物 。 故 綜  08

            合 上 述 ， 經 排 除 其 他 可 能 發 生 之 起 火 原 因 後 ， 研 判 系 爭 火 災  09

            起 火 原 因 以 遺 留 菸 蒂 引 燃 之 可 能 性 較 高 等 節 （ 見 本 院 卷 二 第  10

            13頁 至 第 15頁 、 第 32頁 至 第 34頁 ） ， 但 該 鑑 定 結 果 僅 指 出 系  11

            爭 火 災 起 火 原 因 以 遺 留 菸 蒂 引 燃 之 可 能 性 較 高 ， 既 非 確 認 系  12

            爭 火 災 起 火 原 因 係 因 遺 留 菸 蒂 引 燃 所 致 ， 亦 未 具 體 說 明 所 稱  13

            「 遺 留 菸 蒂 引 燃 可 能 性 較 高 」 之 概 率 。 又 依 消 防 局 調 查 人 員  14

            王 怡 蘋 於 偵 查 中 證 稱 ： 系 爭 火 災 起 火 原 因 之 研 判 係 採 逐 步 排  15

            除 方 法 ， 排 除 危 險 物 品 、 縱 火 、 電 器 等 起 火 原 因 後 ， 因 無 法  16

            排 除 菸 蒂 ， 才 推 測 是 菸 蒂 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 122 頁 ） ， 可  17

            知 該 鑑 定 結 果 僅 係 因 無 法 排 除 遺 留 菸 蒂 引 燃 之 可 能 性 ， 才 推  18

            測 遺 留 菸 蒂 引 燃 之 可 能 性 較 高 ， 既 非 判 定 起 火 原 因 即 為 遺 留  19

            菸 蒂 引 燃 ， 亦 非 有 何 積 極 證 據 足 資 判 定 系 爭 火 災 起 火 原 因 為  20

            遺 留 菸 蒂 引 燃 ， 且 該 鑑 定 結 果 所 謂 「 遺 留 菸 蒂 引 燃 之 可 能 性  21

            較 高 」 之 概 率 ， 等 同 「 無 法 排 除 遺 留 菸 蒂 引 燃 之 可 能 性 」 之  22

            概 率 ， 自 難 徒 以 該 鑑 定 結 果 遽 認 系 爭 火 災 係 因 遺 留 菸 蒂 引 燃  23

            所 致 。 另 由 游 良 順 於 談 話 時 陳 述 ： 公 司 老 闆 加 員 工 共 17人 ，  24

            有 4 個 人 會 抽 菸 ， 公 司 規 定 只 能 在 1 樓 戶 外 抽 菸 ， 所 以 他 們  25

            平 常 都 會 在 門 口 附 近 抽 菸 ， 門 口 有 放 鐵 製 煙 灰 缸 等 語 （ 見 本  26

            院 卷 二 第 39頁 ） ， 及 證 人 高 芷 瑋 於 談 話 時 證 稱 ： 工 廠 員 工 有  27

            抽 菸 的 人 大 概 有 一 半 左 右 ， 都 在 1 樓 抽 ， 抽 完 就 將 菸 蒂 熄 掉  28

            丟 在 1 樓 門 口 金 屬 罐 等 情 （ 見 本 院 卷 二 第 48頁 ） ， 僅 能 證 明  29

            有 抽 菸 的 被 告 員 工 會 在 系 爭 廠 房 1 樓 門 口 外 抽 菸 ， 不 能 證 明  30

            被 告 員 工 有 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 之 情 事 ， 而 消 防 局 勘 察 人 員 在  31
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            系 爭 廠 房 鐵 捲 門 南 側 附 近 水 缸 發 現 菸 盒 （ 見 本 院 卷 二 第 145  01

            頁 、 第 146 頁 現 場 照 片 36、 37） ， 對 照 現 場 照 片 拍 攝 位 置 圖  02

            3 （ 見 本 院 卷 二 第 123 頁 ） ， 該 水 缸 位 置 在 系 爭 廠 房 鐵 捲 門  03

            外 ， 亦 僅 能 證 明 有 人 曾 在 系 爭 廠 房 鐵 捲 門 外 之 該 水 缸 處 抽 菸  04

            ， 既 無 法 證 明 該 人 即 為 被 告 員 工 ， 遑 論 證 明 被 告 員 工 有 在 系  05

            爭 廠 房 內 抽 菸 之 舉 ， 則 該 鑑 定 結 果 徒 執 上 開 談 話 內 容 及 現 場  06

            跡 證 遽 論 被 告 員 工 有 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 之 習 慣 ， 進 而 推 論 可  07

            能 係 因 被 告 員 工 於 案 發 日 工 作 時 抽 菸 ， 菸 蒂 掉 落 遺 留 材 料 區  08

            引 起 系 爭 火 災 一 節 ， 實 嫌 速 斷 。 復 徵 之 被 告 員 工 工 作 規 則 第  09

            12條 第 4 款 明 確 規 定 「 員 工 有 於 嚴 禁 煙 火 或 禁 煙 區 內 吸 煙 或  10

            縱 火 之 情 事 ， 經 查 證 屬 實 者 ， 應 予 解 僱 或 減 薪 辦 理 」 （ 見 本  11

            院 卷 一 第 131 頁 ） ， 及 證 人 高 芷 瑋 於 偵 查 中 證 述 ： 公 司 嚴 格  12

            管 制 廠 房 不 能 抽 菸 ， 廠 房 內 全 天 禁 止 抽 菸 ， 無 人 在 材 料 區 抽  13

            菸 ， 我 未 看 過 有 人 在 廠 房 內 抽 菸 ， 有 抽 菸 的 員 工 都 到 大 門 口  14

            設 置 之 吸 煙 區 即 擺 放 熄 菸 用 水 缸 處 抽 菸 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第  15

            115 頁 、 第 116 頁 、 第 123 頁 、 第 124 頁 ） ； 證 人 即 被 告 員  16

            工 周 仕 堯 、 周 永 安 、 簡 偉 權 於 偵 訊 時 證 陳 ： 廠 房 內 不 能 抽 菸  17

            ， 無 人 敢 在 廠 房 內 抽 菸 ， 廠 房 內 只 有 行 政 、 財 務 小 姐 在 裡 面  18

            活 動 ， 我 們 平 常 不 會 在 廠 房 內 工 作 ， 頂 多 進 入 廠 房 上 下 貨 ，  19

            廠 房 門 外 有 設 置 吸 煙 區 等 節 （ 見 本 院 卷 一 第 124 頁 ） ， 尚 乏  20

            足 以 證 明 被 告 員 工 有 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 之 具 體 事 證 。 從 而 ，  21

            系 爭 火 災 縱 認 應 可 排 除 危 險 物 品 、 化 工 原 料 引 （ 自 ） 燃 、 縱  22

            火 引 燃 、 電 器 因 素 引 燃 等 起 火 原 因 之 可 能 性 ， 但 既 欠 缺 積 極  23

            證 據 足 以 證 明 被 告 員 工 有 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 之 事 實 ， 自 不 能  24

            驟 認 系 爭 火 災 係 因 被 告 員 工 抽 菸 遺 留 菸 蒂 引 燃 所 致 。  25

          � 游 良 順 是 否 應 負 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 2 項 、 第 191  26

            條 之 3 、 第 196 條 、 公 司 法 第 23條 第 2 項 之 侵 權 行 為 損 害 賠  27

            償 責 任 ？ 崇 順 行 公 司 是 否 應 依 民 法 第 28條 規 定 與 游 良 順 連 帶  28

            負 賠 償 責 任 ？  29

          � 按 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故  30

            意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法  31
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            性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 。 且 主  01

            張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件  02

            應 負 舉 證 責 任 。 又 民 法 第 184 條 第 2 項 規 定 ， 僅 係 將 侵 權 行  03

            為 主 觀 要 件 之 舉 證 責 任 倒 置 ， 轉 由 被 告 就 其 無 故 意 過 失 負 舉  04

            證 責 任 ， 然 關 於 侵 權 行 為 客 觀 要 件 即 違 反 保 護 他 人 之 法 律 與  05

            損 害 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 原 告 仍 應 負 舉 證 之 責 ， 僅 無 須 證 明  06

            被 告 有 故 意 過 失 而 已 。 再 依 民 法 第 191 條 之 3 規 定 請 求 賠 償  07

            ， 被 害 人 須 證 明 加 害 人 之 工 作 或 活 動 或 其 使 用 之 工 具 或 方 法  08

            有 生 損 害 於 他 人 之 危 險 性 （ 民 法 第 191 條 之 3 立 法 理 由 參 照  09

            ） 。 另 按 法 人 為 一 組 織 體 ， 自 身 不 能 為 法 律 行 為 ， 必 須 由 機  10

            關 （ 自 然 人 ） 代 表 為 之 ， 其 機 關 代 表 人 所 為 之 行 為 ， 在 法 律  11

            上 視 為 法 人 本 身 之 行 為 ， 若 構 成 侵 權 行 為 ， 即 屬 於 法 人 之 侵  12

            權 行 為 。 因 此 ， 民 法 第 28條 乃 規 定 法 人 就 其 董 事 或 其 他 有 代  13

            表 權 之 人 因 執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 負 侵 權 責 任 ； 公 司  14

            法 第 23條 第 2 項 亦 規 定 公 司 因 其 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之 執 行  15

            ， 有 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 ， 負 侵 權 責 任 。 此 外 ， 損 害 賠  16

            償 之 債 ， 以 實 際 上 受 有 損 害 為 成 立 要 件 ， 倘 無 損 害 ， 即 不 發  17

            生 賠 償 問 題 。  18

          � 原 告 主 張 愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 所 有 放 置 在 愛 利 斯 坊 倉 庫 內 價  19

            值 2,754,203 元 之 貨 品 因 系 爭 火 災 遭 燒 燬 致 受 有 損 害 ， 為 被  20

            告 所 否 認 ， 自 應 由 原 告 就 此 事 實 負 舉 證 責 任 。 查 原 告 提 出 之  21

            愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 統 一 發 票 （ 見 本 院 卷 一 第 27頁 至 第 47頁  22

            ） ， 僅 能 證 明 愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 曾 以 各 該 統 一 發 票 所 示 之  23

            進 貨 價 格 購 入 各 該 統 一 發 票 所 示 之 貨 品 ， 無 法 證 明 各 該 統 一  24

            發 票 所 示 之 貨 品 於 系 爭 火 災 發 生 時 正 倉 儲 在 愛 利 斯 倉 庫 內 ，  25

            遑 論 證 明 各 該 統 一 發 票 所 示 之 貨 品 因 系 爭 火 災 被 燒 燬 ， 原 告  26

            復 未 提 出 其 他 證 據 證 明 愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 實 際 受 有 損 害 ，  27

            則 其 請 求 被 告 連 帶 賠 償 ， 已 屬 無 據 。  28

          � 系 爭 火 災 不 能 認 為 係 因 被 告 員 工 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 遺 留 菸 蒂  29

            引 燃 所 致 ， 業 如 前 述 。 又 被 告 明 令 禁 止 員 工 在 禁 煙 區 即 系 爭  30

            廠 房 內 抽 菸 ， 乃 規 劃 吸 煙 區 在 系 爭 廠 房 門 外 水 缸 處 ， 供 員 工  31
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            在 該 處 抽 菸 並 熄 滅 處 理 菸 蒂 ， 已 如 前 述 。 復 依 證 人 高 芷 瑋 於  01

            偵 查 中 證 稱 ： 廠 房 很 多 處 包 括 材 料 區 都 有 張 貼 禁 止 吸 煙 警 語  02

            ， 公 司 有 進 行 禁 止 抽 菸 、 廠 房 內 禁 止 火 種 易 燃 物 之 安 全 宣 導  03

            等 情 （ 見 本 院 卷 一 第 115 頁 、 第 124 頁 ） ； 證 人 周 永 安 於 偵  04

            訊 時 證 述 ： 游 良 順 給 我 們 的 員 工 守 則 有 提 到 廠 房 內 不 可 抽 菸  05

            等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 124 頁 ） ； 證 人 簡 偉 權 於 偵 查 中 證 陳 ：  06

            游 良 順 與 經 理 會 集 合 大 家 宣 導 不 能 抽 菸 、 滅 火 器 位 置 、 吸 煙  07

            區 位 置 ， 一 個 月 宣 導 一 次 等 節 （ 見 本 院 卷 一 第 124 頁 ） ， 核  08

            與 系 爭 廠 房 於 系 爭 火 災 發 生 前 貼 有 「 公 司 辦 公 室 及 一 、 二 樓  09

            廠 房 內 禁 止 抽 煙 」 公 告 等 情 相 符 （ 見 本 院 卷 一 第 124 頁 ） ，  10

            堪 認 游 良 順 已 盡 監 督 管 理 員 工 不 得 在 系 爭 廠 房 內 抽 菸 而 僅 得  11

            在 系 爭 廠 房 外 之 吸 煙 區 抽 菸 並 熄 滅 處 理 菸 蒂 之 義 務 。 再 系 爭  12

            廠 房 設 有 滅 火 器 及 室 外 消 防 栓 ， 業 據 被 告 提 出 消 防 機 具 器 材  13

            及 設 備 型 式 認 可 書 、 滅 火 器 出 廠 證 明 書 等 為 證 （ 見 本 院 卷 一  14

            第 133 頁 、 第 135 頁 ） ， 亦 為 原 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 一 第  15

            173 頁 ） ， 另 系 爭 廠 房 保 全 安 全 系 統 含 磁 簧 偵 測 器 、 振 動 破  16

            壞 偵 測 器 、 紅 外 線 電 眼 偵 測 器 、 雙 鑑 式 體 溫 偵 測 器 、 鐵 捲 門  17

            磁 控 偵 測 器 、 圍 牆 拉 力 偵 測 器 、 瓦 斯 偵 測 器 、 警 急 求 救 按 鈕  18

            、 火 災 偵 測 器 、 偵 煙 式 火 災 偵 測 器 、 音 頻 偵 測 器 、 警 報 喇 叭  19

            、 異 常 指 示 燈 、 水 位 偵 測 器 、 金 庫 感 知 器 等 器 材 ， 且 火 災 偵  20

            測 器 設 有 7 支 ， 有 系 爭 廠 房 保 全 安 全 系 統 設 計 圖 可 考 （ 見 本  21

            院 卷 二 第 107 頁 ） ， 而 系 爭 火 災 發 生 時 ， 系 爭 廠 房 保 全 安 全  22

            系 統 立 即 於 20時 3 分 、 20時 7 分 、 20時 10分 發 報 火 警 ， 20時  23

            8 分 盜 警 5 號 、 20時 9 分 、 20時 10分 盜 警 4 號 、 20時 9 分 、  24

            20時 12分 盜 警 9 號 、 20時 10分 盜 警 2 號 、 20時 11分 、 20時 12  25

            分 盜 警 7 號 依 序 發 報 ， 有 系 爭 廠 房 保 全 安 全 系 統 警 報 紀 錄 可  26

            按 （ 見 本 院 卷 二 第 108 頁 至 第 109 頁 ） ， 並 觀 之 系 爭 鑑 定 書  27

            載 明 ： 經 調 閱 系 爭 廠 房 保 全 安 全 系 統 作 動 紀 錄 ， 系 爭 廠 房 於  28

            107 年 7 月 27日 20時 3 分 許 及 20時 7 分 許 火 警 發 報 ， 20時 8  29

            分 許 盜 警 5 號 發 報 3 次 ， 20時 9 分 許 盜 警 4 號 與 盜 警 9 號 依  30

            序 發 報 。 經 比 對 系 爭 廠 房 保 全 安 全 系 統 設 計 圖 ， 盜 警 5 號 位  31
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            於 工 具 區 東 側 ， 盜 警 4 號 位 於 機 車 停 放 區 西 北 側 角 ， 盜 警 9  01

            號 位 於 夾 層 南 側 靠 中 間 處 ， 另 詢 問 保 全 公 司 技 術 部 門 得 知 ，  02

            盜 警 4 號 、 5 號 、 9 號 配 置 之 雙 鑑 式 體 溫 偵 測 器 係 紅 外 線 感  03

            應 到 物 體 溫 度 同 時 超 音 波 偵 測 到 一 定 位 移 量 以 上 時 即 會 發 報  04

            ， 視 物 體 與 偵 測 器 距 離 有 不 同 之 偵 測 靈 敏 度 ， 顯 示 案 發 時 系  05

            爭 廠 房 保 全 安 全 系 統 火 警 發 報 後 ， 設 置 於 工 具 區 之 盜 警 5 號  06

            因 與 起 火 處 無 阻 隔 ， 故 最 先 感 知 到 異 常 ， 待 火 煙 擴 散 至 機 車  07

            停 放 區 隔 間 內 部 與 夾 層 後 ， 盜 警 4 號 、 盜 警 9 號 接 續 感 知 到  08

            異 常 並 發 報 等 節 （ 見 本 院 卷 二 第 12頁 、 第 13頁 、 第 30頁 、 第  09

            31頁 ） ， 足 認 游 良 順 已 善 盡 設 置 維 護 消 防 安 全 設 備 之 義 務 ，  10

            對 於 防 止 火 災 及 他 人 生 命 財 產 損 害 之 發 生 已 盡 相 當 之 注 意 ，  11

            難 謂 有 何 過 失 。 綜 上 ， 原 告 既 未 舉 證 實 際 受 有 損 害 及 系 爭 火  12

            災 係 因 被 告 員 工 在 系 爭 廠 內 抽 菸 遺 留 菸 蒂 引 燃 所 致 ， 遑 論 證  13

            明 系 爭 火 災 係 因 游 良 順 過 失 未 監 督 管 理 其 員 工 抽 菸 行 為 所 致  14

            ， 自 不 能 責 令 游 良 順 負 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 196 條  15

            之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。  16

          � 按 消 防 法 第 9 條 第 1 項 規 定 「 依 第 6 條 第 1 項 應 設 置 消 防 安  17

            全 設 備 場 所 ， 其 管 理 權 人 應 委 託 第 8 條 所 規 定 之 消 防 設 備 師  18

            或 消 防 設 備 士 ， 定 期 檢 修 消 防 安 全 設 備 ， 其 檢 修 結 果 應 依 限  19

            報 請 當 地 消 防 機 關 備 查 」 。 而 消 防 法 係 為 預 防 火 災 、 搶 救 災  20

            害 及 緊 急 救 護 ， 以 維 護 公 共 安 全 ， 確 保 人 民 生 命 財 產 所 制 定  21

            （ 消 防 法 第 1 條 參 照 ） ， 固 屬 保 護 他 人 之 法 律 。 查 系 爭 廠 房  22

            於 105 年 迄 今 雖 無 管 理 權 人 辦 理 消 防 安 全 設 備 檢 修 申 報 紀 錄  23

            ， 有 消 防 局 109 年 11月 11日 新 北 消 調 字 第 1092173269號 函 可  24

            參 （ 見 本 院 卷 一 第 187 頁 ） ， 然 游 良 順 已 證 明 其 已 善 盡 設 置  25

            維 護 消 防 安 全 設 備 之 義 務 ， 對 於 防 止 火 災 及 他 人 生 命 財 產 損  26

            害 之 發 生 已 盡 相 當 之 注 意 ， 而 無 過 失 ， 且 游 良 順 未 定 期 檢 修  27

            消 防 安 全 設 備 並 向 消 防 局 備 查 與 系 爭 火 災 之 發 生 間 並 無 相 當  28

            因 果 關 係 ， 原 告 復 未 舉 證 實 際 受 有 損 害 ， 殊 難 責 令 游 良 順 負  29

            民 法 第 184 條 第 2 項 、 公 司 法 第 23條 第 2 項 之 侵 權 行 為 損 害  30

            賠 償 責 任 。  31
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          � 系 爭 廠 房 係 作 為 倉 庫 使 用 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 認 為 真 ， 且  01

            依 系 爭 鑑 定 書 記 載 ： 系 爭 廠 房 以 鐵 皮 搭 蓋 2 層 夾 層 ， 其 中 1  02

            樓 以 木 質 隔 間 牆 區 隔 出 1 間 機 車 停 放 區 ， 以 鐵 皮 牆 隔 出 1 間  03

            廁 所 ， 由 南 向 北 、 東 向 西 依 次 為 流 通 區 、 廁 所 、 工 具 區 、 材  04

            料 區 及 機 車 停 放 區 等 區 間 ， 流 通 區 停 放 崇 順 行 公 司 之 貨 車 ，  05

            平 時 材 料 區 及 夾 層 放 置 電 纜 線 ， 工 具 區 的 鐵 架 則 擺 放 金 屬 製  06

            工 具 ， 員 工 每 日 出 門 工 作 前 都 會 至 材 料 區 、 工 具 區 拿 取 所 需  07

            物 品 後 外 出 ， 第 一 層 夾 層 靠 西 側 為 放 置 電 纜 線 使 用 ， 北 側 靠  08

            中 間 為 員 工 休 息 室 ， 東 側 為 辦 公 室 ， 第 二 層 夾 層 則 為 放 置 鋁  09

            製 品 之 用 ； 系 爭 廠 房 機 車 停 放 區 放 置 冰 箱 、 礦 泉 水 等 ， 材 料  10

            區 放 置 鐵 架 、 塑 膠 管 、 電 纜 線 、 紙 板 及 木 頭 軸 等 物 品 ， 工 具  11

            區 放 置 鐵 架 、 金 屬 工 具 ， 夾 層 一 層 西 側 放 置 電 纜 線 ， 夾 層 東  12

            側 辦 公 室 放 置 電 腦 、 影 印 機 等 辦 公 設 備 ， 夾 層 二 層 則 放 置 鋁  13

            製 品 等 情 （ 見 本 院 卷 二 第 20頁 、 第 25頁 ） ， 及 證 人 周 仕 堯 於  14

            偵 查 中 證 述 ： 廠 房 內 只 有 行 政 、 財 務 小 姐 在 裡 面 活 動 ， 我 們  15

            平 常 不 會 在 廠 房 內 工 作 ， 頂 多 進 入 廠 房 上 下 貨 等 語 （ 見 本 院  16

            卷 一 第 124 頁 ） ， 可 知 系 爭 廠 房 僅 供 堆 放 貨 （ 物 ） 品 ， 被 告  17

            員 工 僅 短 暫 至 系 爭 廠 房 內 拿 取 所 需 貨 （ 物 ） 品 後 即 離 開 系 爭  18

            廠 房 外 出 工 作 ， 顯 與 民 法 第 191 條 之 3 立 法 理 由 所 例 示 之 工  19

            廠 排 放 廢 水 廢 氣 、 筒 裝 瓦 斯 場 裝 填 瓦 斯 、 爆 竹 廠 製 造 爆 竹 、  20

            舉 行 賽 車 活 動 、 使 用 炸 藥 開 礦 開 山 或 燃 放 煙 火 等 危 險 事 業 活  21

            動 性 質 有 間 ， 原 告 復 未 舉 證 實 際 受 有 損 害 並 被 告 在 系 爭 廠 房  22

            從 事 之 工 作 或 活 動 或 其 使 用 之 工 具 或 方 法 有 生 損 害 於 他 人 之  23

            危 險 性 ， 被 告 自 不 負 民 法 第 191 條 之 3 之 侵 權 行 為 賠 償 責 任  24

            。  25

          � 原 告 既 未 證 明 游 良 順 執 行 職 務 之 行 為 構 成 侵 權 行 為 ， 則 其 依  26

            民 法 第 28條 規 定 請 求 崇 順 行 公 司 與 游 良 順 連 帶 負 賠 償 之 責 ，  27

            殊 屬 無 據 。  28

          � 按 因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損 害  29

            及 賠 償 義 務 人 時 起 ， 2 年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 自 有 侵 權 行 為 時  30

            起 ， 逾 10年 者 亦 同 ； 時 效 完 成 後 ， 債 務 人 得 拒 絕 給 付 ， 民 法  31
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            第 197 條 第 1 項 、 第 144 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 而 公 司 法  01

            第 23條 第 2 項 規 定 公 司 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有 違  02

            反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 時 ， 對 他 人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 之 責  03

            。 其 立 法 目 的 係 因 公 司 負 責 人 於 執 行 業 務 時 ， 有 遵 守 法 令 之  04

            必 要 ， 苟 違 反 法 令 ， 自 應 負 責 ， 而 公 司 為 業 務 上 權 利 義 務 主  05

            體 ， 既 享 權 利 ， 即 應 負 其 義 務 ， 故 連 帶 負 責 ， 以 予 受 害 人 相  06

            當 保 障 。 又 我 國 採 民 商 法 合 一 之 立 法 政 策 ， 除 就 性 質 不 宜 合  07

            併 者 ， 另 行 制 頒 單 行 法 ， 以 為 相 關 商 事 事 件 之 優 先 適 用 外 ，  08

            特 別 商 事 法 規 未 規 定 ， 而 與 商 事 法 之 性 質 相 容 者 ， 仍 有 民 法  09

            相 關 規 定 之 適 用 。 職 是 ， 若 公 司 負 責 人 執 行 公 司 業 務 ， 違 反  10

            法 令 致 他 人 受 有 損 害 ， 依 公 司 法 第 23條 第 2 項 規 定 ， 與 公 司  11

            連 帶 賠 償 時 ， 倘 責 任 發 生 之 原 因 事 實 ， 乃 侵 權 行 為 性 質 ， 因  12

            公 司 法 就 此 損 害 賠 償 請 求 權 並 無 時 效 期 間 之 特 別 規 定 ， 而 民  13

            法 第 197 條 第 1 項 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 消 滅 時 效 2 年 或  14

            10年 之 規 定 ， 復 無 違 商 事 法 之 性 質 ， 自 仍 有 該 項 規 定 之 適 用  15

            （ 最 高 法 院 108 年 度 台 上 字 第 185 號 判 決 參 照 ） 。 另 債 務 人  16

            於 受 債 權 讓 與 通 知 時 ， 所 得 對 抗 讓 與 人 之 事 由 ， 皆 得 以 之 對  17

            抗 受 讓 人 ， 民 法 第 299 條 第 1 項 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 之  18

            原 因 事 實 均 屬 侵 權 行 為 性 質 ， 均 應 適 用 民 法 第 197 條 第 1 項  19

            侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 消 滅 時 效 2 年 或 10年 之 規 定 。 又 系  20

            爭 火 災 發 生 於 000 年 0 月 00日 ， 而 愛 利 斯 坊 及 傑 昱 公 司 自 斯  21

            時 起 已 知 有 損 害 及 賠 償 義 務 人 ， 其 等 於 109 年 11月 19日 將 損  22

            害 賠 償 債 權 讓 與 原 告 ， 有 債 權 讓 與 書 可 查 （ 見 本 院 卷 一 第 22  23

            1 頁 、 第 223 頁 ） ， 其 間 未 曾 向 被 告 請 求 或 起 訴 ， 則 被 告 受  24

            債 權 讓 與 通 知 時 ， 愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償  25

            請 求 權 已 罹 於 時 效 ， 被 告 自 得 以 對 抗 愛 利 斯 坊 與 傑 昱 公 司 之  26

            時 效 抗 辯 事 由 對 抗 原 告 ， 被 告 為 時 效 抗 辯 ， 洵 屬 有 據 。  27

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 2 項 、 第 19  28

            1 條 之 3 、 第 196 條 、 第 28條 、 公 司 法 第 23條 第 2 項 規 定 及  29

            債 權 讓 與 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 2,754,203 元 ， 及  30

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利  31
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            息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行  01

            之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 駁 回 之 。  02

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 審 酌  03

            後 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 。  04

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  05

        如 主 文 。  06

        中     華     民     國    109    年     12    月     18    日  07

                          民 事 第 六 庭   法   官   陳 佳 君  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  10

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國   109     年     12    月     21    日  12

                                      書 記 官   李 淑 �  13
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