
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 2471號    02

        原 　 　 　 告 　 沈 仲 威  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 媛 婷 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 江 凱 芫 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 泓 毅 汽 車 有 限 公 司  06

        兼 法 定 代 理 人 洪 永 守  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 舒 正 本 律 師  09

        複 　 代 理 人 　 王 俊 權 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 方 進 慶  11

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 10月 8日 言 詞 辯 論  12

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求 之  18

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 、 不 甚 礙 被 告 之 防  19

            禦 及 訴 訟 之 終 結 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第  20

            2、 3、 7款 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 起 訴 請 求 被 告 泓 毅 汽  21

            車 有 限 公 司 （ 下 稱 泓 毅 公 司 ） 、 洪 永 守 給 付 新 台 幣 （ 下 同 ）  22

            3,171,569元 本 息 ， 嗣 於 訴 訟 程 序 進 行 中 ， 本 於 系 爭 失 火 之  23

            同 一 基 礎 事 實 ， 追 加 方 進 慶 為 被 告 （ 本 院 卷 一 第 149至 151頁  24

            ） ， 並 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 請 求 上 開 被 告 3人 連 帶 給  25

            付 3,271,569元 本 息 ， 尚 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 ，  26

            應 予 准 許 。  27

        二 、 原 告 主 張 ：  28

          � 訴 外 人 蔡 銘 哲 係 泓 毅 公 司 之 員 工 ， 107年 8月 23日 上 午 9時 許  29

            於 公 司 廚 房 使 用 瓦 斯 爐 煮 早 餐 ， 在 瓦 斯 爐 啟 動 、 開 火 的 情 形  30

            下 ， 離 開 廚 房 約 20分 鐘 ， 至 房 間 更 衣 ， 致 瓦 斯 爐 起 火 燃 燒 ，  31

            引 發 火 災 。 而 泓 毅 公 司 所 經 營 之 汽 車 修 理 廠 ， 為 一 連 棟 式 鐵  32
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            皮 建 築 ， 內 部 擺 放 許 多 油 品 ， 致 火 勢 一 發 不 可 收 拾 ， 因 而 延  01

            燒 至 原 告 所 承 租 位 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 0號 之 理 髮 廳 ，  02

            造 成 原 告 受 有 至 少 3,271,569元 損 害 （ 含 追 加 之 精 神 慰 撫 金  03

            10萬 元 ） 。  04

          � 蔡 銘 哲 為 泓 毅 公 司 之 員 工 ， 蔡 銘 哲 上 開 行 為 核 為 一 侵 權 行 為  05

            ， 且 其 行 為 與 執 行 職 務 之 時 間 地 點 密 切 ， 客 觀 上 與 執 行 職 務  06

            有 關 ， 則 泓 毅 公 司 應 依 民 法 第 188條 負 起 損 害 賠 償 責 任 。  07

          � 蔡 銘 哲 於 泓 毅 公 司 使 用 瓦 斯 爐 煮 早 餐 的 行 為 ， 與 執 行 職 務 之  08

            時 間 地 點 密 切 ， 客 觀 上 與 執 行 職 務 有 關 。 查 蔡 銘 哲 係 泓 毅 公  09

            司 之 員 工 ， 107年 8月 23日 上 午 9時 許 ， 於 公 司 廚 房 使 用 瓦 斯  10

            爐 煮 早 餐 ， 在 瓦 斯 爐 啟 動 、 開 火 的 情 形 下 ， 離 開 廚 房 至 房 間  11

            更 衣 ， 離 開 時 間 約 20分 鐘 ， 致 瓦 斯 爐 起 火 燃 燒 ， 引 發 火 災 ，  12

            造 成 原 告 受 有 損 害 ， 核 為 一 侵 權 行 為 ； 而 蔡 銘 哲 在 上 午 9時  13

            於 泓 毅 公 司 使 用 瓦 斯 爐 煮 早 餐 ， 與 執 行 職 務 之 時 間 地 點 密 切  14

            ， 屬 於 民 法 第 188條 「 執 行 職 務 」 之 範 圍 ； 此 外 ， 蔡 銘 哲 係  15

            得 到 泓 毅 公 司 負 責 人 洪 永 守 的 同 意 ， 才 在 公 司 2樓 擺 放 瓦 斯  16

            爐 具 並 居 住 ， 而 泓 毅 公 司 為 汽 車 修 理 廠 ， 廠 內 擺 放 多 種 易 燃  17

            油 料 ， 本 即 應 特 別 防 範 火 災 之 發 生 ， 是 泓 毅 公 司 負 責 人 洪 永  18

            守 既 同 意 蔡 銘 哲 居 住 在 泓 毅 公 司 2樓 並 使 用 瓦 斯 爐 具 ， 則 應  19

            可 預 見 有 發 生 火 災 之 風 險 ， 事 先 防 範 ， 並 計 算 可 能 的 損 害 ，  20

            內 化 於 經 營 成 本 ， 予 以 分 散 ， 是 泓 毅 公 司 較 原 告 更 加 詳 知 風  21

            險 之 存 在 且 更 容 易 控 制 火 災 發 生 之 風 險 ， 即 不 能 推 卸 損 害 賠  22

            償 責 任 。 故 依 相 關 判 決 意 旨 ， 以 及 僱 用 人 責 任 保 護 被 害 人 之  23

            立 法 原 意 ， 僱 用 人 泓 毅 公 司 即 應 依 民 法 第 188條 規 定 負 損 害  24

            賠 償 責 任 ， 而 洪 永 守 為 泓 毅 公 司 負 責 人 ， 依 公 司 法 第 23條 之  25

            規 定 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。  26

          � 相 關 不 起 訴 處 分 書 著 重 於 洪 永 守 「 火 災 發 生 之 當 時 」 的 可 課  27

            責 性 ， 而 民 法 第 188條 則 著 重 於 對 選 任 受 僱 人 的 「 事 前 預 防  28

            」 以 及 受 僱 期 間 的 「 監 督 」 ， 被 告 並 不 能 執 不 起 訴 處 分 書 謂  29

            其 無 選 任 監 督 之 過 失 。 關 於 被 告 執 新 北 地 方 檢 察 署 不 起 訴 處  30

            分 書 ， 辯 稱 火 災 起 火 原 因 非 洪 永 守 疏 於 管 理 、 監 督 所 引 起 ，  31
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            即 火 災 之 原 因 與 蔡 銘 哲 執 行 職 務 無 關 云 云 ， 惟 細 譯 該 份 不 起  01

            訴 處 分 書 ， 其 略 謂 蔡 銘 哲 使 用 瓦 斯 爐 煮 早 餐 而 引 發 火 災 之 行  02

            為 ， 因 失 火 當 時 洪 永 守 不 在 現 場 而 無 法 課 責 ， 可 知 該 份 不 起  03

            訴 處 分 書 著 重 於 「 火 災 發 生 之 當 時 」 洪 永 守 的 可 課 責 性 ， 而  04

            民 法 第 188條 僱 用 人 責 任 則 著 重 於 對 選 任 受 僱 人 的 「 事 前 預  05

            防 」 以 及 受 僱 期 間 的 「 監 督 」 。 如 上 所 述 ， 蔡 銘 哲 於 105年  06

            間 ， 得 到 泓 毅 公 司 負 責 人 洪 永 守 的 同 意 ， 在 公 司 2樓 擺 放 瓦  07

            斯 爐 具 並 居 住 ， 而 泓 毅 公 司 為 汽 車 修 理 廠 ， 廠 內 擺 放 多 種 易  08

            燃 油 料 ， 本 即 應 特 別 防 範 火 災 之 發 生 ， 洪 永 守 既 然 同 意 蔡 銘  09

            哲 於 汽 車 修 理 廠 內 居 住 並 擺 放 瓦 斯 爐 具 ， 則 泓 毅 公 司 與 洪 永  10

            守 是 否 已 盡 其 監 督 義 務 ？ 應 由 泓 毅 公 司 與 洪 永 守 負 舉 證 責 任  11

            ， 尚 不 能 執 不 起 訴 處 分 書 謂 泓 毅 公 司 與 洪 永 守 盡 其 選 任 及 監  12

            督 義 務 。  13

          � 倘 若 鈞 院 認 為 泓 毅 公 司 及 洪 永 守 已 經 盡 其 選 任 監 督 義 務 （ 假  14

            設 語 氣 ） ， 原 告 請 求 鈞 院 依 民 法 第 188條 第 2項 ， 令 被 告 為 全  15

            部 或 一 部 之 損 害 賠 償 。 查 泓 毅 公 司 為 專 門 維 修 警 車 、 消 防 車  16

            、 救 護 車 之 汽 車 修 理 廠 ， 近 幾 年 皆 有 得 標 之 紀 錄 ； 且 洪 永 守  17

            除 設 立 泓 毅 公 司 之 外 ， 另 有 設 立 王 秀 交 通 器 材 有 限 公 司 ， 具  18

            一 定 資 力 ； 而 原 告 所 有 之 財 產 都 在 火 災 當 中 付 之 一 炬 。 是 縱  19

            認 被 告 已 盡 其 選 任 及 監 督 義 務 ， 則 懇 請 鈞 院 依 民 法 第 188條  20

            第 2項 之 規 定 ， 衡 酌 原 告 被 告 雙 方 之 財 力 經 濟 狀 況 ， 令 被 告  21

            向 原 告 為 全 部 或 一 部 之 損 害 賠 償 。  22

          � 方 進 慶 為 該 址 鐵 皮 建 物 之 所 有 權 人 ， 泓 毅 公 司 使 用 該 鐵 皮 建  23

            物 經 營 汽 車 修 理 廠 ， 渠 等 未 依 建 築 法 規 之 規 定 ， 使 用 防 火 建  24

            材 ， 核 為 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項 負 損  25

            害 賠 償 責 任 。  26

          � 按 ， 建 築 法 第 77條 第 1項 規 定 ： 「 建 築 物 所 有 權 人 、 使 用 人  27

            應 維 護 建 築 物 合 法 使 用 與 構 造 及 設 備 安 全 」 ； 次 按 ， 建 築 技  28

            術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 69條 規 定 ， 汽 車 修 理 廠 總 樓 地 板 面  29

            積 在 150平 方 公 尺 以 上 者 ， 應 為 防 火 構 造 ； 再 按 ， 建 築 技 術  30

            規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 70條 規 定 ， 不 超 過 四 層 樓 以 上 之 建 築  31
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            物 ， 其 主 要 構 造 之 柱 、 樑 、 承 重 牆 壁 、 樓 地 板 須 有 1小 時 以  01

            上 之 防 火 時 效 ， 屋 頂 則 須 有 半 小 時 以 上 之 防 火 時 效 ， 而 關 於  02

            1小 時 、 半 小 時 防 火 時 效 之 建 材 規 格 應 依 建 築 技 術 規 則 施 工  03

            編 第 73條 、 第 74條 規 定 定 之 ； 又 按 ， 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計  04

            施 工 編 第 110條 規 定 ， 建 築 物 自 基 地 境 界 線 退 縮 留 設 之 防 火  05

            間 隔 未 達 1.5公 尺 範 圍 內 之 外 牆 部 分 ， 應 具 有 1小 時 以 上 之 防  06

            火 時 效 ， 騎 牆 上 之 開 口 應 裝 設 具 同 等 以 上 防 火 時 效 之 防 火 門  07

            或 固 定 式 防 火 窗 等 防 火 設 備 。  08

          � 此 外 ， 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 1530號 民 事 判 決 指 出 ： 「 按  09

            違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 應 負 賠 償 責 任 ，  10

            民 法 第 一 百 八 十 四 條 第 二 項 定 有 明 文 。 又 建 築 法 第 七 十 七 條  11

            第 一 項 規 定 ： 『 建 築 物 所 有 權 人 。 使 用 人 應 維 護 建 築 物 合 法  12

            使 用 與 構 造 及 設 備 安 全 。 』 另 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編  13

            第 八 十 四 條 之 一 規 定 ： 『 非 防 火 構 造 建 築 物 之 外 牆 及 屋 頂 ，  14

            應 使 用 不 燃 材 料 建 造 或 覆 蓋 』 。 第 八 十 六 條 第 一 款 規 定 ： 『  15

            連 棟 式 集 合 住 宅 之 分 戶 牆 ， 應 以 具 有 一 小 時 以 上 防 火 時 效 之  16

            牆 壁 及 防 火 門 窗 等 防 火 設 備 與 該 處 之 樓 板 或 屋 頂 形 成 區 劃 分  17

            隔 。 』 旨 在 避 免 連 棟 式 集 合 住 宅 發 生 火 災 ， 迅 速 延 燒 ， 波 及  18

            鄰 戶 ， 以 保 護 他 人 ， 維 護 公 共 安 全 。 」 準 此 ， 建 築 技 術 規 則  19

            建 築 設 計 施 工 編 關 於 防 火 構 造 與 防 火 間 隔 之 規 定 ， 旨 在 避 免  20

            火 災 迅 速 延 燒 波 及 鄰 戶 ， 為 保 護 他 人 之 法 律 。  21

          � 經 查 ， 方 進 慶 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 搭 設 鐵 皮 建 物 ，  22

            為 所 有 權 人 ， 其 將 該 鐵 皮 建 物 出 租 予 泓 毅 公 司 ， 作 為 經 營 汽  23

            車 修 理 廠 之 用 。 該 鐵 皮 建 物 坐 落 之 地 號 土 地 面 積 為 581.97平  24

            方 公 尺 ， 則 總 樓 地 板 面 積 至 少 有 150平 方 公 尺 ， 依 建 築 技 術  25

            規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 69條 之 規 定 ， 應 為 防 火 構 造 ， 又 依 建  26

            築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 70條 ， 主 要 構 造 應 有 1小 時 以  27

            上 之 防 火 時 效 、 屋 頂 至 少 應 有 半 小 時 以 上 之 防 火 時 效 ， 惟 該  28

            建 築 物 為 一 鐵 皮 建 物 ， 屬 於 輕 量 型 鋼 結 構 建 築 物 ， 並 不 在 建  29

            築 設 計 施 工 編 第 73條 、 第 74條 之 防 火 材 料 之 列 ， 不 具 防 火 效  30

            果 ， 是 被 告 方 進 慶 顯 然 未 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第  31
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            73條 、 第 74條 之 規 定 ， 使 用 具 防 火 時 效 之 建 材 ， 被 告 泓 毅 公  01

            司 同 樣 也 違 反 建 築 法 第 77條 所 課 予 合 法 使 用 建 築 物 之 義 務 ；  02

            再 者 ， 該 鐵 皮 建 物 於 彼 時 係 與 鄰 地 建 物 相 連 ， 與 鄰 地 相 連 之  03

            外 牆 部 分 ， 顯 然 也 未 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 110  04

            條 之 規 定 ， 使 用 具 防 火 時 效 之 建 材 以 及 防 火 設 備 。 是 以 ， 方  05

            進 慶 、 泓 毅 公 司 未 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 之 規 定 ，  06

            使 用 具 防 火 時 效 之 建 材 ， 核 為 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 應 依 民  07

            法 第 184條 第 2項 負 起 損 害 賠 償 責 任 ， 洪 永 守 為 泓 毅 公 司 負 責  08

            人 ， 依 公 司 法 第 23條 之 規 定 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。  09

          � 方 進 慶 為 鐵 皮 建 物 之 所 有 權 人 ， 不 僅 未 使 用 具 備 防 火 時 效 之  10

            建 材 ， 且 於 與 鄰 地 建 物 之 間 隔 搭 建 鐵 皮 棚 架 ， 致 助 長 火 勢 迅  11

            速 蔓 延 ， 堪 認 對 於 該 鐵 皮 建 物 之 設 置 及 保 管 有 所 欠 缺 ， 是 被  12

            告 即 應 依 民 法 第 191條 負 損 害 賠 償 責 任 。  13

          � 按 ， 民 法 第 191條 規 定 ： 「 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 所  14

            致 他 人 權 利 之 損 害 ， 由 工 作 物 之 所 有 人 負 損 害 賠 償 責 任 」 。  15

          � 誠 如 上 述 ， 該 棟 鐵 皮 建 物 於 搭 設 時 ， 即 未 採 用 具 備 防 火 時 效  16

            之 建 材 ， 以 致 火 災 發 生 當 下 ， 不 僅 無 法 發 揮 法 定 防 火 時 效 ，  17

            更 因 為 於 與 鄰 地 建 物 之 間 搭 建 鐵 皮 棚 架 ， 助 長 火 勢 迅 速 蔓 延  18

            ， 堪 認 該 鐵 皮 建 物 之 設 置 及 保 管 有 所 欠 缺 ， 方 進 慶 即 應 依 民  19

            法 第 191條 負 損 害 賠 償 責 任 。  20

          � 本 件 被 告 方 進 慶 、 泓 毅 公 司 雖 辯 稱 系 爭 建 物 採 鋼 鐵 等 不 燃 材  21

            料 云 云 ， 惟 「 不 燃 材 料 」 與 「 防 火 構 造 」 屬 不 同 概 念 ， 渠 等  22

            未 依 建 築 法 規 採 用 防 火 構 造 致 火 災 迅 速 延 燒 ， 核 屬 違 反 保 護  23

            他 人 之 法 律 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項 負 損 害 賠 償 責 任 。  24

          � 方 進 慶 、 泓 毅 公 司 未 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 110  25

            條 規 定 ， 使 用 具 防 火 時 效 之 建 材 ， 核 屬 違 反 保 護 他 人 之 法 律  26

            ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項 負 損 害 賠 償 責 任 ， 而 洪 永 守 為 泓 毅  27

            公 司 負 責 人 ， 依 公 司 法 第 23條 之 規 定 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。  28

          � 依 方 進 慶 提 出 之 消 防 安 全 設 備 申 報 書 ， 申 報 場 所 並 非 泓 毅 公  29

            司 ， 且 消 防 安 全 設 備 未 達 法 規 要 求 標 準 ， 又 方 進 慶 、 泓 毅 公  30

            司 未 依 法 進 行 建 築 物 公 共 安 全 檢 查 申 報 ， 均 已 違 消 防 法 規 、  31
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            建 築 法 規 所 課 予 之 法 定 義 務 ， 致 原 告 受 有 損 害 ， 應 依 民 法 第  01

            184條 第 2項 負 損 害 賠 償 責 任 。  02

          � 系 爭 建 物 為 具 公 害 之 場 所 ， 方 進 慶 卻 設 置 廚 房 、 瓦 斯 爐 等 火  03

            源 設 備 ， 又 於 鄰 地 建 物 之 間 隔 搭 建 樓 梯 ， 致 火 勢 迅 速 蔓 延 ，  04

            堪 認 對 於 系 爭 建 物 之 設 置 及 保 管 有 所 欠 缺 ， 應 依 民 法 第 191  05

            條 第 1項 本 文 負 損 害 賠 償 責 任 。  06

          � 原 告 已 證 明 因 系 爭 火 災 受 有 損 害 ， 就 損 害 額 部 分 ， 祈 請 鈞 院  07

            依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 規 定 ， 審 酌 一 切 情 狀 以 確 認 原 告  08

            所 受 損 害 數 額 。  09

          � 按 最 高 法 院 108年 台 上 字 第 1244號 民 事 判 決 意 旨 ： 「 當 事 人  10

            已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ，  11

            法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ， 為 民 事 訴 訟 法  12

            第 222條 第 2項 所 明 定 。 立 法 意 旨 在 於 被 害 人 之 損 害 已 經 被 證  13

            明 ， 而 損 害 額 有 不 能 證 明 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 之 情 形 ， 如 仍  14

            強 令 其 舉 證 證 明 損 害 之 數 額 ， 非 惟 過 苛 ， 亦 不 符 訴 訟 經 濟 原  15

            則 ， 屬 同 法 第 277條 但 書 所 定 『 依 其 情 形 顯 失 公 平 』 之 情 形  16

            」 。  17

          � 次 按 與 本 件 案 情 相 類 似 之 臺 灣 高 等 法 院 107年 上 字 第 87號 民  18

            事 判 決 （ 原 證 46） 意 旨 ： 「 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證  19

            明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依  20

            所 得 心 證 定 其 數 額 ， 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 定 有 明 文 。 尋  21

            繹 此 項 規 定 之 旨 趣 ， 乃 損 害 賠 償 之 訴 ， 原 告 已 證 明 受 有 損 害  22

            ， 有 客 觀 上 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 之 情 事 時 ，  23

            如 仍 強 令 其 舉 證 證 明 損 害 數 額 ， 非 惟 過 苛 ， 亦 不 符 訴 訟 經 濟  24

            之 原 則 ， 故 由 法 院 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ， 以  25

            求 公 平 。 於 此 情 形 ， 法 院 應 本 諸 降 低 證 明 標 準 及 裁 量 評 價 之  26

            交 互 作 用 ， 依 循 公 平 原 則 ， 確 定 損 害 之 數 額 ， 以 利 當 事 人 實  27

            體 權 利 之 保 護 。 住 宅 房 屋 內 之 傢 俱 、 物 品 ， 多 為 長 期 生 活 過  28

            程 所 積 累 ， 難 以 細 數 ， 乃 屬 常 態 。 於 房 屋 遭 他 人 失 火 燒 燬 時  29

            ， 倘 要 求 必 須 提 出 燬 損 物 品 之 明 確 證 明 始 得 請 求 賠 償 ， 顯 然  30

            過 苛 ， 亦 與 常 情 有 違 。 於 此 場 合 ， 受 損 人 縱 未 能 舉 證 證 明 燒  31
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            燬 物 之 品 項 、 質 量 、 狀 態 、 購 入 時 間 或 價 格 ， 法 院 仍 得 參 酌  01

            房 屋 供 居 家 使 用 之 久 暫 、 使 用 成 員 之 人 數 、 生 活 程 度 、 火 災  02

            現 場 狀 況 、 災 後 殘 餘 物 、 相 關 照 片 、 證 人 陳 述 等 證 據 資 料 ，  03

            及 社 會 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 合 理 推 斷 其 財 產 內 容 ， 以 確 定  04

            相 當 之 損 害 賠 償 數 額 。 」 。  05

          � 準 此 ， 依 最 高 法 院 108年 台 上 字 第 1244號 民 事 判 決 意 旨 ， 被  06

            害 人 已 證 明 受 有 損 害 ， 惟 客 觀 上 無 從 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有  07

            重 大 困 難 時 ， 如 仍 強 令 其 舉 證 證 明 損 害 數 額 ， 不 僅 過 苛 ， 亦  08

            不 符 訴 訟 經 濟 ， 屬 同 法 第 277條 但 書 所 定 「 顯 失 公 平 」 之 情  09

            形 ， 應 由 法 院 審 酌 一 切 情 況 定 損 害 數 額 ， 此 為 民 事 訴 訟 法 第  10

            222條 第 2項 所 由 設 。 尤 以 在 房 屋 燒 燬 情 形 ， 因 住 宅 房 屋 內 之  11

            傢 俱 、 物 品 ， 多 為 長 期 生 活 過 程 所 積 累 ， 難 以 細 數 ， 乃 屬 常  12

            態 ， 倘 被 害 人 仍 必 須 提 出 燬 損 物 品 之 明 確 證 明 始 得 請 求 賠 償  13

            ， 顯 然 過 苛 ， 故 臺 灣 高 等 法 院 107年 上 字 第 87號 民 事 判 決 即  14

            揭 示 ， 於 此 情 形 ， 法 院 自 得 依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 ， 參  15

            酌 房 屋 供 居 家 使 用 之 久 暫 、 使 用 成 員 之 人 數 、 生 活 程 度 、 火  16

            災 現 場 狀 況 、 災 後 殘 餘 物 、 相 關 照 片 、 證 人 陳 述 等 證 據 資 料  17

            ， 及 社 會 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 合 理 推 斷 其 財 產 內 容 ， 以 確  18

            定 相 當 之 損 害 賠 償 數 額 。  19

          � 查 本 件 原 告 屋 內 物 品 全 部 燒 燬 ， 有 災 後 現 場 照 片 （ 見 火 災 鑑  20

            定 書 第 171至 174頁 ） 為 憑 ， 依 上 開 說 明 ， 原 告 已 盡 力 舉 證 損  21

            害 項 目 及 數 額 【 見 鈞 院 卷 一 第 261至 381頁 、 卷 二 第 53至 55、  22

            71至 276頁 】 ， 如 仍 令 其 提 出 毀 損 物 品 相 關 證 明 始 得 求 償 ，  23

            顯 然 過 苛 ， 核 此 ， 本 件 即 有 民 事 訴 訟 法 第 277條 但 書 舉 證 責  24

            任 轉 換 之 適 用 ， 當 由 被 告 舉 證 之 ， 如 認 原 告 受 損 害 數 額 無 法  25

            證 明 ， 祈 請 鈞 院 依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 規 定 ， 斟 酌 一 切  26

            情 狀 後 ， 依 所 得 心 證 定 損 害 賠 償 數 額 。  27

          � 並 聲 明 ：  28

          � 被 告 泓 毅 公 司 、 洪 永 守 、 方 進 慶 （ 合 稱 被 告 ） 應 連 帶 給 付 原  29

            告 3,271,569元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  30

            按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  31
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          � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  01

        三 、 被 告 答 辯 ：  02

          � 泓 毅 公 司 、 洪 永 守 部 分 ：  03

          � 洪 永 守 係 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 泓 毅 公 司 之 負 責 人  04

            ， 蔡 銘 哲 係 泓 毅 公 司 之 員 工 。 查 蔡 銘 哲 服 務 於 泓 毅 公 司 ， 由  05

            於 其 經 濟 狀 況 不 佳 ， 於 到 職 後 即 一 人 居 住 於 上 開 地 址 2樓 由  06

            泓 毅 公 司 提 供 予 員 工 住 宿 之 房 間 ， 其 餘 房 間 並 未 有 員 工 居 住  07

            。 蔡 銘 哲 於 偵 查 中 亦 稱 ： 「 伊 從 105年 在 泓 毅 公 司 工 作 就 住  08

            在 公 司 ， 107年 8月 23日 當 天 快 9點 時 ， 伊 一 個 人 煮 東 西 ， 伊  09

            先 回 房 間 換 衣 服 ， 離 開 大 約 20分 鐘 左 右 再 回 去 就 燒 起 來 了 ，  10

            伊 是 在 2樓 煮 東 西 ， 失 火 時 ， 伊 先 拿 滅 火 器 滅 火 ， 但 滅 不 了  11

            火 ， 伊 就 到 樓 下 ， 找 員 工 幫 忙 滅 火 ， 後 來 有 人 通 知 消 防 隊 ，  12

            不 是 伊 通 知 的 ， 伊 當 時 在 火 ， 伊 不 是 因 為 身 體 不 佳 且 無 資 力  13

            而 替 洪 永 守 頂 罪 ， 他 事 後 來 才 來 的 」 等 語 。 與 新 北 市 政 府 消  14

            防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 結 果 ： 「 起 火 原 因 以 爐 火 烹 調 不 慎 引  15

            燃 之 可 能 性 較 高 」 等 語 相 符 。 新 北 地 方 法 院 檢 察 署 乃 以 108  16

            年 度 偵 字 第 27865號 不 起 訴 處 分 認 洪 永 守 並 無 涉 及 公 共 危 險  17

            之 犯 行 ， 雖 經 原 告 等 聲 請 再 議 ， 台 灣 高 等 法 院 檢 察 署 以 108  18

            年 度 上 聲 議 字 第 8705號 駁 回 再 議 在 案 ； 另 鈞 院 109年 度 板 簡  19

            字 第 1184號 民 事 判 決 ， 亦 認 火 災 起 火 原 因 係 被 告 蔡 銘 哲 以 爐  20

            火 烹 調 不 慎 引 燃 所 致 ， 並 非 洪 永 守 因 疏 於 管 理 、 監 督 所 引 起  21

            ， 即 火 災 之 原 因 與 蔡 銘 哲 執 行 職 務 無 關 。 因 此 ， 雖 蔡 銘 哲 於  22

            發 生 火 災 時 為 泓 毅 公 司 之 員 工 ， 然 本 件 火 災 起 火 原 因 ， 係 蔡  23

            銘 哲 於 其 住 處 以 爐 火 烹 調 不 慎 引 燃 所 致 ， 並 非 執 行 職 務 ， 當  24

            與 泓 毅 公 司 無 關 ， 亦 與 洪 永 守 無 涉 。  25

          � 關 於 損 害 之 部 分 ， 原 告 雖 提 出 其 財 產 損 失 之 明 細 表 ， 惟 該 明  26

            細 表 係 原 告 自 行 製 作 私 文 書 ， 其 上 項 目 大 多 由 原 告 自 行 填 載  27

            金 額 ， 並 無 購 入 之 憑 證 或 依 據 ； 另 原 告 所 提 出 之 裝 修 估 價 單  28

            所 記 載 之 時 間 為 108年 2月 25日 ， 此 係 於 107年 8月 23日 火 災 之  29

            後 ， 無 法 逕 認 為 係 損 害 發 生 時 之 裝 潢 狀 態 ； 是 被 告 爭 執 其 內  30

            容 之 真 正 。  31
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          � 系 爭 火 災 並 非 因 蔡 銘 哲 執 行 職 務 所 致 ：  01

          � 查 本 件 火 災 起 火 原 因 ， 經 新 北 市 政 府 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑  02

            定 結 果 認 ： 「 起 火 原 因 以 爐 火 烹 調 不 慎 引 燃 之 可 能 性 較 高 」  03

            ， 有 台 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 27865號 不 起 訴 處 分  04

            書 可 稽 。 是 系 爭 火 災 之 原 因 係 因 爐 火 烹 調 不 慎 所 引 燃 。  05

          � 台 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 27865號 不 起 訴 處 分 書 載  06

            以 ： 「 訊 據 被 告 洪 永 守 堅 詞 否 認 有 何 公 共 危 險 犯 行 ， 辯 稱 ：  07

            火 災 發 生 當 時 ， 伊 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 板 信 商 業 銀 行 ， 伊 當 天  08

            9點 02分 接 到 公 司 會 計 小 姐 陳 寶 珠 電 話 ， 說 工 廠 失 火 … … 次  09

            查 ， 證 人 即 同 案 被 告 蔡 銘 哲 於 偵 查 中 證 稱 ： 伊 從 105年 在 泓  10

            毅 公 司 工 作 就 住 在 公 司 ， 107年 8月 23日 當 天 快 9點 時 ， 伊 一  11

            個 人 煮 東 西 ， 伊 先 回 房 間 換 衣 服 ， 離 開 大 約 20分 鐘 左 右 再 回  12

            去 就 燒 起 來 了 ， 伊 是 在 2樓 煮 東 西 ， 失 火 時 ， 伊 先 拿 滅 火 器  13

            滅 火 ， 但 滅 不 了 火 ， 伊 就 到 樓 下 ， 找 員 工 幫 忙 滅 火 ， 後 來 有  14

            人 通 知 消 防 隊 ， 不 是 伊 通 知 的 ， 伊 當 時 在 滅 火 ， 伊 不 是 因 為  15

            身 體 不 佳 且 無 資 力 而 替 洪 永 守 頂 罪 ， 伊 承 認 失 火 燒 毀 建 築 物  16

            ， 失 火 當 時 老 闆 洪 永 守 不 在 ， 他 是 後 來 才 來 的 」 等 語 。 以 前  17

            揭 蔡 銘 哲 偵 查 中 所 稱 ， 伊 當 天 快 9點 時 一 個 人 煮 東 西 ， 伊 先  18

            回 房 間 換 衣 服 ， 離 開 約 20分 鐘 左 右 就 燒 起 來 ， 伊 先 滅 火 ， 但  19

            滅 不 了 火 ， 再 到 樓 下 找 員 工 幫 忙 滅 火 ； 參 以 被 告 洪 永 守 係 於  20

            當 天 9點 02分 接 到 公 司 會 計 電 話 ； 顯 見 ， 蔡 銘 哲 煮 東 西 、 換  21

            衣 服 之 時 間 係 於 蔡 銘 哲 上 班 之 前 ， 即 當 天 上 午 8點 多 ， 故 系  22

            爭 火 災 並 非 蔡 銘 哲 因 執 行 職 務 所 致 。  23

          � 原 告 雖 稱 ： 「 汽 車 修 理 廠 ， 依 消 防 法 第 9條 授 權 之 消 防 安 全  24

            設 備 檢 修 及 申 報 辦 法 規 定 ， 必 須 每 年 進 行 檢 修 ， 並 送 當 地 消  25

            防 機 關 備 查 。 倘 無 進 行 相 關 檢 查 ， 堪 認 泓 毅 公 司 對 於 火 災 之  26

            延 燒 即 有 過 失 」 等 語 。 惟 ， 依 新 北 市 政 府 消 防 局 109年 10月  27

            28日 新 北 消 調 字 第 1092064111號 函 檢 附 之 106年 、 107年 消 防  28

            局 場 所 紀 錄 表 （ 詳 鈞 院 卷 一 第 191頁 ） ， 檢 查 日 期 2017年 （  29

            106年 ） 11月 27日 檢 查 結 果 合 格 ， 檢 查 日 期 2018年 （ 107年 ）  30

            11月 21日 則 係 已 停 業 （ 致 電 場 所 表 示 已 搬 遷 ） ， 故 並 非 原 告  31
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            所 稱 無 進 行 相 關 檢 查 云 云 。  01

          � 原 告 雖 稱 ： 「 泓 毅 公 司 未 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 ， 具 有  02

            過 失 ， 應 依 民 法 第 184條 負 損 害 賠 償 責 任 ； 復 參 以 火 災 原 因  03

            調 查 鑑 定 書 之 內 容 ， 可 知 泓 毅 公 司 所 經 營 之 汽 車 修 理 廠 內 擺  04

            有 易 燃 油 品 ， 則 泓 毅 公 司 容 任 蔡 銘 哲 於 汽 車 修 理 廠 內 使 用 瓦  05

            斯 爐 具 ， 有 監 督 過 失 ， 亦 應 依 民 法 第 188條 負 損 害 賠 償 責 任  06

            」 等 語 。 惟 ：  07

          � 泓 毅 公 司 已 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 ： 查 本 件 火 災 原 因 調  08

            查 鑑 定 書 第 17頁 記 載 ： 「 本 案 係 板 城 路 399號 泓 毅 汽 車 有 限  09

            公 司 員 工 蔡 銘 哲 於 該 址 第 2層 發 現 火 災 後 ， 下 樓 通 知 其 他 員  10

            工 火 災 發 生 ， 由 會 計 陳 寶 珠 以 手 機 0000000000通 知 110後 ，  11

            再 轉 報 119通 報 消 防 隊 前 往 搶 救 。 」 等 語 ； 另 於 火 災 原 因 調  12

            查 鑑 定 書 第 23頁 記 載 「 報 案 電 話 0000000000」 ， 則 係 陳 寶 珠  13

            之 手 機 號 碼 。 復 參 諸 新 北 市 政 府 消 防 局 訪 談 紀 錄 ， 泓 毅 公 司  14

            會 計 陳 寶 珠 稱 ： 「 我 是 聽 到 蔡 銘 哲 下 樓 拿 滅 火 器 ， 邊 呼 喊 大  15

            家 上 樓 滅 火 ， 才 知 道 火 災 發 生 ， 當 時 彭 家 洋 跟 黃 振 聲 2人 就  16

            拿 滅 火 器 上 去 協 助 滅 火 ， 我 則 趕 緊 打 110報 案 ， 通 知 老 闆 洪  17

            永 守 及 房 東 方 進 慶 ， 之 後 又 有 再 打 給 119， 119表 示 已 經 派 車  18

            前 往 搶 救 」 等 語 （ 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 89頁 ） 。 是 依 前 揭  19

            報 案 記 錄 及 會 計 陳 寶 珠 訪 談 記 錄 可 知 ， 蔡 銘 哲 當 天 到 樓 下 找  20

            員 工 幫 忙 滅 火 ， 當 時 2名 員 工 就 拿 滅 火 器 上 去 協 助 滅 火 ， 會  21

            計 陳 寶 珠 則 趕 緊 打 110報 案 ， 再 轉 報 119通 報 消 防 隊 前 往 搶 救  22

            。 則 前 揭 原 告 稱 ： 「 泓 毅 公 司 未 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局  23

            」 云 云 ， 與 事 實 不 符 。  24

          � 系 爭 火 災 發 生 之 2樓 廚 房 ， 經 採 證 鑑 析 結 果 ， 並 未 推 放 機 油  25

            等 化 工 原 料 ： 查 新 北 市 政 府 消 防 局 訪 談 紀 錄 ， 泓 毅 公 司 會 計  26

            陳 寶 珠 稱 ： 「 2樓 都 沒 有 推 放 危 險 物 品 、 化 工 原 料 或 其 他 會  27

            引 （ 自 ） 燃 之 化 學 物 品 ， 只 有 存 放 書 籍 、 汽 車 零 件 等 物 品 」  28

            等 語 （ 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 92頁 ） ； 新 北 市 政 府 消 防 局 火  29

            災 鑑 定 實 驗 室 火 災 證 物 鑑 定 報 告 亦 記 載 ： 「 鑑 定 結 果 ： 送 驗  30

            證 物 鑑 析 結 果 ， 未 檢 出 含 有 易 燃 液 體 成 分 」 等 語 （ 詳 火 災 原  31
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            因 調 查 鑑 定 書 第 109頁 ） ； 可 知 ， 系 爭 火 災 發 生 之 2樓 廚 房 ，  01

            並 未 推 放 機 油 等 化 工 原 料 。  02

          � 原 告 雖 稱 ： 「 泓 毅 公 司 所 經 營 之 汽 車 修 理 廠 應 使 用 具 有 防 火  03

            時 效 之 建 材 ， 然 其 僅 使 用 鋼 鐵 等 不 燃 材 料 為 建 造 ， 於 法 自 有  04

            未 合 」 等 語 。 惟 ：  05

          � 查 系 爭 建 物 整 棟 構 造 係 以 鋼 鐵 興 建 為 主 ， 另 於 後 方 之 辦 公 室  06

            以 磚 牆 水 泥 隔 間 ， 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 1條 第  07

            28款 規 定 ， 系 爭 建 物 所 使 用 之 鋼 鐵 、 混 凝 土 、 磚 造 等 材 料 係  08

            屬 於 「 不 燃 材 料 」 ， 符 合 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 69  09

            條 規 定 之 「 主 要 構 造 以 不 燃 材 料 建 造 」 之 規 定 。  10

          � 又 前 述 系 爭 建 物 所 使 用 之 鋼 鐵 、 混 凝 土 、 磚 造 等 材 料 ， 材 質  11

            本 身 既 屬 「 不 燃 材 料 」 ， 自 無 法 因 該 不 燃 材 料 而 延 燒 他 處 ，  12

            當 無 相 當 之 因 果 關 係 。  13

          � 再 者 ， 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 1條 第 31款 規 定 ： 「  14

            防 火 時 效 ： 建 築 物 主 要 結 構 構 件 、 防 火 設 備 及 防 火 區 劃 構 造  15

            遭 受 火 災 時 可 耐 火 之 時 間 」 ， 其 規 範 目 的 係 為 防 止 建 築 物 因  16

            火 勢 而 倒 塌 ， 此 與 火 勢 是 否 延 燒 無 因 果 關 係 。  17

          � 原 告 雖 稱 ： 「 板 城 路 399號 鐵 皮 建 物 與 原 告 開 設 之 喬 威 髮 藝  18

            中 間 有 鐵 皮 棚 架 相 連 」 等 語 。 惟 ， 觀 諸 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書  19

            第 129頁 之 示 意 圖 、 第 169頁 編 號 59、 60照 片 ， 該 鐵 皮 棚 架 係  20

            相 連 至 原 告 大 觀 路 1段 1號 建 物 之 後 方 ， 並 非 與 被 告 建 物 相 連  21

            。 則 前 揭 原 告 所 稱 之 鐵 皮 棚 架 ， 顯 與 被 告 等 人 無 關 。  22

          � 原 告 雖 稱 ： 「 依 被 告 方 進 慶 提 出 之 消 防 安 全 設 備 申 報 書 可 知  23

            ， 申 報 場 所 為 源 鎰 公 司 ， 並 非 被 告 泓 毅 公 司 ， 顯 見 泓 毅 公 司  24

            未 進 行 消 防 安 全 設 備 檢 修 ； 縱 認 該 申 報 書 係 泓 毅 公 司 委 由 源  25

            鎰 公 司 申 報 ， 然 此 自 消 防 安 全 設 備 申 報 書 所 載 內 容 可 知 ， 板  26

            城 路 399號 汽 車 修 理 廠 的 消 防 安 全 設 備 未 達 法 規 要 求 之 標 準  27

            ， 因 此 泓 毅 公 司 已 違 反 消 防 法 規 所 課 予 之 法 定 義 務 ， 致 原 告  28

            受 有 損 害 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項 負 損 害 賠 償 責 任 」 等 語 。  29

            惟 ：  30

          � 查 系 爭 板 城 路 399號 房 屋 ， 係 被 告 泓 毅 公 司 向 房 東 方 進 慶 承  31
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            租 ， 以 經 營 汽 車 修 理 業 。 而 因 房 東 方 進 慶 之 前 曾 經 營 汽 車 修  01

            理 業 即 源 鎰 公 司 ， 知 悉 汽 車 修 理 業 每 年 須 申 報 消 防 設 備 檢 修  02

            ， 乃 要 求 被 告 泓 毅 公 司 每 年 須 申 報 消 防 設 備 檢 修 。 又 因 系 爭  03

            房 屋 係 房 東 方 進 慶 所 有 ， 被 告 泓 毅 公 司 乃 以 房 東 方 進 慶 所 經  04

            營 之 源 鎰 公 司 名 義 辦 理 每 年 之 消 防 設 備 檢 修 申 報 。 此 參 見 新  05

            北 市 政 府 消 防 局 109年 10月 28日 新 北 消 調 字 第 1092064111號  06

            函 檢 附 之 消 防 局 場 所 紀 錄 表 （ 詳 鈞 院 卷 一 第 191頁 ） ， 可 知  07

            系 爭 房 屋 確 有 申 報 消 防 設 備 檢 修 。 前 揭 原 告 所 稱 被 告 泓 毅 公  08

            司 未 進 行 消 防 安 全 設 備 檢 修 云 云 ， 容 有 誤 會 。  09

          � 新 北 市 政 府 消 防 局 109年 10月 28日 新 北 消 調 字 第 1092064111  10

            號 函 檢 附 之 消 防 局 場 所 紀 錄 表 記 載 以 ： 2017年 檢 修 申 報 ， 受  11

            理 日 期 2017年 11月 20日 之 檢 修 結 果 雖 記 載 「 不 符 合 」 ； 惟 複  12

            查 日 期 2017年 11月 27日 之 檢 查 結 果 則 為 「 合 格 」 。 故 並 非 原  13

            告 所 稱 未 達 法 規 要 求 之 標 準 云 云 。  14

          � 原 告 雖 稱 ： 「 於 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 23頁 ， 就 報 案 電 話 錄  15

            音 重 點 節 錄 乙 節 載 明 『 報 案 時 間 ： 107年 8月 23日 09時 16分 33  16

            秒 許 』 ， 惟 據 台 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 27865號 不  17

            起 訴 書 所 載 『 訊 據 被 告 洪 永 守 堅 詞 否 認 有 何 公 共 危 險 犯 行 ，  18

            辯 稱 火 災 發 生 當 時 ， 伊 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 板 信 商 業 銀 行 ， 伊  19

            當 天 9點 02分 接 到 公 司 會 計 陳 寶 珠 電 話 ， 說 工 廠 失 火 』 ， 由  20

            上 可 知 ， 被 告 泓 毅 公 司 自 火 災 發 生 的 14分 鐘 之 後 ， 才 通 報 消  21

            防 局 」 等 語 。 惟 ：  22

          � 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 中 之 記 載 ：  23

          � 第 7頁 ： 「 4、 查 板 城 路 399號 「 泓 毅 汽 車 有 限 公 司 」 中 興 保  24

            全 系 統 ， 可 知 火 災 發 生 時 其 防 災 系 統 探 測 器 紀 錄 107年 8月 23  25

            日 09時 12分 45秒 許 （ 經 校 正 無 時 間 差 ） 第 7迴 路 （ 第 2層 廚 房  26

            ） 發 報 火 災 … 」 。  27

          � 第 22頁 ： 「 （ 1） 於 107年 8月 23日 09時 13分 許 ， 110轉 ○ ○ ○  28

            區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1層 樓 鐵 皮 工 廠 ， 有 看 到 火 ， 為 源 鎰 汽 修 廠 ，  29

            並 提 供 報 案 人 電 話 （ 0000000000） 」 。  30

          � 第 23頁 ： 「 2、 報 案 電 話 錄 音 重 點 節 錄 （ 報 案 時 間 ： 107年 8  31
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            月 23日 09時 16分 33秒 許 ） ； 報 案 電 話 （ 0000000000） 」 。  01

          � 第 6頁 ： 「 2、 經 調 閱 大 觀 消 防 分 隊 初 期 搶 救 畫 面 （ 經 校 正 慢  02

            17分 鐘 ） ， 其 記 錄 於 107年 08月 23日 09時 03分 24秒 許 （ 實 際  03

            為 09時 20分 24許 ） 火 場 第 一 面 火 勢 主 要 位 於 板 城 路 399號 「  04

            泓 毅 汽 車 有 限 公 司 」 第 1、 2層 南 側 附 近 ， 其 餘 處 所 僅 有 黑 煙  05

            冒 出 … 」 。  06

          � 觀 諸 前 揭 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 之 記 載 ， 諸 如 大 觀 消 防 分 隊 初  07

            期 搶 救 畫 面 ， 經 校 正 慢 17分 鐘 ， 可 知 相 關 之 時 間 紀 錄 ， 因 並  08

            非 以 單 一 儀 器 觀 測 時 間 ， 本 即 存 在 有 誤 差 之 情 形 。 參 以 前 揭  09

            火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 之 記 載 ， 中 興 保 全 系 統 ， 其 防 災 系 統 探  10

            測 器 於 107年 8月 23日 09時 12分 45秒 許 發 報 火 災 ； 於 107年 8月  11

            23日 09時 13分 許 ， 由 110轉 報 119通 報 消 防 隊 前 往 搶 救 ； 顯 見  12

            被 告 泓 毅 公 司 會 計 陳 寶 珠 已 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 。 則  13

            原 告 以 被 告 洪 永 守 所 述 時 間 ， 逕 自 推 論 被 告 泓 毅 公 司 自 火 災  14

            發 生 的 14分 鐘 之 後 才 通 報 消 防 局 云 云 ， 容 有 誤 會 。  15

          � 方 進 慶 部 分 ：  16

          � 查 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 0○ 0號 之 系 爭 建 物 （ 門 牌 整 編 為  17

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 之 1） ， 為 方 進 慶 所 有 ， 有 房 屋 稅  18

            籍 證 明 書 、 門 牌 證 明 書 等 可 稽 。 此 外 ， 方 進 慶 並 未 在 系 爭 建  19

            物 及 原 告 房 屋 間 隔 搭 建 鐵 皮 棚 架 ， 有 GOOGLE地 圖 街 景 及 現 場  20

            照 片 可 稽 ， 原 告 顯 有 誤 會 。  21

          � 查 系 爭 建 物 整 棟 構 造 係 以 鋼 鐵 興 建 為 主 ， 其 內 格 局 為 挑 高 之  22

            開 放 式 廠 房 ， 屋 頂 為 鐵 皮 ， 另 於 後 方 之 辦 公 室 係 採 用 鋼 鐵 結  23

            構 、 再 覆 以 磚 牆 水 泥 隔 間 ， 此 有 房 屋 稅 籍 證 明 書 記 載 「 構 造  24

            別 」 為 「 造 鋼 鐵 造 」 可 茲 證 明 。  25

          � 復 按 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 1條 第 28款 規 定 ： 「 不  26

            燃 材 料 ： 混 凝 土 、 磚 或 空 心 磚 、 瓦 、 石 料 、 鋼 鐵 、 鋁 、 玻 璃  27

            、 玻 璃 纖 維 、 礦 棉 、 陶 瓷 品 、 砂 漿 、 石 灰 及 其 他 經 中 央 主 管  28

            建 築 機 關 認 定 符 合 耐 燃 一 級 之 不 因 火 熱 引 起 燃 燒 、 熔 化 、 破  29

            裂 變 形 及 產 生 有 害 氣 體 之 材 料 。 」 ； 第 69條 規 定 ： 「 下 表 之  30

            建 築 物 應 為 防 火 構 造 。 但 工 廠 建 築 ， 除 依 下 表 C類 規 定 外 ，  31
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            作 業 廠 房 樓 地 板 面 積 ， 合 計 超 過 五 十 平 方 公 尺 者 ， 其 主 要 構  01

            造 ， 均 應 以 不 燃 材 料 建 造 。 」 以 系 爭 建 物 所 使 用 之 鋼 鐵 、 混  02

            凝 土 、 磚 造 等 材 料 ， 按 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 1條  03

            第 28款 規 定 係 屬 於 「 不 燃 材 料 」 ， 符 合 建 築 技 術 規 則 建 築 設  04

            計 施 工 編 第 69條 規 定 之 「 主 要 構 造 以 不 燃 材 料 建 造 」 之 規 定  05

            。 並 且 前 述 鋼 鐵 、 混 凝 土 、 磚 等 材 料 既 屬 不 燃 材 料 ， 無 法 助  06

            長 火 勢 ， 本 具 有 一 定 防 火 效 果 。 因 此 原 告 稱 ： 「 該 建 築 物 為  07

            一 鐵 皮 建 物 ， 屬 輕 量 型 鋼 結 構 建 築 物 ， 不 具 防 火 效 果 」 等 語  08

            ， 容 有 誤 會 。  09

          � 又 方 進 慶 原 在 系 爭 建 物 經 營 源 鎰 汽 車 有 限 公 司 ， 嗣 方 進 慶 將  10

            系 爭 建 物 出 租 予 同 案 被 告 泓 毅 公 司 ， 雖 非 經 營 製 造 業 ， 亦 要  11

            求 承 租 人 每 年 申 報 消 防 設 備 檢 修 ， 而 泓 毅 公 司 每 年 均 以 源 鎰  12

            公 司 名 義 辦 理 消 防 設 備 檢 修 申 報 ， 茲 檢 呈 106年 度 消 防 安 全  13

            設 備 檢 修 申 報 書 以 供 鈞 院 參 酌 。  14

          � 關 於 損 害 之 部 分 ：  15

            原 告 雖 提 出 其 財 產 損 失 之 明 細 表 ， 惟 該 明 細 表 係 原 告 自 行 製  16

            作 私 文 書 ， 其 上 項 目 大 多 由 原 告 自 行 填 載 ， 究 竟 在 火 災 發 生  17

            時 有 無 放 置 於 火 災 現 場 ？ 且 均 查 無 購 入 之 憑 證 ？ 另 原 告 所 提  18

            出 之 裝 修 估 價 單 所 記 載 之 時 間 為 108年 2月 25日 ， 此 係 於 107  19

            年 8月 23日 火 災 之 後 ， 無 法 逕 認 為 係 損 害 發 生 時 之 裝 璜 狀 態  20

            ， 是 被 告 爭 執 原 告 主 張 損 害 部 分 形 式 及 內 容 之 真 正 。  21

          � 退 步 言 之 ， 按 民 法 第 197條 第 1項 規 定 ： 因 侵 權 行 為 所 生 之 損  22

            害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損 害 及 賠 償 義 務 人 起 ， 二 年  23

            間 不 行 使 而 消 滅 ； 自 有 侵 權 行 為 時 起 逾 十 年 者 ， 亦 同 。 查 兩  24

            造 為 鄰 居 關 係 ， 彼 此 相 互 認 識 ， 且 被 告 方 進 慶 亦 在 該 處 經 營  25

            汽 車 修 理 廠 多 年 ， 以 系 爭 火 災 發 生 於 000年 0月 00日 ， 原 告 於  26

            109年 10月 16日 方 以 民 事 追 加 被 告 暨 補 充 理 由 狀 中 ， 始 提 及  27

            被 告 方 進 慶 涉 及 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等 事 ， 已 罹 於 2年 請 求 權  28

            時 效 ， 應 駁 回 其 訴 。  29

          � 並 均 聲 明 ：  30

          � 原 告 之 訴 駁 回 。  31
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          � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 假 執 行 。  01

        四 、 查 蔡 銘 哲 係 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 系 爭 建 物 之 泓 毅  02

            公 司 員 工 ， 107年 8月 23日 上 午 9時 許 ， 於 公 司 廚 房 使 用 瓦 斯  03

            爐 煮 早 餐 ， 在 瓦 斯 爐 啟 動 、 開 火 的 情 形 下 ， 離 開 廚 房 約 20分  04

            鐘 ， 至 房 間 更 衣 ， 致 瓦 斯 爐 起 火 燃 燒 ， 引 發 火 災 ； 又 洪 守 永  05

            為 泓 毅 公 司 之 負 責 人 ， 方 進 慶 則 為 系 爭 建 物 之 所 有 權 人 ， 並  06

            出 租 系 爭 建 物 予 泓 毅 公 司 之 事 實 ， 有 新 北 地 檢 署 起 訴 書 及 本  07

            院 刑 事 簡 易 判 決 書 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 一 第 11至 24頁 ） ， 且 為  08

            兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  09

        五 、 原 告 主 張 ： � 蔡 銘 哲 為 泓 毅 公 司 之 員 工 ， 其 上 開 侵 權 行 為 與  10

            執 行 職 務 之 時 間 地 點 密 切 ， 客 觀 上 與 執 行 職 務 有 關 ， 泓 毅 公  11

            司 應 依 民 法 第 188條 負 起 損 害 賠 償 責 任 ； 泓 毅 公 司 未 於 火 災  12

            第 一 時 間 通 報 消 防 局 ， 具 有 過 失 ， 應 依 民 法 第 184條 負 損 害  13

            賠 償 責 任 � 方 進 慶 為 系 爭 建 物 之 所 有 權 人 ， 泓 毅 公 司 使 用 系  14

            爭 建 物 經 營 汽 車 修 理 廠 ， 渠 等 未 依 建 築 法 規 之 規 定 ， 使 用 防  15

            火 建 材 ， 核 為 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項  16

            負 損 害 賠 償 責 任 ； � 方 進 慶 為 系 爭 建 物 之 所 有 權 人 ， 不 僅 未  17

            使 用 具 備 防 火 時 效 之 建 材 ， 且 於 與 鄰 地 建 物 之 間 隔 搭 建 鐵 皮  18

            棚 架 ， 致 助 長 火 勢 迅 速 蔓 延 ， 堪 認 對 系 爭 建 物 之 設 置 及 保 管  19

            有 所 欠 缺 ， 應 依 民 法 第 191條 負 損 害 賠 償 責 任 ； � 方 進 慶 、  20

            泓 毅 公 司 未 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 110條 規 定 ，  21

            使 用 具 防 火 時 效 之 建 材 ， 核 屬 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 應 依 民  22

            法 第 184條 第 2項 負 損 害 賠 償 責 任 ， 而 洪 永 守 為 泓 毅 公 司 負 責  23

            人 ， 依 公 司 法 第 23條 規 定 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ； � 依 方 進 慶  24

            提 出 之 消 防 安 全 設 備 申 報 書 ， 申 報 場 所 並 非 泓 毅 公 司 ， 且 消  25

            防 安 全 設 備 未 達 法 規 要 求 標 準 ， 又 方 進 慶 、 泓 毅 公 司 未 依 法  26

            進 行 建 築 物 公 共 安 全 檢 查 申 報 ， 均 已 違 消 防 法 規 、 建 築 法 規  27

            所 課 予 之 法 定 義 務 ， 致 原 告 受 有 損 害 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2  28

            項 負 損 害 賠 償 責 任 ； � 系 爭 建 物 為 具 公 害 之 場 所 ， 方 進 慶 卻  29

            設 置 廚 房 、 瓦 斯 爐 等 火 源 設 備 ， 又 於 鄰 地 建 物 之 間 隔 搭 建 樓  30

            梯 ， 致 火 勢 迅 速 蔓 延 ， 堪 認 對 於 系 爭 建 物 之 設 置 及 保 管 有 所  31
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            欠 缺 ， 應 依 民 法 第 191條 第 1項 本 文 負 損 害 賠 償 責 任 等 情 。 則  01

            為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 開 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  02

          � 泓 毅 公 司 、 洪 永 守 抗 辯 雖 蔡 銘 哲 於 發 生 火 災 時 為 泓 毅 公 司 之  03

            員 工 ， 然 本 件 火 災 起 火 原 因 ， 係 蔡 銘 哲 於 其 住 處 以 爐 火 烹 調  04

            不 慎 引 燃 所 致 ， 並 非 執 行 職 務 ， 當 與 泓 毅 公 司 無 關 ， 亦 與 洪  05

            永 守 無 涉 等 語 ， 業 據 提 出 新 北 地 檢 署 以 108年 度 偵 字 第 27865  06

            號 不 起 訴 處 分 書 、 台 灣 高 等 法 院 檢 察 署 108年 度 上 聲 議 字 第  07

            8705號 處 分 書 為 證 （ 本 院 卷 一 第 101至 111頁 ） 。 觀 諸 上 開 不  08

            起 訴 處 分 書 載 明 ： 「 訊 據 被 告 洪 永 守 堅 詞 否 認 有 何 公 共 危 險  09

            犯 行 ， 辯 稱 ： 火 災 發 生 當 時 ， 伊 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 板 信 商 業  10

            銀 行 ， 伊 當 天 9點 02分 接 到 公 司 會 計 小 姐 陳 寶 珠 電 話 ， 說 工  11

            廠 失 火 … … 次 查 ， 證 人 即 同 案 被 告 蔡 銘 哲 於 偵 查 中 證 稱 ： 伊  12

            從 105年 在 泓 毅 公 司 工 作 就 住 在 公 司 ， 107年 8月 23日 當 天 快 9  13

            點 時 ， 伊 一 個 人 煮 東 西 ， 伊 先 回 房 間 換 衣 服 ， 離 開 大 約 20分  14

            鐘 左 右 再 回 去 就 燒 起 來 了 ， 伊 是 在 2樓 煮 東 西 ， 失 火 時 ， 伊  15

            先 拿 滅 火 器 滅 火 ， 但 滅 不 了 火 ， 伊 就 到 樓 下 ， 找 員 工 幫 忙 滅  16

            火 ， 後 來 有 人 通 知 消 防 隊 ， 不 是 伊 通 知 的 ， 伊 當 時 在 滅 火 ，  17

            伊 不 是 因 為 身 體 不 佳 且 無 資 力 而 替 洪 永 守 頂 罪 ， 伊 承 認 失 火  18

            燒 毀 建 築 物 ， 失 火 當 時 老 闆 洪 永 守 不 在 ， 他 是 後 來 才 來 的 」  19

            等 語 ， 可 見 蔡 銘 哲 煮 東 西 、 換 衣 服 之 時 間 係 於 蔡 銘 哲 上 班 之  20

            前 ， 系 爭 火 災 顯 非 蔡 銘 哲 因 執 行 職 務 所 致 。 是 泓 毅 公 司 、 洪  21

            永 守 上 開 抗 辯 應 堪 採 信 。  22

          � 原 告 固 主 張 泓 毅 公 司 為 汽 車 修 理 廠 ， 依 消 防 法 第 9條 授 權 之  23

            消 防 安 全 設 備 檢 修 及 申 報 辦 法 規 定 ， 必 須 每 年 進 行 檢 修 ， 並  24

            送 當 地 消 防 機 關 備 查 ， 倘 無 進 行 相 關 檢 查 ， 即 堪 認 泓 毅 公 司  25

            對 於 火 災 之 延 燒 即 有 過 失 云 云 。 惟 查 ， 依 新 北 市 政 府 消 防 局  26

            109年 10月 28日 新 北 消 調 字 第 1092064111號 函 檢 附 之 106年 、  27

            107年 消 防 局 場 所 紀 錄 表 記 載 ， 檢 查 日 期 2017年 （ 106年 ） 11  28

            月 27日 檢 查 結 果 合 格 ， 檢 查 日 期 2018年 （ 107年 ） 11月 21日  29

            則 係 已 停 業 （ 本 院 卷 一 第 191頁 ） ， 足 見 系 爭 建 物 尚 無 原 告  30

            主 張 無 進 行 相 關 檢 查 之 情 事 。  31
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          � 原 告 復 主 張 泓 毅 公 司 未 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 ， 具 有 過  01

            失 ， 應 依 民 法 第 184條 負 損 害 賠 償 責 任 ； 復 參 以 火 災 原 因 調  02

            查 鑑 定 書 之 內 容 ， 可 知 泓 毅 公 司 所 經 營 之 汽 車 修 理 廠 內 擺 有  03

            易 燃 油 品 ， 則 泓 毅 公 司 容 任 蔡 銘 哲 於 汽 車 修 理 廠 內 使 用 瓦 斯  04

            爐 具 ， 有 監 督 過 失 ， 亦 應 依 民 法 第 188條 負 損 害 賠 償 責 任 云  05

            云 。 然 查 ：  06

          � 泓 毅 公 司 抗 辯 其 已 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 ， 此 有 本 件 火  07

            災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 17頁 記 載 ： 「 本 案 係 板 城 路 399號 泓 毅  08

            汽 車 有 限 公 司 員 工 蔡 銘 哲 於 該 址 第 2層 發 現 火 災 後 ， 下 樓 通  09

            知 其 他 員 工 火 災 發 生 ， 由 會 計 陳 寶 珠 以 手 機 0000000000通 知  10

            110後 ， 再 轉 報 119通 報 消 防 隊 前 往 搶 救 」 等 語 ； 另 於 火 災 原  11

            因 調 查 鑑 定 書 第 23頁 記 載 「 報 案 電 話 0000000000」 ， 則 係 陳  12

            寶 珠 之 手 機 號 碼 ； 復 參 諸 新 北 市 政 府 消 防 局 訪 談 紀 錄 ， 泓 毅  13

            公 司 會 計 陳 寶 珠 稱 ： 「 我 是 聽 到 蔡 銘 哲 下 樓 拿 滅 火 器 ， 邊 呼  14

            喊 大 家 上 樓 滅 火 ， 才 知 道 火 災 發 生 ， 當 時 彭 家 洋 跟 黃 振 聲 2  15

            人 就 拿 滅 火 器 上 去 協 助 滅 火 ， 我 則 趕 緊 打 110報 案 ， 通 知 老  16

            闆 洪 永 守 及 房 東 方 進 慶 ， 之 後 又 有 再 打 給 119， 119表 示 已 經  17

            派 車 前 往 搶 救 」 等 語 （ 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 89頁 ） 可 稽 。  18

            是 依 前 揭 報 案 記 錄 及 會 計 陳 寶 珠 訪 談 記 錄 可 知 ， 蔡 銘 哲 當 天  19

            到 樓 下 找 員 工 幫 忙 滅 火 ， 當 時 2名 員 工 就 拿 滅 火 器 上 去 協 助  20

            滅 火 ， 會 計 陳 寶 珠 則 趕 緊 打 110報 案 ， 再 轉 報 119通 報 消 防 隊  21

            前 往 搶 救 。 是 原 告 主 張 「 泓 毅 公 司 未 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消  22

            防 局 」 云 云 ， 尚 與 事 實 不 符 。  23

          � 被 告 抗 辯 系 爭 火 災 發 生 之 2樓 廚 房 ， 經 採 證 鑑 析 結 果 ， 並 未  24

            推 放 機 油 等 化 工 原 料 ， 此 觀 新 北 市 政 府 消 防 局 訪 談 紀 錄 ， 泓  25

            毅 公 司 會 計 陳 寶 珠 稱 ： 「 2樓 都 沒 有 推 放 危 險 物 品 、 化 工 原  26

            料 或 其 他 會 引 （ 自 ） 燃 之 化 學 物 品 ， 只 有 存 放 書 籍 、 汽 車 零  27

            件 等 物 品 」 等 語 （ 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 92頁 ） ； 新 北 市 政  28

            府 消 防 局 火 災 鑑 定 實 驗 室 火 災 證 物 鑑 定 報 告 亦 記 載 ： 「 鑑 定  29

            結 果 ： 送 驗 證 物 鑑 析 結 果 ， 未 檢 出 含 有 易 燃 液 體 成 分 」 等 語  30

            （ 詳 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 109頁 ） ； 可 知 系 爭 火 災 發 生 之 2  31
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            樓 廚 房 ， 並 未 推 放 機 油 等 化 工 原 料 。  01

          � 綜 上 ， 原 告 主 張 泓 毅 公 司 未 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 ， 具  02

            有 過 失 ， 應 依 民 法 第 184條 負 損 害 賠 償 責 任 ； 復 參 以 火 災 原  03

            因 調 查 鑑 定 書 之 內 容 ， 可 知 泓 毅 公 司 所 經 營 之 汽 車 修 理 廠 內  04

            擺 有 易 燃 油 品 ， 則 泓 毅 公 司 容 任 蔡 銘 哲 於 汽 車 修 理 廠 內 使 用  05

            瓦 斯 爐 具 ， 有 監 督 過 失 ， 亦 應 依 民 法 第 188條 負 損 害 賠 償 責  06

            任 云 云 ， 尚 無 可 取 。  07

          � 原 告 另 主 張 「 泓 毅 公 司 所 經 營 之 汽 車 修 理 廠 應 使 用 具 有 防 火  08

            時 效 之 建 材 ， 然 其 僅 使 用 鋼 鐵 等 不 燃 材 料 為 建 造 ， 於 法 自 有  09

            未 合 」 等 語 。 惟 查 系 爭 建 物 整 棟 構 造 係 以 鋼 鐵 興 建 為 主 ， 另  10

            於 後 方 之 辦 公 室 以 磚 牆 水 泥 隔 間 ， 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計  11

            施 工 編 第 1條 第 28款 規 定 ， 系 爭 建 物 所 使 用 之 鋼 鐵 、 混 凝 土  12

            、 磚 造 等 材 料 係 屬 於 「 不 燃 材 料 」 ， 符 合 建 築 技 術 規 則 建 築  13

            設 計 施 工 編 第 69條 規 定 之 「 主 要 構 造 以 不 燃 材 料 建 造 」 之 規  14

            定 。 又 前 述 系 爭 建 物 所 使 用 之 鋼 鐵 、 混 凝 土 、 磚 造 等 材 料 ，  15

            材 質 本 身 既 屬 「 不 燃 材 料 」 ， 自 無 法 因 該 不 燃 材 料 而 延 燒 他  16

            處 ， 當 無 相 當 之 因 果 關 係 。 再 者 ， 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施  17

            工 編 第 1條 第 31款 規 定 ： 「 防 火 時 效 ： 建 築 物 主 要 結 構 構 件  18

            、 防 火 設 備 及 防 火 區 劃 構 造 遭 受 火 災 時 可 耐 火 之 時 間 」 ， 其  19

            規 範 目 的 係 為 防 止 建 築 物 因 火 勢 而 倒 塌 ， 此 與 火 勢 是 否 延 燒  20

            無 因 果 關 係 。 至 於 原 告 主 張 系 爭 建 物 與 原 告 開 設 之 喬 威 髮 藝  21

            中 間 有 鐵 皮 棚 架 相 連 部 分 ， 觀 諸 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 129  22

            頁 之 示 意 圖 、 第 169頁 編 號 59、 60照 片 ， 該 鐵 皮 棚 架 係 相 連  23

            至 原 告 大 觀 路 1段 1號 建 物 之 後 方 ， 並 非 與 系 爭 建 物 相 連 ， 可  24

            見 原 告 所 稱 之 鐵 皮 棚 架 ， 顯 與 被 告 無 關 。  25

          � 原 告 又 主 張 依 方 進 慶 提 出 之 消 防 安 全 設 備 申 報 書 可 知 ， 申 報  26

            場 所 為 源 鎰 公 司 ， 並 非 泓 毅 公 司 ， 顯 見 泓 毅 公 司 未 進 行 消 防  27

            安 全 設 備 檢 修 ； 縱 認 該 申 報 書 係 泓 毅 公 司 委 由 源 鎰 公 司 申 報  28

            ， 然 此 自 消 防 安 全 設 備 申 報 書 所 載 內 容 可 知 ， 板 城 路 399號  29

            汽 車 修 理 廠 的 消 防 安 全 設 備 未 達 法 規 要 求 之 標 準 ， 因 此 泓 毅  30

            公 司 已 違 反 消 防 法 規 所 課 予 之 法 定 義 務 ， 致 原 告 受 有 損 害 ，  31
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            應 依 民 法 第 184條 第 2項 負 損 害 賠 償 責 任 云 云 。 惟 查 ：  01

          � 被 告 抗 辯 系 爭 板 城 路 399號 建 物 ， 係 泓 毅 公 司 向 所 有 權 人 方  02

            進 慶 承 租 ， 以 經 營 汽 車 修 理 業 ， 而 因 方 進 慶 之 前 曾 經 營 汽 車  03

            修 理 業 即 源 鎰 公 司 ， 知 悉 汽 車 修 理 業 每 年 須 申 報 消 防 設 備 檢  04

            修 ， 乃 要 求 泓 毅 公 司 每 年 須 申 報 消 防 設 備 檢 修 。 又 因 系 爭 建  05

            物 係 方 進 慶 所 有 ， 泓 毅 公 司 乃 以 方 進 慶 所 經 營 之 源 鎰 公 司 名  06

            義 辦 理 每 年 之 消 防 設 備 檢 修 申 報 等 語 ， 有 新 北 市 政 府 消 防 局  07

            109年 10月 28日 新 北 消 調 字 第 1092064111號 函 檢 附 之 消 防 局  08

            場 所 紀 錄 表 可 證 （ 本 院 卷 一 第 191頁 ） ， 可 見 系 爭 建 物 確 有  09

            申 報 消 防 設 備 檢 修 ， 是 原 告 主 張 泓 毅 公 司 未 進 行 消 防 安 全 設  10

            備 檢 修 云 云 ， 自 無 可 取 。  11

          � 新 北 市 政 府 消 防 局 109年 10月 28日 新 北 消 調 字 第 1092064111  12

            號 函 檢 附 之 消 防 局 場 所 紀 錄 表 記 載 ： 2017年 檢 修 申 報 ， 受 理  13

            日 期 2017年 11月 20日 之 檢 修 結 果 記 載 「 不 符 合 」 ， 複 查 日 期  14

            2017年 11月 27日 之 檢 查 結 果 則 為 「 合 格 」 ， 亦 無 原 告 所 稱 未  15

            達 法 規 要 求 標 準 之 情 事 。  16

          � 原 告 再 主 張 「 於 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 第 23頁 ， 就 報 案 電 話 錄  17

            音 重 點 節 錄 乙 節 載 明 『 報 案 時 間 ： 107年 8月 23日 09時 16分 33  18

            秒 許 』 ， 惟 據 台 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 27865號 不  19

            起 訴 書 所 載 『 訊 據 被 告 洪 永 守 堅 詞 否 認 有 何 公 共 危 險 犯 行 ，  20

            辯 稱 火 災 發 生 當 時 ， 伊 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 板 信 商 業 銀 行 ， 伊  21

            當 天 9點 02分 接 到 公 司 會 計 陳 寶 珠 電 話 ， 說 工 廠 失 火 』 ， 由  22

            上 可 知 ， 被 告 泓 毅 公 司 自 火 災 發 生 的 14分 鐘 之 後 ， 才 通 報 消  23

            防 局 」 等 語 。 然 查 ， 本 件 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 已 記 載 ： � 第  24

            7頁 ： 「 4、 查 板 城 路 399號 「 泓 毅 汽 車 有 限 公 司 」 中 興 保 全  25

            系 統 ， 可 知 火 災 發 生 時 其 防 災 系 統 探 測 器 紀 錄 107年 8月 23日  26

            09時 12分 45秒 許 （ 經 校 正 無 時 間 差 ） 第 7迴 路 （ 第 2層 廚 房 ）  27

            發 報 火 災 … 」 ； � 第 22頁 ： 「 （ 1） 於 107年 8月 23日 09時 13  28

            分 許 ， 110轉 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1層 樓 鐵 皮 工 廠 ， 有 看 到  29

            火 ， 為 源 鎰 汽 修 廠 ， 並 提 供 報 案 人 電 話 （ 0000000000） 」 ；  30

            � 第 23頁 ： 「 2、 報 案 電 話 錄 音 重 點 節 錄 （ 報 案 時 間 ： 107年  31
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            8月 23日 09時 16分 33秒 許 ） ； 報 案 電 話 （ 0000000000） 」 ；  01

            � 第 6頁 ： 「 2、 經 調 閱 大 觀 消 防 分 隊 初 期 搶 救 畫 面 （ 經 校 正  02

            慢 17分 鐘 ） ， 其 記 錄 於 107年 08月 23日 09時 03分 24秒 許 （ 實  03

            際 為 09時 20分 24許 ） 火 場 第 一 面 火 勢 主 要 位 於 板 城 路 399號  04

            「 泓 毅 汽 車 有 限 公 司 」 第 1、 2層 南 側 附 近 ， 其 餘 處 所 僅 有 黑  05

            煙 冒 出 … 」 等 情 。 觀 諸 該 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 記 載 ， 如 大 觀  06

            消 防 分 隊 初 期 搶 救 畫 面 ， 經 校 正 慢 17分 鐘 ， 可 知 相 關 之 時 間  07

            紀 錄 ， 因 並 非 以 單 一 儀 器 觀 測 時 間 ， 本 即 存 在 有 誤 差 之 情 形  08

            。 參 以 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 記 載 ， 中 興 保 全 系 統 ， 其 防 災 系  09

            統 探 測 器 於 107年 8月 23日 09時 12分 45秒 許 發 報 火 災 ； 於 107  10

            年 8月 23日 09時 13分 許 ， 由 110轉 報 119通 報 消 防 隊 前 往 搶 救  11

            ； 顯 見 泓 毅 公 司 會 計 陳 寶 珠 已 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 。  12

            則 原 告 以 洪 永 守 所 述 時 間 ， 逕 自 推 論 泓 毅 公 司 自 火 災 發 生 的  13

            14分 鐘 之 後 才 通 報 消 防 局 云 云 ， 容 有 誤 會 。  14

          � 末 按 因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損  15

            害 及 賠 償 義 務 人 起 ， 二 年 間 不 行 使 而 消 滅 ； 自 有 侵 權 行 為 時  16

            起 逾 十 年 者 ， 亦 同 ， 民 法 第 197條 第 1項 定 有 明 文 。 查 方 進 慶  17

            抗 辯 兩 造 為 鄰 居 關 係 ， 彼 此 相 互 認 識 ， 且 方 進 慶 亦 在 該 處 經  18

            營 汽 車 修 理 廠 多 年 ， 以 系 爭 火 災 發 生 於 000年 0月 00日 ， 原 告  19

            於 109年 10月 16日 方 以 民 事 追 加 被 告 暨 補 充 理 由 狀 中 ， 始 提  20

            及 方 進 慶 涉 及 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等 事 ， 已 罹 於 2年 請 求 權 時  21

            效 ， 應 駁 回 其 訴 等 情 ， 業 據 聲 請 證 人 李 家 慶 證 稱 ： 「 （ 法 官  22

            問 ： 提 示 本 院 卷 二 第 367、 369頁 照 片 ） 證 人 是 否 有 在 照 片 所  23

            示 之 現 場 ， 拍 照 時 間 是 否 為 107年 8月 27日 ？ 」 我 有 在 現 場 ，  24

            正 確 時 間 記 不 清 楚 」 、 「 （ 當 時 現 場 有 哪 些 人 在 場 ？ ） 第 一  25

            張 當 時 現 場 有 方 進 慶 、 我 鄰 居 三 陽 機 車 行 、 我 同 學 賴 小 姐 、  26

            沈 仲 威 、 陳 良 山 。 第 二 張 照 片 有 沈 仲 威 、 陳 良 山 、 賴 小 姐 、  27

            早 餐 店 老 闆 、 鄰 居 秋 容 小 姐 及 其 女 兒 ， 我 不 知 道 她 姓 氏 」 、  28

            「 （ 當 時 在 現 場 談 論 何 事 ？ ） 當 時 火 災 過 後 的 情 況 ， 麻 煩 請  29

            方 進 慶 來 ， 來 整 理 裡 面 所 有 的 事 宜 ， 裡 面 的 垃 圾 、 水 電 趕 快  30

            修 復 ， 損 害 的 部 分 、 水 電 ， 請 方 進 慶 趕 快 申 請 水 電 、 油 漆 ，  31
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            並 清 運 所 有 垃 圾 」 、 「 （ 沈 仲 威 是 否 是 以 受 災 戶 的 身 分 到 場  01

            ？ ） 是 ， 房 子 有 燒 掉 」 、 「 （ 方 進 慶 為 何 要 到 場 ？ ） 方 進 慶  02

            是 房 東 」 、 「 （ 當 時 沈 仲 威 是 否 知 道 方 進 慶 就 是 房 東 ？ ） 知  03

            道 。 因 為 我 有 介 紹 」 、 「 （ 證 人 當 時 為 何 會 在 場 ？ ） 當 時 我  04

            有 參 與 救 災 ， 且 我 在 選 里 長 ， 鄰 居 希 望 我 透 過 陳 良 山 請 方 進  05

            慶 出 來 處 理 善 後 」 、 「 （ 被 告 方 進 慶 問 ： 照 片 的 時 間 是 火 災  06

            後 幾 天 ？ ） 火 災 後 大 概 三 、 四 天 左 右 」 、 「 （ 當 時 沈 仲 威 有  07

            無 提 出 什 麼 意 見 ？ ） 沈 仲 威 沒 有 ， 其 他 人 希 望 趕 快 處 理 垃 圾  08

            、 損 害 部 分 希 望 方 進 慶 趕 快 找 人 估 價 處 理 ， 水 電 希 望 趕 快 修  09

            復 ， 讓 大 家 可 以 趕 快 進 駐 」 等 語 （ 本 院 卷 二 第 376、 377頁 ）  10

            。 可 見 本 件 方 進 慶 縱 有 原 告 主 張 之 侵 權 行 為 ， 然 原 告 於 107  11

            年 8月 底 以 前 已 知 其 受 有 損 害 及 賠 償 義 務 人 為 方 進 慶 ， 乃 原  12

            告 遲 至 109年 10月 16日 始 追 加 方 進 慶 為 被 告 ， 原 告 因 侵 權 行  13

            為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 已 逾 2年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 方 進  14

            慶 為 時 效 抗 辯 而 拒 絕 賠 償 ， 與 法 亦 無 不 合 。  15

          � 原 告 亦 主 張 倘 本 院 認 為 泓 毅 公 司 及 洪 永 守 已 經 盡 其 選 任 監 督  16

            義 務 ， 原 告 請 求 依 民 法 第 188條 第 2項 ， 令 被 告 為 全 部 或 一 部  17

            之 損 害 賠 償 云 云 。 惟 按 民 法 第 188條 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不  18

            法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責  19

            任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或  20

            縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損 害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責  21

            任 ； 如 被 害 人 依 前 項 但 書 之 規 定 ， 不 能 受 損 害 賠 償 時 ， 法 院  22

            因 其 聲 請 ， 得 斟 酌 僱 用 人 與 被 害 人 之 經 濟 狀 況 ， 令 僱 用 人 為  23

            全 部 或 一 部 之 損 害 賠 償 ， 民 法 第 188條 第 1、 2項 定 有 明 文 。  24

            查 本 件 火 災 發 生 時 ， 失 火 行 為 人 蔡 銘 哲 固 為 泓 毅 公 司 之 員 工  25

            ， 然 本 件 火 災 起 火 原 因 ， 係 蔡 銘 哲 於 其 住 處 以 爐 火 烹 調 不 慎  26

            引 燃 所 致 ， 並 非 執 行 職 務 ， 已 如 前 述 ， 是 原 告 此 部 分 主 張 亦  27

            無 可 取 。  28

          � 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 主 張 蔡 銘 哲 為 泓 毅 公 司 之 員 工 ， 其 侵 權  29

            行 為 與 執 行 職 務 有 關 ， 泓 毅 公 司 應 依 民 法 第 188條 負 起 損 害  30

            賠 償 責 任 ， 泓 毅 公 司 未 於 火 災 第 一 時 間 通 報 消 防 局 ， 具 有 過  31
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            失 ， 應 依 民 法 第 184條 負 損 害 賠 償 責 任 ； 方 進 慶 為 系 爭 建 物  01

            之 所 有 權 人 ， 泓 毅 公 司 使 用 系 爭 建 物 經 營 汽 車 修 理 廠 ， 渠 等  02

            未 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 110條 等 建 築 法 規 之 規  03

            定 ， 使 用 防 火 建 材 ， 核 為 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 又 依 方 進 慶  04

            提 出 之 消 防 安 全 設 備 申 報 書 ， 申 報 場 所 並 非 泓 毅 公 司 ， 且 消  05

            防 安 全 設 備 未 達 法 規 要 求 標 準 ， 方 進 慶 、 泓 毅 公 司 未 依 法 進  06

            行 建 築 物 公 共 安 全 檢 查 申 報 ， 均 已 違 消 防 法 規 、 建 築 法 規 所  07

            課 予 之 法 定 義 務 ， 致 原 告 受 有 損 害 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項  08

            負 損 害 賠 償 責 任 ， 而 洪 永 守 為 泓 毅 公 司 負 責 人 ， 依 公 司 法 第  09

            23條 規 定 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ； 方 進 慶 為 系 爭 建 物 之 所 有 權  10

            人 ， 不 僅 未 使 用 具 備 防 火 時 效 之 建 材 ， 且 於 與 鄰 地 建 物 之 間  11

            隔 搭 建 鐵 皮 棚 架 ， 致 助 長 火 勢 迅 速 蔓 延 ， 堪 認 對 系 爭 建 物 之  12

            設 置 及 保 管 有 所 欠 缺 ， 又 系 爭 建 物 為 具 公 害 之 場 所 ， 方 進 慶  13

            卻 設 置 廚 房 、 瓦 斯 爐 等 火 源 設 備 ， 又 於 鄰 地 建 物 之 間 隔 搭 建  14

            樓 梯 ， 致 火 勢 迅 速 蔓 延 ， 堪 認 對 於 系 爭 建 物 之 設 置 及 保 管 有  15

            所 欠 缺 ， 應 依 民 法 第 191條 第 1項 規 定 負 損 害 賠 償 責 任 等 情 ，  16

            尚 無 可 取 。 再 者 ， 縱 方 進 慶 應 對 原 告 侵 權 行 為 責 任 ， 但 原 告  17

            因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 已 逾 2年 間 不 行 使 而 消  18

            滅 ， 方 進 慶 為 時 效 抗 辯 而 拒 絕 賠 償 ， 與 法 亦 無 不 合 。  19

        六 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 188條 、 第 184條 、 第 184條 第 2項 、 公 司  20

            法 第 23條 、 民 法 第 191條 第 1項 等 規 定 即 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等  21

            法 律 關 係 ， 請 求 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 3,271,569元 ， 及 自 起  22

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為  23

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請  24

            已 失 依 附 ， 應 併 駁 回 。  25

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 ， 核 與 判  26

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  27

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  28

        中     華     民     國    110    年     11    月     5     日  29

                          民 事 第 五 庭     法   官   連 士 綱  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  31
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        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  01

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        中     華     民     國    110    年     11    月     8     日  03

                                        書 記 官   游 曉 婷  04
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