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        原 　 　 　 告 　 李 曜 暄  03

        　 　 　 　 　 　 黃 雁  04

        　 　 　 　 　 　 李 瑞 中  05

        　 　 　 　 　 　 李 蔣 佩 珍  06

        　 　 　 　 　 　 李 曜 昌  07

        　 　 　 　 　 　 李 菁 平  08

        　 　 　 　 　 　 溫 國 樑  09

        　 　 　 　 　 　 張 莉 苓  10

        　 　 　 　 　 　 溫 金 昌  11

        　 　 　 　 　 　 陳 雅 吟  12

        前 10人 共 同  13

        訴 訟 代 理 人 　 李 嘉 耿 律 師  14

        被 　 　 　 告 　 天 明 製 藥 股 份 有 限 公 司  15

        法 定 代 理 人 　 王 伯 綸  16

        訴 訟 代 理 人 　 陳 冠 維 律 師  17

        上 列 當 事 人 間 請 求 撤 銷 股 東 會 決 議 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 11  18

        月 30日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  19

            主       文  20

        一 、 被 告 天 明 製 藥 股 份 有 限 公 司 於 109 年 6 月 30日 上 午 11時 召 集  21

            之 109 年 度 股 東 常 會 「 第 二 案 （ 董 事 會 提 ） 本 公 司 董 事 競 業  22

            禁 止 解 除 案 」 之 決 議 應 予 撤 銷 。  23

        二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  24

            事 實 及 理 由  25

        一 、 原 告 主 張 ：  26

        （ 一 ） 原 告 等 人 為 被 告 公 司 之 股 東 ， 被 告 於 民 國 109 年 6 月 30上  27

              午 11時 整 ， 在 屏 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○  號 召 開 109 年 度 股 東  28

              常 會 （ 下 稱 系 爭 股 東 會 ） ， 會 中 討 論 及 選 舉 事 項 第 一 案 為  29

              「 選 舉 第 六 屆 董 事 及 監 察 人 案 」 ， 迨 改 選 完 成 後 ， 第 二 案  30

              即 討 論 「 本 公 司 董 事 競 業 禁 止 解 除 案 」 （ 下 稱 系 爭 第 二 議  31

              案 ） ， 股 東 王 伯 綸 、 慈 鎂 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 慈  32
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              鎂 公 司 ） 等 人 當 選 新 任 董 事 。  01

        （ 二 ） 被 告 於 系 爭 股 東 常 會 討 論 及 選 舉 事 項 第 二 案 （ 董 事 會 提 ）  02

              ， 關 於 解 除 董 事 競 業 禁 止 限 制 之 決 議 ， 因 被 告 （ 與 所 屬 子  03

              公 司 ） 與 「 昭 信 標 準 檢 驗 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 昭 信 標 準  04

              檢 驗 公 司 ） 、 「 阿 里 山 製 酒 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 阿 里 山  05

              製 酒 公 司 ） 、 「 光 輝 生 命 醫 學 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 光 輝  06

              生 命 醫 學 公 司 ） 之 所 營 事 業 內 容 大 致 相 同 ， 故 系 爭 股 東 常  07

              會 之 解 除 董 事 競 業 禁 止 決 議 對 新 任 董 事 王 伯 綸 、 慈 鎂 公 司  08

              代 表 人 詹 易 真 應 屬 有 自 身 利 害 關 係 而 應 迴 避 ， 不 得 行 使 及  09

              代 理 他 股 東 行 使 其 表 決 權 。 惟 查 ， 當 日 甫 當 選 被 告 公 司 董  10

              事 之 王 伯 綸 等 人 ， 無 視 股 東 即 原 告 李 曜 暄 、 李 瑞 中 代 理 人  11

              李 嘉 耿 當 場 表 達 異 議 ， 並 為 其 他 股 東 附 議 之 情 ， 復 未 依 證  12

              券 交 易 法 第 26條 之 1 規 定 ， 在 召 集 事 由 中 列 舉 並 說 明 其 主  13

              要 內 容 及 提 供 具 體 資 料 ， 使 其 餘 股 東 可 得 判 斷 被 告 之 營 業  14

              是 否 將 因 解 除 系 爭 董 事 之 競 業 禁 止 行 為 而 有 所 影 響 ， 亦 未  15

              依 公 司 法 第 209 條 第 1 項 規 定 由 新 任 董 事 向 股 東 會 說 明 其  16

              競 業 行 為 之 重 要 內 容 ， 致 系 爭 第 二 議 案 （ 董 事 會 提 ） ， 包  17

              裹 表 決 解 除 董 事 競 業 禁 止 （ 即 一 次 表 決 解 除 全 體 董 事 之 競  18

              業 禁 止 ） 以 鼓 掌 方 式 通 過 ， 系 爭 股 東 常 會 議 事 錄 刻 意 忽 略  19

              記 載 原 告 李 曜 暄 、 李 瑞 中 代 理 人 李 嘉 耿 之 發 言 ， 進 而 解 除  20

              董 事 王 伯 綸 、 慈 鎂 公 司 等 競 業 禁 止 之 限 制 ， 違 反 股 份 平 等  21

              原 則 ， 公 司 法 第 178 條 及 天 明 公 司 股 東 會 議 事 規 則 第 12條  22

              規 定 。  23

        （ 三 ） 退 步 言 之 ， 系 爭 股 東 會 議 事 錄 對 於 新 任 董 事 兼 任 職 務 情 形  24

              僅 記 載 王 伯 綸 、 慈 鎂 公 司 代 表 人 詹 易 真 、 邱 振 源 、 高 資 承  25

              等 人 ， 漏 未 記 載 辰 杰 投 資 有 限 公 司 、 雄 好 投 資 開 發 有 限 公  26

              司 代 表 人 黃 文 雄 、 星 旺 投 資 有 限 公 司 代 表 人 李 正 星 等 人 之  27

              兼 任 職 務 情 形 情 形 ， 足 證 被 告 於 系 爭 股 東 會 未 依 公 司 法 第  28

              209 條 第 1 項 規 定 ， 由 新 任 董 事 向 股 東 會 說 明 其 競 業 行 為  29

              之 重 要 內 容 ， 即 決 議 解 除 董 事 競 業 禁 止 之 限 制 ， 故 其 決 議  30

              違 反 法 令 而 應 予 撤 銷 。  31
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        （ 四 ） 至 被 告 辯 稱 股 東 王 伯 綸 與 慈 公 司 持 股 合 計 不 過 占 被 告 公 司  01

              已 發 行 股 份 總 數 之 9.41％ ， 系 爭 議 案 縱 使 採 取 票 決 且 扣 除  02

              原 告 主 張 應 不 得 行 使 權 利 之 股 權 數 ， 亦 不 會 影 響 決 意 之 通  03

              過 。 」 云 云 。 惟 查 ， 當 日 當 選 之 董 事 除 王 伯 綸 、 慈 鎂 公 司  04

              外 ， 尚 有 辰 杰 投 資 有 限 公 司 、 雄 好 投 資 開 發 有 限 公 司 、 星  05

              旺 投 資 有 限 公 司 、 邱 振 源 、 高 資 承 等 對 於 公 司 董 事 競 業 禁  06

              止 解 除 之 議 案 亦 應 屬 利 害 關 係 股 東 ， 被 告 僅 列 出 王 伯 綸 及  07

              慈 鎂 公 司 之 持 股 數 ， 刻 意 不 將 渠 等 代 理 之 股 份 數 陳 明 ， 計  08

              入 定 足 數 ， 而 於 多 數 決 扣 除 。 因 此 被 告 所 辯 顯 與 公 司 法 規  09

              定 不 符 ， 實 不 足 採 。  10

        （ 五 ） 綜 上 所 述 ， 系 爭 股 東 會 決 議 有 上 述 瑕 疵 ， 原 告 等 人 依 公 司  11

              法 第 189 條 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 股 東 會 第 二 議 案 之 決 議 。  12

        （ 六 ） 聲 明 ：  13

            1.被 告 於 109 年 6 月 30日 上 午 11時 整 ， 召 集 之 109 年 股 東 常  14

              會 「 三 、 討 論 及 選 舉 事 項 － 第 二 案 （ 董 事 會 提 ） 本 公 司 董  15

              事 競 業 禁 止 解 除 案 」 之 決 議 應 予 撤 銷 。  16

            2.訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  17

        二 、 被 告 主 張 ：  18

        （ 一 ） 被 告 系 爭 第 二 議 案 之 進 行 ， 乃 係 於 議 案 中 就 當 選 董 事 之 股  19

              東 是 否 應 就 該 議 案 利 益 迴 避 、 解 除 被 告 公 司 新 任 董 事 關 於  20

              所 兼 任 職 務 是 否 合 宜 等 事 進 行 討 論 後 ， 最 終 於 決 議 時 ， 經  21

              主 席 詢 問 出 席 股 東 是 否 有 意 見 、 是 否 需 要 票 決 ， 無 人 表 示  22

              異 議 ， 而 經 出 席 股 東 鼓 掌 通 過 ， 公 司 法 對 於 表 決 權 行 使 既  23

              未 明 定 或 限 制 須 以 投 票 或 其 他 何 種 方 式 為 之 ， 鼓 掌 亦 為 實  24

              務 上 肯 認 之 合 法 正 當 之 方 式 ， 自 無 決 議 方 法 違 法 之 可 言 ，  25

              合 先 敘 明 。  26

        （ 二 ） 被 告 公 司 新 任 董 事 王 伯 綸 、 慈 鎂 公 司 之 兼 任 其 他 公 司 職 務  27

              中 ， 其 中 領 先 奈 米 製 藥 生 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 領 先 奈 米  28

              製 藥 公 司 ） 、 湖 北 香 連 藥 業 有 限 責 任 公 司 （ 下 稱 湖 北 香 連  29

              藥 業 公 司 ） 被 告 公 司 持 股 分 別 為 99.74 ％ 、 52.66 ％ 之 子  30

              公 司 ； 湖 北 天 明 生 醫 食 品 有 限 公 司 （ 下 稱 湖 北 天 明 生 醫 公  31
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              司 ） 、 武 漢 天 明 購 電 商 有 限 公 司 （ 下 稱 武 漢 天 明 購 電 商 公  01

              司 ） 則 皆 為 被 告 持 股 100 ％ 之 孫 公 司 ， 董 事 王 伯 綸 、 董 事  02

              慈 鎂 公 司 兼 任 上 開 被 告 公 司 之 關 係 企 業 公 司 董 事 長 、 董 事  03

              或 執 行 董 事 職 務 ， 乃 係 有 助 於 被 告 公 司 管 理 所 轉 投 資 之 資  04

              產 、 事 業 ， 除 可 產 生 企 業 經 營 之 綜 效 外 ， 並 可 避 免 因 另 行  05

              委 託 他 人 管 理 而 產 生 額 外 之 代 理 成 本 ， 而 無 害 於 公 司 利 益  06

              ； 或 是 該 等 公 司 營 業 範 圍 與 被 告 公 司 營 業 範 圍 並 無 重 疊 ，  07

              而 不 屬 公 司 法 第 209 條 競 業 禁 止 之 限 制 範 圍 ， 董 事 王 伯 綸  08

              、 慈 鎂 公 司 就 議 案 之 該 部 分 並 無 「 自 身 利 害 關 係 」 ， 更 「  09

              無 害 於 公 司 利 益 」 ， 自 無 需 依 公 司 法 第 178 條 迴 避 。 況 本  10

              條 於 立 法 論 上 存 有 存 廢 之 爭 論 ， 於 適 用 之 際 自 應 採 限 縮 解  11

              釋 ， 而 不 應 過 度 擴 張 導 致 實 際 運 作 上 發 生 困 難 。 至 於 「 昭  12

              信 標 準 檢 驗 公 司 」 、 「 阿 里 山 製 酒 公 司 」 、 「 光 輝 生 命 醫  13

              學 公 司 」 ， 與 被 告 公 之 營 業 範 圍 與 被 告 公 司 之 營 業 範 圍 並  14

              無 重 疊 ， 本 即 不 在 公 司 法 第 209 條 競 業 禁 止 之 限 制 範 圍 。  15

        （ 三 ） 況 董 事 王 伯 綸 持 股 為 5,154,679 股 ， 慈 鎂 公 司 所 持 股 為 2,  16

              928,033 股 ， 系 爭 股 東 常 會 停 止 過 戶 之 日 已 發 行 股 份 總 數  17

              為 85,883,009股 、 出 席 股 數 為 63,589,810股 ， 而 王 伯 綸 與  18

              慈 鎂 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司 持 股 合 計 不 過 占 被 告 公 司 已 發  19

              行 股 份 總 數 之 9.41％ ， 占 系 爭 股 東 常 會 出 席 股 數 之 12.71  20

              ％ ， 縱 認 董 事 王 伯 綸 、 慈 鎂 公 司 於 系 爭 議 案 應 迴 避 ， 扣 除  21

              其 等 持 股 後 對 於 決 議 亦 無 影 響 。  22

        （ 四 ） 又 原 告 李 瑞 中 代 理 人 李 嘉 耿 出 席 系 爭 股 東 常 會 時 ， 雖 就 迴  23

              避 與 否 之 問 題 曾 有 提 出 討 論 ， 然 於 討 論 後 進 行 決 議 時 ， 原  24

              告 李 曜 暄 、 李 瑞 中 代 理 人 李 嘉 耿 皆 未 提 出 異 議 ， 此 觀 被 證  25

              10影 音 資 料 中 00205.MTS 錄 影 資 料 檔 案 中 ， 主 席 王 伯 綸 環  26

              視 股 東 常 會 場 與 會 股 東 ， 確 認 沒 有 股 東 表 示 反 對 後 ， 乃 於  27

              第 9 分 57秒 表 示 ： 「 那 如 果 這 樣 的 話 ， 我 們 鼓 掌 通 過 。 」  28

              繼 而 股 東 鼓 掌 表 示 通 過 ， 於 第 10分 3 秒 結 束 此 議 案 ， 過 程  29

              中 原 告 李 曜 暄 、 李 瑞 中 代 理 人 李 嘉 耿 同 樣 未 對 是 否 需 要 表  30

              決 、 鼓 掌 通 過 表 示 反 對 或 異 議 ； 原 告 李 曜 暄 就 系 爭 議 案 之  31
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              討 論 ， 僅 係 針 對 兼 職 是 否 合 適 ， 而 非 針 對 董 事 為 自 己 或 他  01

              人 為 屬 於 公 司 營 業 範 圍 內 之 事 項 表 示 意 見 等 情 足 證 ， 依 民  02

              法 第 56條 第 1 項 之 規 定 ， 此 二 股 東 自 不 得 訴 請 撤 銷 之 決 議  03

              。  04

        （ 五 ） 原 告 主 張 依 公 司 法 第 178 條 及 第 180 條 之 規 定 ， 有 利 害 關  05

              係 之 股 東 股 份 數 及 代 理 其 他 股 東 之 股 份 數 ， 應 計 入 定 足 數  06

              ， 而 於 多 數 決 扣 除 云 云 。 然 決 議 出 席 股 東 是 否 達 法 定 最 低  07

              股 份 數 額 乃 決 議 是 否 不 成 立 問 題 ， 僅 表 決 權 數 未 達 法 定 成  08

              數 ， 則 係 決 議 方 法 瑕 疵 之 問 題 ， 二 者 有 間 等 語 資 為 抗 辯 。  09

        （ 六 ） 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  10

        三 、 不 爭 執 之 事 實 ：  11

        （ 一 ） 被 告 公 司 於 109 年 6 月 30日 （ 星 期 二 ） 上 午 11時 整 ， 有 在  12

              屏 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○  號 召 開 系 爭 股 東 會 。  13

        （ 二 ） 系 爭 股 東 會 中 系 爭 第 二 議 案 ， 係 以 「 鼓 掌 」 方 式 方 式 決 議  14

              ， 並 於 天 明 公 司 109 年 度 股 東 會 議 事 錄 記 載 「 決 議 ： 本 案  15

              經 主 席 徵 詢 全 體 出 席 股 東 無 異 議 照 案 通 過 」 等 語 。 （ 本 院  16

              卷 第 95至 96頁 ）  17

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  18

        （ 一 ） 按 股 東 會 之 召 集 程 序 或 其 決 議 方 法 ， 違 反 法 令 或 章 程 時 ，  19

              股 東 得 自 決 議 之 日 起 30日 內 ， 訴 請 法 院 撤 銷 其 決 議 ， 公 司  20

              法 第 189 條 定 有 明 文 。 又 股 份 有 限 公 司 之 股 東 ， 依 公 司 法  21

              第 189 條 規 定 訴 請 撤 銷 股 東 會 之 決 議 ， 仍 應 受 民 法 第 56條  22

              第 1 項 但 書 之 限 制 ， 如 已 出 席 股 東 會 而 其 對 於 股 東 會 之 召  23

              集 程 序 或 決 議 方 法 未 當 場 表 示 異 議 者 ， 不 得 為 之 （ 最 高 法  24

              院 75年 台 上 字 第 594 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 告 雖 辯  25

              稱 系 爭 議 案 表 決 時 並 無 人 提 出 異 議 ， 原 告 依 上 揭 見 解 自 不  26

              得 提 起 撤 銷 股 東 會 決 議 訴 訟 云 云 ， 然 經 本 院 當 庭 勘 驗 被 告  27

              公 司 所 提 出 之 系 爭 股 東 會 全 程 錄 音 檔 案 顯 示 ： 於 系 爭 股 東  28

              會 司 儀 朗 讀 系 爭 第 二 議 案 案 由 及 說 明 後 ， 股 東 即 原 告 李 瑞  29

              中 之 代 理 人 李 嘉 耿 曾 先 就 系 爭 議 案 有 利 害 關 係 之 新 任 董 事  30

              和 監 察 人 是 否 應 在 該 議 案 之 表 決 權 數 中 扣 除 ， 當 場 表 達 異  31
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              議 ， 經 被 告 律 師 答 稱 系 爭 議 案 無 庸 扣 除 有 利 害 關 係 之 法 律  01

              意 見 ， 嗣 原 告 李 曜 暄 亦 表 示 反 對 新 任 董 事 兼 任 其 他 公 司 職  02

              務 之 意 見 （ 本 院 卷 第 247 至 250 頁 ） 。 是 被 告 所 提 出 之 系  03

              爭 股 東 會 議 事 錄 記 載 「 無 人 表 示 異 議 」 及 被 告 前 揭 所 辯 ，  04

              顯 與 事 實 不 符 ， 無 從 憑 採 。 是 原 告 代 理 人 李 嘉 耿 既 於 系 爭  05

              第 二 議 案 表 決 前 發 言 表 示 「 新 任 的 董 事 和 監 察 人 就 系 爭 第  06

              二 議 案 有 利 害 關 係 ， 應 否 在 多 數 決 中 扣 除 ？ 」 ， 主 張 依 公  07

              司 法 第 178 條 規 定 ， 部 分 董 事 之 表 決 權 應 受 限 制 ， 而 就 系  08

              爭 第 二 議 案 之 決 議 方 法 違 背 法 令 當 場 表 示 異 議 之 情 ， 且 原  09

              告 於 109 年 7 月 27日 提 起 本 件 訴 訟 訴 請 撤 銷 系 爭 第 二 議 案  10

              （ 本 院 第 11頁 起 訴 狀 右 上 角 收 狀 戳 所 載 日 期 ） ， 亦 未 逾 公  11

              司 法 第 189 條 所 定 30日 期 間 ， 自 屬 合 法 。  12

        （ 二 ） 按 股 東 對 於 會 議 之 事 項 ， 有 自 身 利 害 關 係 致 有 害 於 公 司 利  13

              益 之 虞 時 ， 不 得 加 入 表 決 ， 並 不 得 代 理 他 股 東 行 使 其 表 決  14

              權 ， 公 司 法 第 178 條 定 有 明 文 。 所 謂 「 有 自 身 利 害 關 係 致  15

              有 害 於 公 司 利 益 之 虞 」 ， 係 指 會 議 之 事 項 ， 對 股 東 自 身 有  16

              直 接 且 具 體 權 利 義 務 之 變 動 ， 將 使 該 股 東 特 別 取 得 權 利 、  17

              或 免 除 義 務 、 或 喪 失 權 利 、 或 新 負 義 務 ， 並 致 公 司 利 益 有  18

              受 損 害 之 可 能 而 言 。 稽 其 立 法 原 意 ， 乃 因 特 定 股 東 或 董 事  19

              對 於 會 議 事 項 有 自 身 利 害 關 係 而 與 公 司 有 利 益 衝 突 ， 若 允  20

              許 其 行 使 表 決 權 ， 恐 其 因 私 忘 公 而 不 能 為 公 正 之 判 斷 ， 故  21

              禁 止 其 參 與 表 決 及 代 理 他 股 東 行 使 表 決 權 。 次 按 ， 董 事 為  22

              自 己 或 他 人 為 屬 於 公 司 營 業 範 圍 內 之 行 為 ， 應 對 股 東 會 說  23

              明 其 行 為 之 重 要 內 容 ， 並 取 得 其 許 可 。 董 事 違 反 第 1 項 之  24

              規 定 ， 為 自 己 或 他 人 為 該 行 為 時 ， 股 東 會 得 以 決 議 ， 將 該  25

              行 為 之 所 得 視 為 公 司 之 所 得 。 公 司 法 第 209 條 第 1 項 、 第  26

              5 項 前 段 定 有 明 文 。 上 開 條 文 係 公 司 法 對 董 事 競 業 禁 止 之  27

              規 範 ， 核 其 立 法 意 旨 係 著 眼 於 董 事 為 董 事 會 之 組 成 成 員 ，  28

              董 事 會 則 為 公 司 業 務 執 行 之 決 策 核 心 ， 故 擔 任 董 事 之 人 將  29

              因 參 與 董 事 會 之 決 定 ， 而 於 業 務 執 行 過 程 中 知 悉 公 司 營 運  30

              管 理 之 具 體 內 容 ， 並 洞 悉 公 司 營 業 上 之 機 密 ， 倘 允 許 董 事  31
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              在 公 司 外 可 與 公 司 任 意 、 自 由 競 業 ， 難 免 將 致 生 公 司 與 董  01

              事 自 身 利 益 之 衝 突 ， 則 董 事 如 為 牟 自 己 或 他 人 更 大 之 利 益  02

              ， 將 可 能 為 害 及 公 司 利 益 之 行 為 ， 是 公 司 法 為 避 免 公 司 承  03

              受 上 開 不 利 益 ， 遂 限 制 董 事 為 自 己 或 他 人 為 「 屬 於 公 司 營  04

              業 範 圍 」 之 行 為 時 ， 應 事 先 對 股 東 會 說 明 並 取 得 許 可 。 故  05

              就 許 可 董 事 競 業 行 為 之 議 案 ， 當 事 董 事 若 持 有 公 司 股 份 時  06

              ， 自 屬 有 自 身 利 害 關 係 而 應 迴 避 ， 不 得 行 使 表 決 權 。  07

            1.查 被 告 公 司 新 任 董 事 王 伯 綸 及 慈 鎂 公 司 除 擔 任 由 被 告 公 司  08

              持 股 99.74 ％ 之 領 先 奈 米 製 藥 公 司 、 間 接 持 股 100 ％ 之 湖  09

              北 天 明 生 醫 公 司 、 武 漢 天 明 購 電 商 公 司 及 間 接 持 股 52.66  10

              ％ 之 湖 北 香 連 藥 業 公 司 （ 原 則 上 僅 被 告 公 司 100 ％ 持 股 之  11

              子 、 孫 公 司 不 在 公 司 法 第 209 條 競 業 禁 止 之 範 圍 內 ） 之 董  12

              事 外 ， 並 另 擔 任 與 被 告 公 司 無 關 之 昭 信 標 準 檢 驗 公 司 、 阿  13

              里 山 製 酒 公 司 、 光 輝 生 命 醫 學 公 司 （ 下 合 稱 解 除 競 業 公 司  14

              ） 之 董 事 ， 而 依 被 告 公 司 之 所 營 事 業 資 料 記 載 ， 與 醫 藥 、  15

              酒 精 相 關 之 製 造 、 零 售 、 批 發 及 藥 品 檢 驗 等 均 屬 被 告 公 司  16

              之 營 業 項 目 （ 本 院 卷 第 47頁 ） ， 倘 被 告 公 司 董 事 擔 任 上 揭  17

              解 除 禁 業 公 司 之 董 事 ， 自 屬 為 自 己 或 他 人 為 被 告 公 司 營 業  18

              範 圍 內 之 行 為 ， 而 有 競 業 情 形 之 存 在 。  19

            2.準 此 ， 王 伯 綸 及 慈 鎂 公 司 ， 因 系 爭 第 二 議 案 決 議 而 得 繼 續  20

              擔 任 上 開 解 除 競 業 公 司 之 董 事 ， 免 除 依 公 司 法 第 209 條 第  21

              5 項 應 負 之 責 ， 自 屬 有 自 身 利 害 關 係 之 股 東 。 而 公 司 法 第  22

              209 條 董 事 競 業 禁 止 之 規 範 目 的 既 在 避 免 董 事 將 業 務 執 行  23

              過 程 中 所 知 悉 之 營 業 秘 密 透 露 予 競 業 公 司 所 知 悉 ， 致 公 司  24

              承 受 額 外 之 風 險 或 不 利 益 而 來 ， 是 競 業 行 為 本 身 即 屬 有 害  25

              於 公 司 利 益 之 虞 ， 是 王 伯 綸 及 慈 鎂 公 司 就 系 爭 第 二 議 案 均  26

              有 自 身 利 害 關 係 致 有 害 於 公 司 利 益 之 虞 ， 依 公 司 法 第 178  27

              條 規 定 ， 不 得 加 入 表 決 。  28

            3.按 公 司 法 第 178 條 係 屬 強 行 規 定 ， 故 若 股 份 有 限 公 司 之 股  29

              東 會 之 決 議 ， 違 背 上 開 規 定 而 為 決 議 ， 其 決 議 方 法 即 屬 同  30

              法 第 189 條 所 稱 之 決 議 方 法 違 反 法 令 ， 而 得 依 該 條 規 定 訴  31
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              請 法 院 撤 銷 其 決 議 （ 最 高 法 院 88年 度 台 上 字 第 2863號 判 決  01

              意 旨 參 照 ） 。 次 按 股 東 會 之 決 議 ， 對 依 第 178 條 規 定 不 得  02

              行 使 表 決 權 之 股 份 數 ， 不 算 入 已 出 席 股 東 之 表 決 權 數 ； 股  03

              東 會 為 前 項 許 可 之 決 議 ， 應 有 代 表 已 發 行 股 份 總 數 3 分 之  04

              2 以 上 股 東 之 出 席 ， 以 出 席 股 東 表 決 權 過 半 數 之 同 意 行 之  05

              ， 公 司 法 第 180 條 第 2 項 、 第 209 條 第 2 項 分 別 定 有 明 文  06

              。 查 王 伯 綸 及 慈 鎂 公 司 就 系 爭 第 二 議 案 既 不 得 加 入 表 決 ，  07

              依 公 司 法 第 180 條 第 2 項 規 定 ， 自 應 將 此 不 得 行 使 表 決 權  08

              部 分 之 股 份 數 自 「 已 出 席 股 東 之 表 決 總 數 」 扣 除 。  09

            4.另 按 內 政 部 所 公 布 之 會 議 規 範 第 55條 所 列 之 表 決 方 式 ， 僅  10

              有 舉 手 、 起 立 、 正 反 兩 造 分 立 、 唱 名 、 投 票 等 方 式 ， 並 未  11

              包 括 鼓 掌 表 決 ， 乃 因 鼓 掌 之 方 式 ， 通 常 難 以 判 別 表 決 「 贊  12

              成 」 與 「 反 對 」 之 投 票 數 ， 僅 於 全 場 均 「 無 異 議 」 之 前 提  13

              下 ， 方 可 採 取 此 等 權 宜 措 施 。 蓋 單 以 鼓 掌 外 觀 或 現 場 掌 聲  14

              大 小 ， 根 本 無 從 判 斷 究 竟 是 幾 人 同 意 、 幾 人 反 對 、 或 幾 人  15

              無 意 見 ， 更 何 況 鼓 掌 亦 有 可 能 表 達 慶 祝 或 猶 豫 、 敷 衍 之 意  16

              思 ， 此 更 是 與 表 決 之 意 思 表 示 無 關 ， 故 除 非 與 會 之 人 均 毫  17

              無 異 議 ， 否 則 應 不 能 使 用 鼓 掌 此 種 方 式 作 為 表 決 之 方 式 （  18

              臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 102 年 度 上 字 第 377 號 判 決 意 旨 參  19

              照 ） 。 系 爭 第 二 議 案 既 經 原 告 李 瑞 中 代 理 人 李 嘉 耿 就 決 議  20

              方 法 （ 出 席 數 及 表 決 權 數 之 計 算 方 式 ） 表 示 異 議 ， 業 如 前  21

              述 ， 且 公 司 法 第 209 條 第 2 項 就 解 除 董 事 競 業 禁 止 之 議 案  22

              規 定 需 以 「 代 表 已 發 行 股 份 總 數 3 分 之 2 以 上 股 東 之 出 席  23

              ， 以 出 席 股 東 表 決 權 過 半 數 之 同 意 行 」 之 特 別 決 議 為 之 ，  24

              足 見 該 等 議 案 屬 公 司 經 營 重 大 事 項 ， 影 響 股 東 權 益 至 鉅 ，  25

              出 席 數 及 表 決 權 數 之 統 計 為 絕 對 必 要 ， 被 告 公 司 採 取 「 鼓  26

              掌 」 之 不 完 全 表 決 方 式 決 議 ， 難 以 實 際 計 算 表 決 權 額 數 ，  27

              更 無 法 判 斷 股 東 會 之 決 議 有 多 少 表 決 權 額 數 同 意 通 過 ， 其  28

              採 取 該 鼓 掌 方 式 所 為 之 決 議 亦 非 合 法 。  29

        （ 三 ） 準 此 ， 系 爭 股 東 會 就 系 爭 第 二 議 案 以 鼓 掌 方 式 決 議 ， 已 違  30

              反 公 司 法 第 178 條 、 第 209 條 第 2 項 規 定 情 形 重 大 ， 且 確  31
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              已 影 響 系 爭 第 二 議 案 決 議 之 結 論 ， 故 被 上 訴 人 依 公 司 法 第  01

              189 條 規 定 訴 請 撤 銷 系 爭 第 二 議 案 決 議 ， 應 屬 有 據 。  02

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 以 系 爭 股 東 會 就 系 爭 第 二 議 案 決 議 方 法 違 反  03

            法 令 為 由 ， 依 公 司 法 第 189 條 之 規 定 ， 訴 請 撤 銷 系 爭 股 東 會  04

            系 爭 第 二 議 案 決 議 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  05

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  06

            核 與 本 件 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 不 再 逐 一 論 斷 。  07

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  08

        中     華     民     國    109    年     12    月     31    日  09

                          民 事 第 五 庭     法   官   王 凱 俐  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  12

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    109    年     12    月     31    日  14

                                        書 記 官   涂 菀 君  15
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