
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 2608號    02

        原 　 　 　 告 　 台 中 壹 零 壹 視 聽 歌 唱 有 限 公 司 （ 即 康 和 視 聽 歌 唱 有  03

        　 　 　 　 　 　 限 公 司 之 承 當 訴 訟 人 ）  04

        法 定 代 理 人 　 陸 朕  05

        訴 訟 代 理 人 　 林 尚 瑜 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 采 舍 室 內 裝 修 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 蔣 月 雲  08

        被 　 　 　 告 　 騰 琳 工 程 開 發 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 宋 廷 恩  10

        被 　 　 　 告 　 王 祥 存 （ 原 名 ： 王 柏 閔 ）  11

        上 三 人 共 同  12

        訴 訟 代 理 人 　 李 庭 綺 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 蔡 淳 宇 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 110 年 9 月 29日  15

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  18

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        壹 、 程 序 部 分 ：  21

        一 、 按 訴 訟 繫 屬 中 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 雖 移 轉 於 第 三 人 ， 於  22

            訴 訟 無 影 響 。 前 項 情 形 ， 第 三 人 經 兩 造 同 意 ， 得 聲 請 代 移 轉  23

            之 當 事 人 承 當 訴 訟 ， 民 事 訴 訟 法 第 254 條 第 1 項 、 第 2 項 前  24

            段 定 有 明 文 。 本 件 原 告 原 列 康 和 視 聽 歌 唱 有 限 公 司 （ 下 稱 康  25

            和 公 司 ） ， 嗣 因 康 和 公 司 於 民 國 110 年 2 月 22日 將 本 件 損 害  26

            賠 償 事 件 對 被 告 之 債 權 讓 與 台 中 壹 零 壹 視 聽 歌 唱 有 限 公 司 （  27

            下 稱 壹 零 壹 公 司 或 原 告 ） ， 有 債 權 讓 與 契 約 書 1 份 在 卷 為 憑  28

            （ 本 院 卷 二 第 29至 31頁 ） ， 並 經 壹 零 壹 公 司 於 110 年 3 月 31  29

            日 提 出 「 民 事 債 權 讓 與 通 知 暨 聲 明 承 當 訴 訟 狀 」 聲 請 承 當 訴  30

            訟 ， 復 經 被 告 於 110 年 4 月 19日 提 出 民 事 陳 報 狀 表 明 對 該 承  31

            當 訴 訟 之 聲 請 無 意 見 （ 本 院 卷 二 第 39頁 ） ， 揆 諸 上 開 規 定 ，  32
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            自 應 准 許 ， 並 由 壹 零 壹 公 司 代 康 和 公 司 承 當 訴 訟 。  01

        二 、 次 按 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 但 被 告 已  02

            為 本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 應 得 其 同 意 。 訴 之 撤 回 應 以 書 狀 為 之  03

            。 但 於 期 日 ， 得 以 言 詞 向 法 院 或 受 命 法 官 為 之 ， 民 事 訴 訟 法  04

            第 262 條 第 1 項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 查 ： 原 告 提 起 本 件 訴 訟  05

            ， 原 列 葉 洋 箖 為 共 同 被 告 ， 嗣 於 110 年 1 月 6 日 ， 提 出 民 事  06

            撤 回 狀 撤 回 對 葉 洋 箖 之 訴 訟 ， 有 上 開 民 事 撤 回 狀 在 卷 為 憑 （  07

            本 院 卷 一 第 269 頁 ） ， 並 經 葉 洋 箖 之 訴 訟 代 理 人 當 庭 同 意 （  08

            本 院 卷 一 第 257 頁 ） ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 原 告 上 開 撤 回 起 訴 即  09

            屬 適 法 ， 應 予 准 許 。  10

        三 、 又 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求  11

            之 基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ，  12

            民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 款 、 第 3 款 定 有 明 文 。 查 ：  13

            原 告 民 事 起 訴 狀 係 依 「 室 內 裝 修 工 程 承 攬 契 約 書 」 （ 下 稱 系  14

            爭 承 攬 契 約 ） 及 被 告 王 祥 存 於 109 年 5 月 28日 所 簽 定 之 增 補  15

            協 議 （ 下 稱 系 爭 增 補 協 議 ） 為 請 求 ， 其 聲 明 （ 不 含 撤 回 部 分  16

            ） 原 為 ： � 被 告 采 舍 室 內 裝 修 有 限 公 司 （ 下 稱 采 舍 公 司 ） 應  17

            給 付 原 告 71萬 2,430 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償  18

            日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告 騰 琳 工 程 開 發 有 限 公  19

            司 （ 下 稱 騰 琳 公 司 ） 應 給 付 原 告 71萬 2,430 元 ， 及 自 起 訴 狀  20

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 被  21

            告 王 祥 存 應 給 付 原 告 71萬 2,430 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  22

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 前 3 項 如 其 中  23

            一 被 告 已 為 給 付 ， 其 餘 被 告 於 其 給 付 範 圍 內 免 除 給 付 之 義 務  24

            。 嗣 於 109 年 12月 2 日 提 出 民 事 訴 之 追 加 暨 準 備 狀 ， 擴 張 請  25

            求 金 額 為 109 萬 2,430 元 ， 並 變 更 訴 之 聲 明 如 後 開 訴 之 聲 明  26

            欄 所 載 ， 經 核 原 告 所 為 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 且 係 屬 擴 張 應  27

            受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 揆 諸 上 開 規 定 規 定 ， 應 予 准 許 。  28

        四 、 再 按 解 散 之 公 司 除 因 合 併 、 分 割 或 破 產 而 解 散 外 ， 應 行 清 算  29

            。 解 散 之 公 司 ， 於 清 算 範 圍 內 ， 視 為 尚 未 解 散 。 公 司 之 清 算  30

            ， 以 董 事 為 清 算 人 。 但 本 法 或 章 程 另 有 規 定 或 股 東 會 另 選 清  31
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            算 人 時 ， 不 在 此 限 。 公 司 之 清 算 人 ， 在 執 行 職 務 範 圍 內 ， 亦  01

            為 公 司 負 責 人 ， 公 司 法 第 24條 、 第 25條 、 第 322 條 第 1 項 、  02

            第 8 條 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 查 被 告 采 舍 公 司 於 107 年 11月  03

            20日 解 散 ， 並 選 任 蔣 月 雲 為 清 算 人 ， 有 該 公 司 商 工 登 記 公 示  04

            資 料 查 詢 、 股 東 同 意 書 各 1 紙 在 卷 可 佐 （ 本 院 卷 一 第 29頁 及  05

            限 閱 卷 參 照 ） ， 則 被 告 采 舍 公 司 雖 已 解 散 ， 須 俟 清 算 人 就 清  06

            算 程 序 中 應 為 之 清 算 事 務 ， 實 質 全 部 辦 理 完 竣 ， 公 司 法 人 格  07

            始 因 清 算 完 結 而 消 滅 ， 而 其 既 未 完 成 清 算 程 序 ， 法 人 格 仍 存  08

            續 ， 就 本 件 訴 訟 自 有 當 事 人 能 力 ， 並 應 以 選 任 清 算 人 蔣 月 雲  09

            為 法 定 代 理 人 。  10

        貳 、 實 體 部 分 ：  11

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  12

        （ 一 ） 康 和 公 司 與 被 告 於 108 年 2 月 21日 簽 訂 系 爭 承 攬 契 約 ， 工  13

              程 合 約 總 價 為 760 萬 元 ， 康 和 公 司 為 定 作 人 ， 被 告 共 同 擔  14

              任 承 攬 人 ， 被 告 負 責 於 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 3 樓 （ 下 稱  15

              系 爭 建 物 ） 進 行 KTV 全 部 包 廂 及 迎 賓 大 廳 之 室 內 裝 潢 （ 含  16

              木 作 及 水 電 等 ， 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 依 照 設 計 詳 圖 、 施 工 說  17

              明 及 估 價 明 細 單 ， 經 康 和 公 司 簽 證 同 意 後 ， 依 所 列 項 目 進  18

              行 施 工 ， 施 工 期 間 原 約 定 為 108 年 8 月 13日 至 同 年 10月 13  19

              日 止 ， 惟 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存 於 系 爭 承 攬 契 約 後 附 註 工  20

              程 施 工 期 限 為 4 個 月 ， 若 遲 延 須 賠 償 總 工 程 款 5 ％ 。 又 康  21

              和 公 司 簽 約 後 ， 陸 續 開 立 臺 中 市 第 二 信 用 合 作 社 支 票 6 張  22

              給 付 被 告 工 程 款 ， 金 額 合 計 760 萬 2,000 元 。  23

        （ 二 ） 被 告 於 施 工 期 間 ， 多 次 無 故 遲 延 施 工 進 度 ， 更 就 系 爭 承 攬  24

              契 約 約 定 之 部 分 工 程 項 目 僅 施 作 完 成 一 半 ， 抑 或 胡 亂 施 作  25

              而 未 依 設 計 圖 完 成 ， 造 成 多 處 瑕 疵 不 合 使 用 ， 雖 經 康 和 公  26

              司 多 次 通 知 並 催 促 補 正 ， 均 未 獲 被 告 順 利 改 善 完 成 ， 致 工  27

              程 進 度 嚴 重 落 後 ， 未 能 如 期 完 工 構 成 遲 延 違 約 。 又 康 和 公  28

              司 多 次 至 現 場 會 勘 ， 發 現 前 述 諸 多 工 項 瑕 疵 包 含 ： 窗 戶 隔  29

              音 棉 、 廁 所 及 逃 生 門 門 檔 、 投 射 燈 等 燈 光 設 置 、 廁 所 防 水  30

              工 程 及 馬 桶 水 箱 空 隙 、 服 務 鈴 、 大 廳 冷 氣 及 酒 櫃 、 櫃 檯 桌  31
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              面 、 吧 檯 水 槽 、 辦 公 室 抽 風 設 備 、 VIP 包 廂 隔 音 設 施 及 逃  01

              生 窗 等 、 大 理 石 桌 面 、 冷 氣 開 關 及 線 路 等 內 容 ， 均 有 施 作  02

              缺 失 等 情 形 ， 惟 被 告 王 祥 存 原 先 表 示 將 於 109 年 6 月 10日  03

              前 修 繕 完 工 隔 日 點 交 ， 同 時 承 諾 如 仍 未 完 工 ， 交 由 康 和 公  04

              司 自 行 找 工 班 進 場 施 工 修 繕 ， 所 有 修 繕 費 用 由 被 告 王 祥 存  05

              之 工 程 款 扣 款 （ 即 系 爭 增 補 協 議 ） ， 迄 期 限 屆 至 前 ， 均 仍  06

              未 見 其 改 善 ， 被 告 推 諉 且 不 見 被 告 王 祥 存 之 蹤 影 ， 迄 至 起  07

              訴 前 ， 康 和 公 司 為 改 善 並 修 復 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 所 生 瑕  08

              疵 缺 失 ， 共 計 花 費 達 71萬 2,430 元 ， 原 告 受 讓 上 開 債 權 ，  09

              自 得 依 系 爭 承 攬 契 約 及 不 真 正 連 帶 之 法 律 關 係 請 求 被 告 賠  10

              償 。  11

        （ 三 ） 系 爭 承 攬 契 約 第 5 條 所 定 完 工 期 限 為 108 年 10月 13日 ， 並  12

              於 附 註 條 款 載 明 ： 此 工 程 期 限 為 4 個 月 ， 若 設 計 方 遲 延 到  13

              施 工 時 間 ， 需 賠 償 甲 方 總 工 程 款 5 ％ 。 這 4 個 月 不 包 括 竣  14

              工 圖 請 照 ， 以 及 申 請 營 利 事 業 登 記 證 時 間 。 查 ： 康 和 公 司  15

              與 被 告 簽 立 系 爭 承 攬 契 約 時 間 為 108 年 2 月 21日 ， 依 系 爭  16

              承 攬 契 約 第 4 條 所 示 被 告 應 於 簽 定 合 約 後 之 日 起 15日 內 正  17

              式 開 工 ， 即 被 告 至 遲 應 於 108 年 3 月 上 旬 開 工 施 作 。 然 被  18

              告 迄 至 109 年 5 月 28日 止 ， 已 費 時 將 近 1 年 又 4 個 月 仍 未  19

              完 工 。 再 者 ， 室 內 裝 修 許 可 因 可 歸 責 於 被 告 事 由 ， 遲 至 10  20

              8 年 12月 18日 方 由 被 告 王 祥 存 提 出 申 請 書 ， 主 管 機 關 早 於  21

              109 年 1 月 16日 核 發 系 爭 室 內 裝 修 消 防 安 全 設 備 竣 工 查 驗  22

              ， 或 縱 以 109 年 1 月 16日 起 算 即 扣 除 系 爭 承 攬 契 約 第 27條  23

              及 前 述 約 定 竣 工 圖 請 照 期 間 ， 算 至 109 年 5 月 28日 或 被 告  24

              王 祥 存 事 後 承 諾 之 同 年 6 月 10日 止 ， 均 顯 已 逾 約 定 工 期 4  25

              個 月 未 完 工 。 原 告 得 依 不 真 正 連 帶 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告  26

              給 付 總 工 程 款 760 萬 元 計 算 5 ％ 之 遲 延 損 害 38萬 元 ， 亦 屬  27

              有 據 。  28

        （ 四 ） 爰 依 系 爭 承 攬 契 約 、 系 爭 增 補 協 議 及 債 權 讓 與 之 法 律 關 係  29

              為 請 求 ， 並 聲 明 ： � 被 告 采 舍 公 司 應 給 付 原 告 109 萬 2,43  30

              0 元 ， 及 自 訴 之 追 加 暨 準 備 書 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  31
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              止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告 騰 琳 公 司 應 給 付 原 告  01

              109 萬 2,430 元 ， 及 自 訴 之 追 加 暨 準 備 書 狀 繕 本 送 達 翌 日  02

              起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告 王 祥 存 應  03

              給 付 原 告 109 萬 2,430 元 ， 及 自 訴 之 追 加 暨 準 備 書 狀 繕 本  04

              送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 前 3  05

              項 如 其 中 一 被 告 已 為 給 付 ， 其 餘 被 告 於 其 給 付 範 圍 內 免 除  06

              給 付 之 義 務 。 � 第 1 項 至 第 3 項 聲 明 ， 原 告 願 供 擔 保 ， 請  07

              准 宣 告 假 執 行 。  08

        二 、 被 告 答 辯 意 旨 ：  09

        （ 一 ） 系 爭 承 攬 契 約 應 存 在 於 康 和 公 司 與 被 告 騰 琳 公 司 ， 被 告 王  10

              祥 存 、 采 舍 公 司 並 非 承 攬 人 ：  11

           1、 被 告 采 舍 公 司 於 簽 訂 系 爭 承 攬 契 約 時 ， 已 在 解 散 清 算 程 序  12

              中 ， 被 告 采 舍 公 司 僅 能 為 了 結 現 務 或 達 成 消 滅 法 人 格 及 分  13

              配 剩 餘 財 產 之 目 的 ， 始 得 暫 時 經 營 業 務 。 惟 觀 系 爭 承 攬 契  14

              約 之 內 容 ， 顯 與 了 結 被 告 采 舍 公 司 現 務 或 達 成 消 滅 法 人 格  15

              及 分 配 剩 餘 財 產 之 目 的 無 關 ， 難 認 被 告 采 舍 公 司 就 本 裝 修  16

              工 程 有 法 人 格 存 在 。 又 系 爭 承 攬 契 約 所 載 之 受 任 人 與 受 委  17

              任 人 （ 乙 方 ） 雖 以 電 腦 打 字 記 載 「 采 舍 室 內 設 計 裝 修 有 限  18

              公 司 」 ， 惟 被 告 采 舍 公 司 並 未 實 際 簽 署 系 爭 承 攬 契 約 ， 系  19

              爭 承 攬 契 約 所 蓋 印 之 印 文 實 為 被 告 騰 琳 公 司 之 印 文 ， 此 均  20

              為 康 和 公 司 所 明 知 ， 難 認 被 告 采 舍 公 司 有 簽 署 系 爭 承 攬 契  21

              約 。  22

           2、 被 告 王 祥 存 雖 有 在 系 爭 承 攬 契 約 上 用 印 ， 惟 被 告 王 祥 存 並  23

              非 被 告 采 舍 公 司 或 被 告 騰 琳 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 亦 為 康 和  24

              公 司 所 明 知 ， 參 其 用 印 之 方 式 係 緊 接 著 被 告 騰 琳 公 司 之 印  25

              旁 邊 ， 此 屬 一 般 公 司 大 小 章 之 用 印 方 式 ， 足 認 被 告 王 祥 存  26

              之 所 以 會 如 此 用 印 ， 僅 是 為 代 理 被 告 騰 琳 公 司 ， 並 非 以 自  27

              己 作 為 契 約 當 事 人 而 用 印 。 否 則 系 爭 承 攬 契 約 之 定 作 人 部  28

              分 亦 有 江 政 諭 之 簽 名 用 印 ， 即 康 和 公 司 請 求 給 付 修 補 費 用  29

              之 權 利 ， 應 由 康 和 公 司 及 江 政 諭 共 有 ， 然 依 民 法 第 271 條  30

              規 定 ， 原 告 竟 請 求 全 部 之 金 額 ， 不 無 疑 問 。  31
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        （ 二 ） 原 告 主 張 依 系 爭 增 補 協 議 ， 請 求 被 告 給 付 修 繕 費 用 71萬 2,  01

              430 元 ， 為 無 理 由 ：  02

           1、 康 和 公 司 與 被 告 於 108 年 2 月 21日 簽 訂 系 爭 承 攬 契 約 ， 由  03

              被 告 承 攬 施 作 系 爭 工 程 ， 承 攬 報 酬 760 萬 元 ， 康 和 公 司 與  04

              被 告 於 109 年 5 月 28日 會 同 驗 收 時 ， 康 和 公 司 僅 有 提 出 如  05

              原 證 6 承 攬 待 修 繕 清 單 所 載 之 瑕 疵 ， 雙 方 約 定 被 告 應 於 同  06

              年 6 月 10日 修 補 完 成 ， 否 則 被 告 同 意 由 原 告 自 行 僱 工 修 繕  07

              ， 康 和 公 司 可 扣 抵 60萬 元 之 工 程 款 。 但 康 和 公 司 於 扣 除 60  08

              萬 元 工 程 款 後 ， 竟 又 提 起 本 件 訴 訟 ， 主 張 系 爭 工 程 有 原 證  09

              7 雇 工 修 繕 所 費 金 額 及 完 工 日 期 明 細 所 載 之 瑕 疵 ， 大 部 分  10

              非 屬 原 證 6 所 載 之 範 圍 ， 又 原 證 7 為 康 和 公 司 自 行 書 寫 羅  11

              列 之 項 目 ， 未 經 被 告 確 認 ， 項 目 多 為 「 工 程 施 作 」 ， 而 非  12

              既 有 工 程 之 「 瑕 疵 修 補 」 ， 足 認 原 證 7 所 載 並 非 系 爭 承 攬  13

              契 約 之 範 圍 及 瑕 疵 修 補 。  14

           2、 縱 認 原 證 7 所 載 均 屬 系 爭 工 程 之 範 圍 （ 假 設 性 ， 被 告 否 認  15

              之 ） ， 惟 原 告 提 出 之 原 證 8 雇 工 修 繕 瑕 疵 之 施 工 現 場 照 片  16

              圖 ， 無 法 看 出 系 爭 工 程 有 瑕 疵 ， 且 康 和 公 司 於 發 現 瑕 疵 後  17

              ， 亦 未 依 法 訂 定 相 當 期 限 請 求 被 告 修 補 之 ； 而 第 1 、 2 、  18

              3 項 之 完 工 日 期 分 別 為 109 年 6 月 5 日 、 同 年 月 9 日 、 同  19

              年 月 6 日 ， 均 在 被 告 之 修 補 期 間 中 ， 康 和 公 司 卻 未 先 行 通  20

              知 被 告 即 自 行 修 補 ， 其 向 被 告 請 求 原 證 7 所 示 修 補 費 用 ，  21

              不 合 民 法 第 493 條 、 第 494 條 之 規 定 ， 應 無 理 由 。  22

           3、 退 步 言 ， 康 和 公 司 與 被 告 已 於 109 年 6 月 2 日 約 定 減 少 被  23

              告 工 程 報 酬 60萬 元 作 為 系 爭 工 程 瑕 疵 之 修 補 費 用 ， 康 和 公  24

              司 既 已 選 擇 以 減 少 報 酬 方 式 作 為 瑕 疵 之 補 償 ， 其 後 就 原 證  25

              7 所 載 之 瑕 疵 修 補 部 分 費 用 ， 應 無 法 再 向 被 告 請 求 。 又 縱  26

              認 康 和 公 司 得 就 原 證 7 所 載 關 於 瑕 疵 修 補 之 部 分 費 用 向 被  27

              告 請 求 給 付 （ 假 設 性 ， 被 告 否 認 之 ） ， 其 應 僅 得 請 求 超 過  28

              60萬 元 部 分 。  29

        （ 三 ） 康 和 公 司 與 被 告 並 無 約 定 系 爭 工 程 須 由 被 告 負 責 申 請 相 關  30

              證 照 ：  31
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           1、 原 告 主 張 被 告 須 向 臺 中 市 政 府 申 請 室 內 裝 潢 合 格 許 可 證 一  01

              節 ， 無 非 係 以 被 告 采 舍 公 司 所 提 供 之 保 證 書 （ 原 證 15） 為  02

              據 ， 然 被 告 采 舍 公 司 開 立 該 保 證 書 ， 係 因 被 告 已 向 康 和 公  03

              司 收 取 152 萬 元 之 工 程 款 （ 參 附 表 二 108 年 5 月 10日 原 告  04

              應 付 總 額 ） ， 康 和 公 司 恐 無 法 取 得 系 爭 工 程 之 裝 修 許 可 證  05

              ， 卻 仍 須 依 約 支 付 工 程 款 之 風 險 甚 大 ， 被 告 便 以 此 保 證 書  06

              敘 明 若 因 裝 修 許 可 無 法 發 照 ， 則 僅 向 康 和 公 司 收 取 5 ％ 之  07

              工 程 款 ， 以 利 系 爭 工 程 得 順 利 推 進 ， 可 觀 系 爭 承 攬 契 約 第  08

              5 頁 註 1 約 定 「 若 此 工 程 開 工 許 可 無 法 發 照 ， 設 計 師 方 則  09

              酌 收 5 ％ 費 用 」 即 明 ， 是 上 開 保 證 書 與 申 請 相 關 證 照 或 跑  10

              照 程 序 等 事 項 ， 並 無 任 何 關 聯 。  11

           2、 依 系 爭 承 攬 契 約 第 27條 協 助 辦 理 ： 「 … 乙 方 （ 即 被 告 ） 須  12

              提 供 相 關 程 序 所 需 文 件 ， 辦 理 相 關 程 序 費 用 由 甲 方 （ 即 康  13

              和 公 司 ） 負 擔 。 」 ， 及 其 下 方 註 1 「 若 此 工 程 開 工 許 可 無  14

              法 發 照 ， 設 計 師 方 則 酌 收 5 ％ 費 用 」 之 文 義 ， 被 告 至 多 僅  15

              負 有 提 供 申 請 證 照 所 須 文 件 之 協 力 義 務 ， 原 告 要 求 被 告 應  16

              申 請 跑 照 流 程 亦 與 系 爭 承 攬 契 約 不 合 。  17

           3、 系 爭 工 程 申 請 裝 修 之 樓 地 板 面 積 為 910.58平 方 公 尺 ， 裝 修  18

              位 置 包 含 分 間 牆 、 天 花 板 及 活 動 壁 板 變 更 ， 建 物 用 途 為 B1  19

              遊 藝 場 視 聽 伴 唱 ， 此 觀 原 告 所 提 之 室 內 裝 修 消 防 安 全 設 備  20

              竣 工 查 驗 申 請 書 照 片 （ 原 證 10） 即 明 ， 復 依 原 告 所 提 臺 中  21

              市 政 府 消 防 局 109 年 1 月 16日 中 市 消 預 驗 字 第 1080001080  22

              號 書 函 影 本 （ 原 證 11） ， 可 知 系 爭 工 程 須 先 經 消 防 主 管 機  23

              關 完 成 消 防 安 全 設 備 竣 工 查 驗 ， 足 認 系 爭 工 程 涉 及 消 防 安  24

              全 設 備 變 更 而 有 影 響 公 共 安 全 之 虞 ， 參 諸 建 築 物 室 內 管 理  25

              辦 法 第 1 條 、 第 22條 第 1 項 、 第 25條 、 第 32條 第 4 項 及 第  26

              33條 第 1 項 、 第 2 項 ， 及 臺 中 市 建 築 物 室 內 裝 修 審 查 機 構  27

              作 業 事 項 規 範 第 2 條 、 第 8 條 暨 其 附 表 1 至 附 表 4 ， 系 爭  28

              工 程 即 屬 供 公 眾 使 用 並 應 於 開 業 建 築 師 簽 證 後 ， 由 建 築 物  29

              使 用 人 （ 即 康 和 公 司 ） 向 主 管 機 關 申 請 審 查 之 室 內 裝 修 建  30

              築 物 。 系 爭 工 程 既 非 簡 易 室 內 裝 修 ， 應 以 一 般 室 內 裝 修 之  31
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              程 序 申 請 審 查 與 相 關 證 照 ， 依 上 開 規 定 應 由 建 築 師 署 名 簽  01

              證 後 ， 由 康 和 公 司 向 主 管 機 關 申 請 ， 被 告 王 祥 存 應 不 負 責  02

              相 關 證 照 之 申 請 。  03

           4、 鍾 袁 鎧 建 築 師 是 康 和 公 司 自 行 委 任 之 建 築 師 ， 在 系 爭 工 程  04

              進 行 期 間 ， 康 和 公 司 股 東 江 政 諭 、 「 阿 國 」 均 是 向 該 建 築  05

              師 詢 問 圖 審 、 消 防 審 查 等 跑 照 相 關 問 題 ， 業 經 證 人 鍾 袁 鎧  06

              證 述 明 確 ， 並 有 江 政 諭 與 鍾 建 築 師 108 年 7 月 12日 LINE對  07

              話 紀 錄 、 鍾 建 築 師 傳 送 其 與 黃 丞 佑 消 防 技 師 之 對 話 紀 錄 截  08

              圖 、 兩 造 與 鍾 建 築 師 109 年 2 月 11日 LINE群 組 「 三 樓 現 場  09

              裝 修 群 組 」 之 對 話 紀 錄 截 圖 可 佐 ， 足 證 系 爭 工 程 跑 照 係 康  10

              和 公 司 或 其 委 請 之 建 築 師 負 責 ， 被 告 僅 按 康 和 公 司 要 求 提  11

              供 相 關 證 書 或 文 件 ， 系 爭 工 程 之 相 關 行 政 程 序 實 非 被 告 應  12

              負 擔 之 義 務 。  13

        （ 四 ） 原 告 主 張 系 爭 工 程 申 請 室 內 裝 修 許 可 之 延 宕 可 歸 責 予 被 告  14

              ， 並 無 理 由 ：  15

           1、 系 爭 工 程 須 先 經 臺 中 市 政 府 消 防 局 （ 下 稱 消 防 局 ） 辦 理 消  16

              防 安 全 設 備 竣 工 查 驗 ， 始 得 核 給 裝 修 許 可 合 格 證 明 ， 縱 使  17

              被 告 王 祥 存 確 實 於 108 年 12月 10日 提 出 已 用 印 之 建 築 物 室  18

              內 裝 修 竣 工 查 驗 申 請 書 （ 被 告 仍 否 認 之 ） ， 觀 諸 臺 中 市 政  19

              府 消 防 局 書 函 之 說 明 （ 原 證 11） ： 「 一 、 依 據 本 局 108 年  20

              12月 26日 … 收 文 ， 有 關 貴 公 司 建 築 物 消 防 安 全 設 備 竣 工 查  21

              驗 申 請 書 辦 理 。 」 可 知 ， 系 爭 工 程 之 消 防 設 備 竣 工 查 驗 係  22

              在 被 告 王 祥 存 提 出 建 築 物 室 內 裝 修 竣 工 查 驗 申 請 後 始 為 之  23

              ， 涉 及 消 防 設 備 之 查 驗 ， 依 相 關 法 規 ， 不 得 由 被 告 王 祥 存  24

              以 設 計 師 身 分 申 請 ， 是 被 告 王 祥 存 是 否 於 108 年 12月 10日  25

              提 出 建 築 物 室 內 裝 修 竣 工 之 查 驗 申 請 ， 對 於 系 爭 工 程 能 否  26

              順 利 取 得 室 內 裝 修 許 可 證 根 本 無 足 輕 重 ， 因 消 防 部 分 須 先  27

              完 成 竣 工 查 驗 為 系 爭 工 程 能 否 核 發 室 內 裝 修 許 可 證 之 先 決  28

              條 件 ， 消 防 部 分 竣 工 查 驗 之 時 程 自 非 被 告 王 祥 存 能 掌 握 ，  29

              復 有 證 人 江 政 諭 、 王 思 漢 、 鍾 袁 鎧 於 審 理 中 之 證 言 可 佐 ，  30

              是 原 告 主 張 室 內 裝 修 許 可 之 程 序 有 所 延 宕 係 可 歸 責 予 被 告  31
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              ， 實 屬 無 據 。  01

           2、 依 臺 中 市 政 府 都 市 發 展 局 （ 下 稱 都 發 局 ） 109 年 中 市 都 管  02

              室 修 字 第 112 號 卷 宗 資 料 ， 系 爭 建 物 於 108 年 6 月 17日 向  03

              臺 中 市 建 築 公 會 申 請 室 內 裝 修 圖 說 審 核 ， 同 年 7 月 25日 經  04

              都 發 局 審 核 後 准 予 按 圖 施 作 ， 同 年 9 月 9 日 申 請 消 防 安 全  05

              設 備 圖 說 審 查 ， 於 同 年 9 月 20日 經 臺 中 市 政 府 消 防 局 審 查  06

              消 防 安 全 設 備 圖 說 通 過 ， 於 109 年 1 月 16日 取 得 建 築 物 消  07

              防 安 全 設 備 竣 工 查 驗 ， 於 109 年 1 月 22日 申 請 室 內 裝 修 竣  08

              工 查 驗 ， 於 109 年 3 月 6 日 取 得 都 發 局 核 發 室 內 裝 修 許 可  09

              證 ， 可 見 系 爭 建 物 自 108 年 6 月 17日 申 請 室 內 裝 修 圖 說 審  10

              核 時 起 ， 直 到 109 年 3 月 6 日 取 得 都 發 局 核 發 室 內 裝 修 許  11

              可 證 之 期 間 ， 均 是 在 跑 照 流 程 中 ， 且 系 爭 承 攬 契 約 內 已 明  12

              確 約 定 施 工 期 間 不 包 含 「 竣 工 圖 請 照 」 時 間 ， 此 期 間 即 指  13

              系 爭 建 物 之 室 內 裝 修 圖 說 審 核 、 竣 工 查 驗 後 取 得 「 室 內 裝  14

              修 合 格 證 明 」 之 意 。 系 爭 建 物 因 消 防 法 規 問 題 至 工 程 延 宕  15

              ， 甚 至 部 分 工 程 須 打 掉 重 作 ， 及 因 而 拉 長 跑 照 程 序 所 費 時  16

              間 等 狀 況 ， 並 非 可 歸 責 於 被 告 ， 系 爭 工 程 施 工 期 間 之 起 算  17

              日 ， 應 以 康 和 公 司 取 得 建 築 物 室 內 裝 修 合 格 證 明 時 即 109  18

              年 3 月 6 日 起 算 ， 是 無 論 至 109 年 5 月 12日 第 一 次 驗 收 、  19

              同 年 月 21日 第 二 次 驗 收 ， 或 系 爭 增 補 協 議 上 所 載 同 年 6 月  20

              11日 最 後 點 交 時 ， 均 未 超 過 4 個 月 之 期 間 。  21

           3、 系 爭 建 物 既 作 為 遊 藝 場 視 聽 伴 唱 使 用 ， 自 屬 建 築 物 室 內 裝  22

              修 管 理 辦 法 所 稱 供 公 眾 使 用 之 建 築 物 ， 故 室 內 裝 修 工 程 涉  23

              及 ： 固 著 於 建 築 物 構 造 體 之 天 花 板 裝 修 、 內 部 牆 面 裝 修 、  24

              高 度 超 過 地 板 面 以 上 1.2 公 尺 固 定 之 隔 屏 或 兼 作 櫥 櫃 使 用  25

              之 隔 屏 裝 修 、 分 間 牆 變 更 等 項 目 時 ， 即 應 向 都 發 局 申 請 室  26

              內 裝 修 許 可 。 又 室 內 裝 修 審 查 係 採 二 階 段 審 查 許 可 制 ， 審  27

              查 程 序 分 為 「 圖 說 審 核 」 及 「 竣 工 查 驗 」 兩 階 段 ， 故 在 室  28

              內 裝 修 過 程 前 ， 需 先 通 過 圖 審 ， 裝 修 過 程 中 須 按 當 初 通 過  29

              圖 審 之 圖 說 施 工 ， 若 於 施 工 中 變 更 設 計 時 （ 即 追 加 、 減 工  30

              程 ） ， 應 依 上 開 規 定 再 另 申 請 審 核 ， 嗣 所 有 裝 修 工 程 施 工  31
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              完 畢 後 申 請 竣 工 查 驗 （ 惟 若 涉 及 消 防 安 全 設 備 者 ， 應 先 另  01

              向 消 防 主 管 機 關 申 請 竣 工 查 驗 通 過 ） ， 取 得 室 內 裝 修 合 格  02

              證 明 後 ， 此 流 程 始 謂 結 束 。 是 兩 造 始 於 系 爭 承 攬 契 約 第 27  03

              條 約 定 ， 於 室 內 裝 修 許 可 證 核 發 後 方 可 進 行 施 工 ， 申 辦 時  04

              間 不 得 計 入 工 期 ， 更 在 系 爭 承 攬 契 約 之 附 註 條 款 中 再 次 強  05

              調 要 扣 除 請 照 時 間 。 又 查 ， 系 爭 承 攬 契 約 所 涵 蓋 之 裝 修 工  06

              程 項 目 中 ， 康 和 公 司 僅 就 「 分 間 牆 、 天 花 板 、 活 動 壁 板 」  07

              等 項 目 申 請 圖 說 審 核 ， 就 「 分 間 牆 、 天 花 板 、 內 部 壁 面 」  08

              申 請 竣 工 查 驗 ， 此 觀 都 發 局 109 中 市 都 管 室 修 字 第 112 號  09

              建 築 物 室 內 裝 修 申 請 案 卷 宗 即 明 ； 其 餘 工 程 項 目 ， 諸 如 牆  10

              面 及 天 花 板 裝 潢 、 一 般 木 作 裝 潢 、 牆 壁 壁 紙 或 桌 椅 、 燈 飾  11

              設 置 等 固 非 依 法 須 報 驗 之 工 程 而 得 隨 時 施 作 ， 若 在 竣 工 審  12

              查 結 束 前 先 予 施 作 ， 有 可 能 遭 主 管 機 關 認 定 施 工 現 場 與 圖  13

              說 不 符 ， 或 施 工 現 場 有 變 更 設 計 須 另 申 請 審 核 等 情 形 。 系  14

              爭 工 程 中 縱 有 依 法 毋 庸 報 驗 之 裝 修 工 程 項 目 ， 惟 依 一 般 裝  15

              修 工 程 經 驗 及 系 爭 承 攬 契 約 之 約 定 ， 應 解 為 系 爭 工 程 須 於  16

              竣 工 查 驗 後 始 得 施 作 ， 以 符 兩 造 約 定 之 真 意 。  17

           4、 退 步 言 ， 縱 認 系 爭 工 程 有 遲 延 情 形 ， 且 遲 延 之 原 因 可 歸 責  18

              被 告 （ 非 自 認 ） ， 然 查 系 爭 建 物 規 劃 不 慎 ， 因 消 防 設 備 安  19

              全 問 題 導 致 行 政 審 查 流 程 延 宕 ， 消 防 設 備 非 被 告 之 專 業 ，  20

              亦 不 在 被 告 承 攬 範 圍 內 ， 不 應 歸 責 予 被 告 。 又 康 和 公 司 因  21

              股 東 人 數 眾 多 、 意 見 複 雜 ， 系 爭 工 程 進 行 期 間 經 常 變 更 設  22

              計 或 要 求 被 告 撤 換 施 工 材 料 等 ， 直 到 系 爭 工 程 驗 收 時 ， 康  23

              和 公 司 仍 無 一 確 切 之 代 表 人 或 窗 口 對 外 為 意 思 表 示 ， 令 被  24

              告 及 在 場 監 工 均 無 所 適 從 ， 最 後 無 故 拒 絕 進 行 驗 收 ， 致 系  25

              爭 工 程 爭 議 至 今 ， 有 證 人 王 思 漢 證 述 可 參 ， 故 康 和 公 司 亦  26

              與 有 過 失 ， 原 告 主 張 遲 延 損 害 賠 償 ， 應 由 兩 造 各 自 分 擔 一  27

              半 ， 始 符 事 理 之 平 。  28

        （ 五 ） 爰 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如  29

              受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  30

        三 、 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 二 第 183至 184頁 ） ：  31
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        （ 一 ） 依 系 爭 承 攬 契 約 之 記 載 ， 乙 方 簽 約 人 為 被 告 采 舍 公 司 ， 然  01

              用 印 處 大 章 為 被 告 騰 琳 公 司 、 小 章 為 訴 外 人 葉 洋 箖 ； 又 附  02

              註 則 蓋 用 被 告 騰 琳 公 司 大 章 、 被 告 王 祥 存 小 章 。  03

        （ 二 ） 被 告 王 祥 存 於 109 年 5 月 28日 書 立 系 爭 增 補 協 議 ， 載 明 ：  04

              「 6/10限 期 改 善 完 工 。 6/11點 交 。 如 未 完 工 ， 王 祥 存 設 計  05

              師 承 諾 交 由 業 者 自 行 找 工 班 進 場 施 工 ， 所 有 一 切 費 用 由 王  06

              祥 存 設 計 師 之 工 程 款 扣 款 。 」 。 其 後 江 政 諭 於 109 年 6 月  07

              2 日 ， 在 系 爭 增 補 協 議 下 方 書 立 ： 「 王 祥 存 設 計 師 同 意 業  08

              者 6 月 3 日 進 場 施 工 ， 並 扣 除 陸 拾 萬 工 程 款 予 業 者 。 」 。  09

        （ 三 ） 系 爭 建 物 於 108 年 6 月 17日 係 由 訴 外 人 玉 雪 股 份 有 限 公 司  10

              （ 下 稱 玉 雪 公 司 、 法 定 代 理 人 為 柯 翠 蓮 ） 委 託 鐘 袁 鎧 建 築  11

              師 向 臺 中 市 建 築 公 會 申 請 室 內 裝 修 圖 說 審 核 ， 於 同 年 7 月  12

              19日 經 都 發 局 審 核 後 以 中 市 大 壹 中 建 師 室 （ 民 ） 字 第 154  13

              號 准 予 施 作 ， 同 年 9 月 9 日 由 玉 雪 公 司 申 請 消 防 安 全 設 備  14

              圖 說 審 查 ， 於 109 年 1 月 16日 經 消 防 局 以 中 市 消 預 驗 字 第  15

              1080001080號 書 函 查 驗 通 過 ， 於 109 年 1 月 22日 由 玉 雪 公  16

              司 委 託 鐘 袁 鎧 建 築 師 申 請 室 內 裝 修 竣 工 查 驗 ， 於 109 年 3  17

              月 5 日 經 都 發 局 以 中 市 都 管 字 第 1090035446號 函 准 予 核 發  18

              室 內 裝 修 許 可 證 ， 並 於 109 年 3 月 6 日 領 證 。  19

        四 、 本 件 原 告 主 張 康 和 公 司 與 被 告 成 立 系 爭 承 攬 契 約 ， 依 系 爭 承  20

            攬 契 約 及 系 爭 增 補 協 議 ， 請 求 被 告 各 給 付 未 完 工 部 分 施 作 費  21

            用 71萬 2,430 元 、 遲 延 損 害 38萬 元 之 本 息 ， 並 依 不 真 正 連 帶  22

            法 律 關 係 為 請 求 ， 被 告 則 以 前 詞 置 辯 。 是 本 件 爭 點 應 為 ： �  23

            系 爭 承 攬 契 約 之 承 攬 人 為 何 人 ？ � 原 告 主 張 系 爭 工 程 部 分 未  24

            完 工 及 有 瑕 疵 ， 依 系 爭 增 補 協 議 ， 請 求 被 告 給 付 修 繕 費 用 ，  25

            是 否 有 理 由 ？ � 原 告 主 張 系 爭 工 程 有 遲 延 情 形 ， 依 系 爭 承 攬  26

            契 約 之 附 註 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 遲 延 損 害 ， 是 否 有 理 由 ？ 是  27

            否 有 應 扣 除 竣 工 圖 請 照 期 間 ， 仍 超 過 4 個 月 期 間 的 情 形 ？ （  28

            本 院 卷 二 第 184 頁 ） 爰 分 述 如 下 ：  29

        （ 一 ） 系 爭 承 攬 契 約 之 承 攬 人 應 為 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存 ：  30

           1、 按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作  31
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              ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 當 事 人 互 相 表 示 意  01

              思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約 即 為 成 立 ， 民 法 第  02

              490 條 第 1 項 、 第 153 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 按 前 條 解 散  03

              之 公 司 在 清 算 時 期 中 ， 得 為 了 結 現 務 及 便 利 清 算 之 目 的 ，  04

              暫 時 經 營 業 務 ， 公 司 法 第 26條 亦 有 明 文 。  05

           2、 原 告 主 張 系 爭 承 攬 契 約 之 承 攬 人 應 為 被 告 3 人 ， 係 以 系 爭  06

              承 攬 契 約 所 記 載 「 乙 方 簽 約 人 」 為 被 告 采 舍 公 司 ， 用 印 處  07

              大 章 為 被 告 騰 琳 公 司 、 小 章 為 被 告 騰 琳 公 司 法 定 代 理 人 葉  08

              洋 箖 ， 又 附 註 則 蓋 用 被 告 騰 琳 公 司 大 章 、 被 告 王 祥 存 小 章  09

              ， 及 被 告 騰 琳 公 司 於 另 案 聲 請 支 付 命 令 事 件 ， 曾 主 張 誤 用  10

              被 告 采 舍 公 司 名 稱 ， 及 被 告 王 祥 存 簽 名 於 系 爭 承 攬 契 約 及  11

              保 固 書 上 ， 並 實 際 參 與 系 爭 工 程 之 設 計 及 監 工 ， 並 提 出 系  12

              爭 承 攬 契 約 、 保 固 書 、 本 院 109 年 度 司 促 字 第 12963 號 民  13

              事 裁 定 節 本 、 葉 洋 箖 與 原 告 之 LINE對 話 截 圖 各 1 份 （ 均 影  14

              本 ） 在 卷 為 憑 （ 本 院 卷 一 第 20至 27頁 、 第 31至 33頁 ） 。  15

           3、 再 查 ， 證 人 即 康 和 公 司 參 與 簽 定 系 爭 承 攬 契 約 之 股 東 江 政  16

              諭 於 審 理 中 證 稱 ： 系 爭 承 攬 契 約 是 我 代 理 康 和 公 司 簽 的 ，  17

              附 註 是 後 面 才 增 加 的 ， 不 是 簽 約 當 天 簽 的 。 當 初 簽 署 合 約  18

              時 是 彼 此 信 任 ， 沒 有 注 意 到 用 印 的 問 題 ， 用 印 的 部 分 康 和  19

              是 會 計 用 印 ， 是 簽 約 當 天 用 印 。 乙 方 部 分 是 被 告 王 祥 存 跟  20

              葉 洋 箖 到 場 ， 他 們 自 己 帶 印 章 來 簽 約 的 ， 印 章 當 時 我 看 不  21

              出 來 有 不 同 ， 沒 有 注 意 到 這 點 ， 這 些 我 並 不 清 楚 。 依 我 的  22

              認 知 ， 系 爭 承 攬 契 約 乙 方 是 王 祥 存 ， 他 們 會 有 一 個 設 計 公  23

              司 ， 如 果 是 王 先 生 開 的 設 計 公 司 ， 就 是 采 舍 公 司 。 就 是 被  24

              告 王 祥 存 需 要 對 我 們 負 責 等 語 （ 本 院 卷 一 第 143 至 144 頁  25

              ） 。 證 人 即 原 告 法 定 代 理 人 陸 朕 （ 作 證 時 尚 未 承 當 訴 訟 ，  26

              故 以 證 人 身 份 詢 問 ） 於 審 理 中 證 稱 ： 簽 約 時 我 在 場 ， 是 江  27

              政 諭 出 面 簽 約 ， 我 們 有 問 王 祥 存 說 設 計 公 司 叫 采 舍 公 司 ，  28

              他 說 他 當 天 沒 有 帶 印 章 ， 所 以 用 他 老 婆 即 騰 琳 公 司 的 章 來  29

              蓋 ， 但 是 我 們 認 定 簽 約 的 對 象 是 王 祥 存 ， 因 為 主 角 是 王 祥  30

              存 ， 施 工 公 司 是 騰 琳 公 司 ， 當 初 王 祥 存 有 說 采 舍 跟 騰 琳 一  31
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              起 承 擔 ， 他 有 蓋 章 就 要 負 責 等 語 （ 本 院 卷 一 第 422 、 423  01

              頁 ） 。 又 被 告 采 舍 公 司 於 107 年 11月 20日 解 散 ， 亦 有 該 公  02

              司 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 1 紙 在 卷 可 參 （ 本 院 卷 一 第 29頁  03

              ） 。  04

           4、 綜 觀 上 開 證 據 ， 系 爭 承 攬 契 約 之 簽 定 過 程 ， 係 由 江 政 諭 代  05

              理 康 和 公 司 與 被 告 騰 琳 公 司 之 法 定 代 理 人 葉 洋 箖 、 被 告 王  06

              祥 存 於 現 場 簽 定 ， 江 政 諭 係 因 信 賴 被 告 王 祥 存 而 簽 定 系 爭  07

              承 攬 契 約 ， 然 因 被 告 王 祥 存 本 欲 以 被 告 騰 琳 公 司 名 義 與 康  08

              和 公 司 簽 約 ， 始 會 由 其 妻 葉 洋 箖 及 攜 帶 被 告 騰 琳 公 司 大 小  09

              章 至 現 場 ， 然 因 故 卻 攜 帶 印 有 被 告 采 舍 公 司 字 樣 之 室 內 裝  10

              修 工 程 承 攬 契 約 書 例 稿 前 往 簽 約 ， 且 於 簽 約 時 亦 未 將 乙 方  11

              承 攬 人 （ 契 約 誤 載 為 「 受 委 任 人 」 ） 之 名 稱 更 正 為 被 告 騰  12

              琳 公 司 ， 然 於 簽 約 時 卻 蓋 用 被 告 騰 琳 公 司 之 大 小 章 ， 始 導  13

              致 系 爭 承 攬 契 約 之 承 攬 人 之 一 方 為 誰 ， 有 不 明 確 之 情 形 。  14

              本 院 審 酌 系 爭 承 攬 契 約 既 蓋 用 被 告 騰 琳 公 司 之 大 小 章 ， 且  15

              經 被 告 騰 琳 公 司 法 定 代 理 人 葉 洋 箖 到 場 簽 約 ， 應 認 被 告 騰  16

              琳 公 司 為 承 攬 人 無 疑 。 又 參 諸 證 人 江 政 諭 、 陸 朕 上 開 證 述  17

              ， 可 知 渠 等 係 以 被 告 王 祥 存 為 實 際 簽 約 對 象 ， 且 被 告 王 祥  18

              存 雖 未 於 系 爭 承 攬 契 約 上 簽 名 ， 然 有 於 簽 約 時 在 場 ， 並 表  19

              明 同 意 施 作 系 爭 工 程 ， 其 後 復 於 系 爭 承 攬 契 約 之 附 註 簽 名  20

              及 用 印 ， 亦 有 於 上 開 保 固 書 用 印 、 於 系 爭 增 補 協 議 簽 名 表  21

              明 願 負 承 攬 人 責 任 等 節 ， 足 見 被 告 王 祥 存 確 有 以 自 己 名 義  22

              與 原 告 簽 定 系 爭 承 攬 契 約 之 真 意 ， 復 佐 以 承 攬 契 約 係 意 定  23

              契 約 ， 不 以 書 面 要 式 為 必 要 ， 應 認 被 告 王 祥 存 亦 為 本 件 承  24

              攬 人 ， 應 可 認 定 。 至 系 爭 承 攬 契 約 及 上 開 保 固 書 雖 有 以 電  25

              腦 打 字 記 載 「 受 任 人 」 為 被 告 采 舍 公 司 ， 然 並 未 蓋 用 被 告  26

              采 舍 公 司 之 大 小 章 ， 亦 未 經 被 告 采 舍 公 司 法 定 代 理 人 簽 名  27

              ， 已 難 認 實 際 參 與 簽 約 之 江 政 諭 、 被 告 王 祥 存 有 以 被 告 采  28

              舍 公 司 名 義 成 立 承 攬 契 約 之 意 思 ， 況 被 告 采 舍 公 司 於 107  29

              年 11月 20日 已 經 解 散 ， 於 108 年 2 月 21日 簽 約 時 仍 清 算 中  30

              ， 且 系 爭 承 攬 契 約 之 簽 定 係 屬 成 立 新 的 契 約 關 係 ， 顯 非 為  31
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              了 結 現 務 及 便 利 清 算 之 目 的 ， 依 上 開 公 司 法 第 26條 之 規 定  01

              ， 被 告 采 舍 公 司 不 得 為 之 。 準 此 ， 被 告 采 舍 公 司 並 非 系 爭  02

              承 攬 契 約 之 承 攬 人 ， 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 應 無 理 由 。  03

        （ 二 ） 原 告 主 張 系 爭 工 程 部 分 未 完 工 、 有 瑕 疵 ， 依 系 爭 增 補 協 議  04

              ， 請 求 被 告 給 付 修 繕 費 用 ， 是 否 有 理 由 ？  05

           1、 原 告 主 張 依 系 爭 增 補 協 議 ， 請 求 被 告 給 付 未 完 工 及 瑕 疵 部  06

              分 修 繕 費 用 部 分 ， 無 非 以 被 告 王 祥 存 於 109 年 5 月 28日 以  07

              系 爭 增 補 協 議 承 諾 ： 「 如 未 完 工 ， 王 祥 存 設 計 師 承 諾 交 由  08

              業 者 自 行 施 工 找 工 班 進 場 施 工 ， 所 有 一 切 費 用 由 王 祥 存 設  09

              計 師 之 工 程 款 扣 款 。 」 等 語 （ 本 院 卷 一 第 48頁 ） ， 並 提 出  10

              承 攬 待 修 繕 之 瑕 疵 及 系 爭 增 補 協 議 、 另 雇 工 修 繕 所 需 金 額  11

              及 完 工 日 期 明 細 、 另 雇 工 修 繕 瑕 疵 之 施 工 現 場 照 片 、 各 該  12

              修 繕 花 費 之 收 據 各 1 份 （ 均 影 本 ） 附 卷 （ 本 院 卷 一 第 47至  13

              69頁 ） ， 及 聲 請 傳 喚 證 人 陸 朕 、 毛 光 宇 為 主 要 論 據 。 被 告  14

              則 辯 稱 ： 康 和 公 司 與 被 告 已 約 定 減 少 被 告 工 程 報 酬 60萬 元  15

              作 為 系 爭 工 程 瑕 疵 之 修 補 費 用 ， 且 原 證 7 雇 工 修 繕 所 需 金  16

              額 及 完 工 日 期 明 細 所 載 項 目 ， 並 非 系 爭 工 程 範 圍 ， 亦 無 法  17

              認 定 有 瑕 疵 等 語 ， 並 聲 請 傳 喚 證 人 江 政 諭 、 王 思 漢 、 何 宏  18

              洲 、 張 亞 倫 為 證 。  19

           2、 經 查 ：  20

            � 證 人 江 政 諭 證 稱 ： 系 爭 增 補 協 議 背 面 下 方 「 並 扣 除 60萬 元  21

              工 程 款 予 業 者 ， 由 本 人 江 政 諭 親 簽 ， 中 華 民 國 109 年 6 月  22

              2 日 」 是 我 寫 的 ， 裝 修 公 司 的 費 用 總 共 是 760 萬 元 ， 但 康  23

              和 公 司 只 支 付 700 萬 元 給 設 計 公 司 ， 這 是 我 、 股 東 與 設 計  24

              公 司 協 調 ， 設 計 方 放 棄 60萬 的 工 程 款 ， 60萬 元 交 給 康 和 公  25

              司 去 做 後 續 的 維 修 ， 主 體 都 已 經 好 了 ， 剩 下 小 部 份 。 後 來  26

              康 和 公 司 付 給 設 計 師 應 該 是 700 萬 元 上 下 ， 已 經 扣 掉 60萬  27

              元 。 協 調 時 有 很 多 股 東 在 場 ， 但 是 楊 昀 諺 不 在 ， 我 們 當 初  28

              是 用 投 票 ， 當 天 應 該 所 有 股 東 都 在 場 。 當 時 王 祥 存 或 乙 方  29

              的 人 沒 有 在 會 議 現 場 ， 當 時 有 康 和 公 司 大 部 分 的 股 東 在 ，  30

              我 打 給 王 祥 存 ， 我 用 擴 音 的 ， 跟 他 討 論 這 樣 是 否 可 以 ， 王  31
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              祥 存 說 好 ， 然 後 我 才 代 簽 的 ， 當 時 他 人 在 北 部 。 簽 下 面 那  01

              行 字 我 與 股 東 已 經 與 股 東 協 調 好 ， 股 東 同 意 的 情 況 下 ， 我  02

              用 FACETIME打 給 王 祥 存 等 語 （ 本 院 卷 一 第 145 至 149 頁 ）  03

              。  04

            � 證 人 王 思 漢 證 稱 ： 我 於 （ 109 年 ） 3 月 底 才 開 始 接 觸 系 爭  05

              工 程 ， 我 接 觸 時 已 經 開 始 做 了 ， 因 為 室 內 裝 修 許 可 沒 有 下  06

              來 ， 業 主 要 求 我 們 先 作 10間 包 箱 給 他 ， 總 共 有 21間 包 箱 。  07

              我 接 觸 時 完 工 就 已 經 有 兩 次 ， 每 次 業 主 驗 收 時 ， 都 要 求 東  08

              要 求 西 ， 完 工 的 時 間 一 次 在 109 年 5 月 12日 ， 另 一 次 在 10  09

              9 年 5 月 21日 ， 驗 收 時 很 多 東 西 要 我 們 改 ， 我 知 道 驗 收 的  10

              人 是 一 位 叫 阿 國 的 人 ， 也 是 業 主 派 駐 現 場 的 監 工 。 業 主 說  11

              我 們 沒 有 完 工 ， 阿 國 跟 我 一 樣 都 在 現 場 ， 如 果 有 缺 失 他 應  12

              該 馬 上 跟 我 反 應 ， 因 為 阿 國 是 業 主 派 駐 現 場 的 人 ， 他 都 沒  13

              有 問 題 ， 所 以 我 們 才 會 報 請 業 主 驗 收 ， 但 是 來 驗 收 的 股 東  14

              就 各 有 各 的 意 見 ， 不 是 阿 國 說 的 算 ， 我 們 一 直 在 等 他 們 驗  15

              收 完 工 等 語 （ 本 院 卷 一 第 259 至 260 頁 ） 。  16

            � 證 人 陸 朕 證 稱 ： 系 爭 增 補 協 議 背 面 下 方 文 字 是 江 政 諭 寫 的  17

              ， 當 初 他 請 我 們 所 有 的 股 東 簽 名 ， 但 我 們 都 不 同 意 ， 所 以  18

              沒 有 人 簽 名 ， 股 東 包 含 江 政 諭 在 內 總 共 有 9 個 人 在 場 ， 只  19

              有 1 個 股 東 沒 有 在 場 ， 當 初 我 們 說 等 做 好 看 多 少 錢 ， 我 們  20

              再 跟 他 算 ， 江 政 諭 說 王 祥 存 被 高 利 貸 追 討 ， 希 望 我 們 把 10  21

              0 萬 元 給 他 。 當 初 沒 有 說 好 60萬 元 ， 我 們 是 說 修 多 少 再 跟  22

              他 請 款 ， 且 我 們 已 經 給 了 743 萬 元 ， 怎 麼 會 用 60萬 元 來 達  23

              成 協 議 。 後 來 就 沒 有 來 做 ， 5 月 的 時 候 有 請 王 思 漢 來 驗 收  24

              ， 幾 乎 都 沒 有 完 成 ， 都 是 做 一 半 ， 後 來 他 要 用 60萬 元 跟 我  25

              們 退 場 ， 但 我 們 不 願 意 ， 後 來 在 6 月 3 日 同 意 讓 我 們 找 廠  26

              商 及 部 分 他 自 己 的 廠 商 來 施 工 ， 我 們 是 找 我 們 康 和 配 合 的  27

              水 電 及 冷 氣 廠 商 來 負 責 ， 由 毛 光 宇 來 監 工 ， 後 來 支 付 的 金  28

              額 就 如 同 原 證 7 的 部 分 ， 這 些 都 是 有 支 付 出 去 的 等 語 （ 本  29

              院 卷 一 第 423 至 424 頁 ） 。  30

            � 證 人 毛 光 宇 證 稱 ： 我 於 109 年 6 月 3 日 開 始 參 與 系 爭 工 程  31
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              ， 是 工 程 缺 失 要 改 善 的 部 分 ， 由 我 聯 繫 廠 商 來 施 作 。 原 證  01

              7 、 8 、 9 都 是 我 經 手 的 ， 我 要 跟 公 司 請 款 ， 施 作 的 項 目  02

              也 是 經 過 我 確 認 才 施 作 的 ， 原 證 7 是 我 們 總 會 計 寫 的 ， 是  03

              點 交 之 後 請 改 善 的 部 分 ， 是 我 請 廠 商 來 施 作 之 後 ， 向 公 司  04

              請 款 的 明 細 ， 就 是 原 證 9 的 請 款 單 及 收 據 ， 廠 商 確 實 已 經  05

              請 領 。 沒 有 變 更 追 加 部 分 ， 僅 就 現 有 的 缺 失 做 改 善 而 已 ，  06

              無 額 外 追 加 。 我 進 駐 之 後 修 繕 項 目 他 們 達 成 共 識 ， 是 股 東  07

              與 設 計 師 有 達 成 共 識 ， 至 於 是 何 人 我 不 清 楚 ， 聽 說 他 們 是  08

              109 年 6 月 1 日 要 進 來 修 繕 ， 但 他 們 沒 有 來 處 理 等 語 （ 本  09

              院 卷 一 第 428 至 430 頁 ） 。  10

            � 證 人 即 康 和 公 司 前 股 東 何 宏 洲 證 稱 ： 當 初 有 協 調 ， 一 開 始  11

              修 繕 部 分 由 王 祥 存 扣 除 工 程 款 ， 因 為 股 東 太 多 ， 太 多 意 見  12

              不 同 ， 王 祥 存 無 法 做 完 整 修 繕 ， 當 時 在 康 和 辦 公 室 投 票 表  13

              決 ， 表 決 說 如 果 給 王 祥 存 直 接 扣 除 60萬 元 ， 其 他 費 用 由 康  14

              和 業 者 自 行 處 理 ， 表 決 時 我 沒 有 在 場 ， 我 委 託 江 政 諭 ， 他  15

              在 現 場 有 打 電 話 給 我 ， 告 訴 我 投 票 這 件 事 ， 我 說 這 樣 是 最  16

              簡 單 處 理 事 情 ， 我 請 他 幫 我 投 贊 成 。 當 時 表 決 好 像 是 六 比  17

              五 還 是 七 比 五 ， 我 如 果 沒 有 記 錯 ， 除 了 我 之 外 ， 其 他 股 東  18

              都 有 在 場 ， 張 亞 倫 應 該 也 在 場 ， 陸 朕 也 有 在 場 。 贊 成 的 有  19

              我 、 江 政 諭 、 小 多 （ 張 世 瑋 ） 、 阿 威 （ 劉 威 哲 ） ， 張 亞 倫  20

              、 上 官 玉 萍 、 黃 金 泉 部 分 我 不 知 道 ， 反 對 的 應 該 是 紅 中 （  21

              巫 建 宗 ） 、 陸 朕 、 白 姊 （ 王 秀 蘭 ） ， 楊 均 諺 並 未 參 與 等 語  22

              （ 本 院 卷 二 第 13至 15頁 ） 。  23

            � 證 人 即 康 和 公 司 前 股 東 張 亞 倫 證 稱 ： 有 看 過 系 爭 增 補 協 議  24

              ， 康 和 公 司 開 會 時 看 到 的 ， 上 面 是 王 祥 存 寫 的 ， 那 時 候 說  25

              三 樓 的 工 程 一 直 拖 ， 做 的 亂 七 八 糟 ， 怕 他 跑 路 我 們 後 面 支  26

              出 的 費 用 會 很 嚴 重 ， 所 以 要 他 寫 這 文 件 。 系 爭 增 補 協 議 背  27

              面 下 方 文 字 是 投 票 時 寫 的 ， 是 江 政 諭 寫 的 ， 我 們 要 做 最 後  28

              點 交 時 ， 大 家 一 起 討 論 要 花 這 樣 的 錢 去 做 後 面 修 繕 的 工 作  29

              ， 大 家 有 投 票 決 定 ， 投 票 結 果 是 通 過 ， 所 以 才 會 寫 這 文 件  30

              ， 通 過 的 內 容 是 設 計 師 把 錢 扣 下 來 給 我 們 做 修 繕 的 費 用 ，  31
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              就 算 兩 清 ， 這 個 事 情 結 束 後 我 們 才 開 始 營 業 。 設 計 師 沒 有  01

              在 現 場 ， 都 是 由 江 政 諭 負 責 ， 我 不 清 楚 江 政 諭 是 否 有 聯 絡  02

              王 祥 存 。 表 決 的 結 果 沒 有 印 象 ， 時 隔 已 久 ， 我 自 己 是 投 贊  03

              成 票 ， 白 姊 、 黃 哥 （ 黃 金 泉 ） 也 是 投 贊 成 ， 其 他 的 我 忘 記  04

              了 ， 表 決 的 方 式 是 贊 成 的 舉 手 ， 後 就 通 過 了 ， 現 場 有 10多  05

              個 人 ， 一 定 是 過 半 數 ， 幾 個 人 我 忘 記 了 。 何 宏 洲 當 天 有 去  06

              ， 他 在 外 面 忙 他 自 己 的 事 ， 是 江 政 諭 幫 他 投 的 等 語 （ 本 院  07

              卷 二 第 16至 17頁 ）  08

           3、 綜 觀 上 開 證 據 ， 系 爭 工 程 於 109 年 5 月 28日 前 ， 尚 有 未 完  09

              工 或 有 瑕 疵 等 情 形 ， 因 康 和 公 司 股 東 內 部 意 見 不 一 ， 遲 遲  10

              無 法 完 成 驗 收 ， 有 先 後 負 責 施 作 之 證 人 王 思 漢 、 毛 光 宇 上  11

              開 證 言 可 證 ， 況 若 非 如 此 ， 被 告 王 祥 存 顯 無 書 立 系 爭 增 補  12

              協 議 ， 康 和 公 司 股 東 亦 無 須 於 同 年 6 月 2 日 開 會 討 論 善 後  13

              事 宜 之 理 ， 是 原 告 主 張 系 爭 工 程 於 上 開 期 間 尚 有 部 分 未 完  14

              工 或 有 瑕 疵 一 節 ， 尚 可 採 信 。 又 查 ， 康 和 公 司 股 東 於 109  15

              年 6 月 2 日 召 開 會 議 討 論 善 後 事 宜 ， 經 表 決 後 作 成 同 意 扣  16

              除 工 程 款 60萬 元 後 ， 由 康 和 公 司 另 找 業 者 進 場 施 工 之 決 議  17

              ， 並 由 實 際 負 責 系 爭 工 程 之 股 東 江 政 諭 將 決 議 內 容 告 知 被  18

              告 王 祥 存 ， 且 經 被 告 王 祥 存 於 電 話 中 承 諾 該 項 方 案 ， 有 證  19

              人 江 政 諭 、 何 宏 洲 、 張 亞 倫 上 開 證 言 ， 及 系 爭 增 補 協 議 背  20

              面 下 方 所 載 ： 「 … 王 祥 存 設 計 師 同 意 業 者 6 月 3 日 進 場 施  21

              工 並 扣 除 陸 拾 萬 工 程 款 予 業 者 ， 由 本 人 江 政 諭 代 簽 。 」 可  22

              參 （ 本 院 卷 一 第 48頁 ） ， 再 參 諸 系 爭 承 攬 契 約 總 價 為 760  23

              萬 元 ， 而 康 和 公 司 實 際 給 付 之 工 程 款 則 為 700 萬 元 ， 業 據  24

              被 告 提 出 附 表 二 所 示 給 付 工 程 款 明 細 及 被 告 騰 琳 公 司 帳 戶  25

              交 易 明 細 、 匯 款 憑 條 、 王 秀 蘭 存 摺 封 面 、 詹 采 璇 （ 即 江 政  26

              諭 之 妻 ） 所 有 臺 灣 土 地 銀 行 活 期 存 款 存 摺 封 面 及 明 細 數 紙  27

              （ 均 影 本 ） 在 卷 可 參 （ 本 院 卷 一 第 209 至 227 頁 、 第 455  28

              至 459 頁 ） ， 兩 者 相 差 60萬 元 等 情 ， 均 足 見 康 和 公 司 已 與  29

              被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存 達 成 協 議 ， 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存  30

              僅 負 有 扣 除 工 程 款 60萬 元 責 任 ， 康 和 公 司 應 受 該 協 議 拘 束  31
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              ， 不 得 再 為 請 求 ， 且 不 因 原 告 受 讓 康 和 公 司 之 債 權 而 所 有  01

              不 同 。 至 於 證 人 陸 朕 雖 否 認 康 和 公 司 股 東 間 有 達 成 上 開 協  02

              議 ， 然 其 並 不 否 認 當 日 有 與 其 他 股 東 開 會 討 論 善 後 事 宜 ，  03

              及 被 告 王 祥 存 同 意 康 和 公 司 於 109 年 6 月 3 日 找 其 他 廠 商  04

              進 場 施 工 等 情 ， 並 參 酌 其 為 原 告 之 法 定 代 理 人 ， 其 證 言 顯  05

              有 迴 護 原 告 之 情 ， 故 應 以 上 開 證 人 江 政 諭 等 3 人 之 證 言 可  06

              採 。 準 此 ， 康 和 公 司 與 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存 既 就 系 爭 工  07

              程 未 完 工 及 瑕 疵 部 分 達 成 上 開 協 議 ， 自 不 得 於 扣 除 工 程 款  08

              60萬 元 後 ， 再 依 系 爭 增 補 協 議 向 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存 為  09

              請 求 。  10

        （ 三 ） 原 告 主 張 系 爭 工 程 有 遲 延 情 形 ， 依 系 爭 承 攬 契 約 之 附 註 約  11

              定 ， 請 求 被 告 給 付 遲 延 損 害 ， 是 否 有 理 由 ？  12

           1、 原 告 主 張 系 爭 工 程 有 遲 延 ， 依 系 爭 承 攬 契 約 附 註 之 約 定 ，  13

              被 告 應 給 付 按 總 工 程 款 5 ％ 計 算 之 遲 延 損 害 一 節 ， 固 據 其  14

              提 出 被 告 王 祥 存 LINE頁 面 及 室 內 裝 修 消 防 安 全 設 備 竣 工 查  15

              驗 申 請 書 、 臺 中 市 政 府 消 防 局 109 年 1 月 16日 書 函 各 1 份  16

              （ 均 影 本 ） 在 卷 為 憑 （ 本 院 卷 一 第 161 至 167 頁 ） 。 又 系  17

              爭 承 攬 契 約 第 5 條 載 明 ： 「 完 工 期 限 為 中 華 民 國 108 年 8  18

              月 13日 送 竣 工 圖 … 」 、 第 27條 協 助 辦 理 載 明 ： 「 室 內 裝 修  19

              許 可 證 ， 於 許 可 證 核 發 後 方 可 進 行 施 工 （ 申 請 辦 理 所 需 時  20

              間 不 得 計 入 施 工 期 限 內 ） 乙 方 （ 即 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存  21

              ） 須 提 供 相 關 程 序 所 需 之 文 件 ， 辦 理 相 關 程 序 費 用 則 由 甲  22

              方 負 擔 。 」 、 註 1 ： 「 若 此 工 程 開 工 許 可 無 法 發 照 ， 設 計  23

              師 方 則 酌 收 5 ％ 費 用 。 」 、 附 註 ： 「 此 工 程 施 工 期 限 為 4  24

              個 月 ， 若 設 計 方 延 遲 到 施 工 期 限 ， 需 賠 償 甲 方 （ 即 康 和 公  25

              司 ） 總 工 程 款 5 ％ 。 」 、 「 這 四 個 月 不 包 括 竣 工 圖 請 照 ，  26

              申 請 營 利 事 業 登 記 證 時 間 。 」 （ 本 院 卷 一 第 20至 25頁 ） 。  27

           2、 經 本 院 依 被 告 聲 請 向 都 發 局 調 閱 系 爭 建 物 109 年 中 市 都 管  28

              室 修 字 第 112 號 建 築 物 室 內 裝 修 申 請 案 全 卷 ， 可 證 系 爭 建  29

              物 於 108 年 6 月 17日 係 由 玉 雪 公 司 委 託 鐘 袁 鎧 建 築 師 向 臺  30

              中 市 建 築 公 會 申 請 室 內 裝 修 圖 說 審 核 ， 於 同 年 7 月 19日 經  31
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              都 發 局 審 核 後 以 中 市 大 壹 中 建 師 室 （ 民 ） 字 第 154 號 准 予  01

              施 作 ， 同 年 9 月 9 日 由 玉 雪 公 司 申 請 消 防 安 全 設 備 圖 說 審  02

              查 ， 於 109 年 1 月 16日 經 消 防 局 以 中 市 消 預 驗 字 第 108000  03

              1080號 書 函 查 驗 通 過 ， 於 109 年 1 月 22日 由 玉 雪 公 司 委 託  04

              鐘 袁 鎧 建 築 師 申 請 室 內 裝 修 竣 工 查 驗 ， 於 109 年 3 月 5 日  05

              經 都 發 局 以 中 市 都 管 字 第 1090035446號 函 准 予 核 發 室 內 裝  06

              修 許 可 證 ， 並 於 109 年 3 月 6 日 領 證 。  07

           3、 又 參 以 就 系 爭 工 程 之 施 工 過 程 及 申 請 室 內 裝 修 、 消 防 安 全  08

              及 竣 工 查 驗 之 流 程 ：  09

            � 證 人 江 政 諭 證 稱 ： 不 確 定 系 爭 工 程 何 時 開 始 施 工 ， 當 初 在  10

              等 建 築 師 的 圖 等 語 （ 本 院 卷 一 第 147 頁 ） 。  11

            � 證 人 王 思 漢 證 稱 ： 王 祥 存 跟 江 政 諭 說 不 想 施 作 ， 合 約 到 這  12

              邊 為 止 ， 但 江 政 諭 一 直 拜 託 王 祥 存 ， 業 主 是 委 託 消 防 辦 理  13

              證 照 ， 王 祥 存 不 想 做 ， 我 當 時 已 經 到 消 防 那 邊 拿 回 王 祥 存  14

              的 證 照 ， 請 他 們 找 別 人 施 作 。 我 們 要 辦 理 裝 修 許 可 要 先 有  15

              消 防 安 檢 ， 但 他 們 的 安 檢 不 通 過 ， 業 主 要 求 王 祥 存 做 一 個  16

              假 的 安 全 隔 間 讓 安 檢 通 過 ， 所 以 王 祥 存 才 說 他 不 會 去 跑 這  17

              個 室 內 裝 修 證 照 ， 要 消 防 技 師 一 起 去 跑 。 原 證 10是 竣 工 查  18

              驗 書 ， 不 是 室 內 裝 修 許 可 。 被 證 1 的 室 內 裝 修 合 格 證 明 如  19

              何 下 來 我 不 知 道 ， 我 到 台 中 時 ， 3 月 底 、 4 月 初 還 到 消 防  20

              技 師 那 邊 拿 回 王 祥 存 的 證 照 ， 江 政 諭 也 知 道 ， 江 政 諭 也 有  21

              找 我 及 葉 洋 箖 去 溝 通 等 語 （ 本 院 卷 一 第 263 至 264 頁 ） 。  22

            � 證 人 陸 朕 證 稱 ： 本 來 約 定 108 年 10月 要 完 工 ， 後 來 碰 到 消  23

              防 新 法 我 們 自 己 找 人 又 施 工 一 個 月 ， 他 施 工 圖 也 沒 有 給 我  24

              們 ， 後 來 被 告 王 祥 存 109 年 1 月 9 日 跑 掉 。 消 防 是 康 和 公  25

              司 自 己 請 人 處 理 ， 花 了 2 個 月 時 間 。 被 告 不 顧 我 們 的 勸 阻  26

              ， 於 108 年 5 月 13日 開 始 施 作 。 我 沒 有 參 與 裝 修 許 可 的 聲  27

              請 ， 都 交 給 建 築 師 及 設 計 師 處 理 等 語 （ 本 院 卷 一 第 425 頁  28

              ） 。  29

            � 證 人 即 系 爭 工 程 代 辦 建 築 師 鍾 袁 鎧 證 稱 ： 是 「 阿 儒 」 （ 即  30

              江 政 諭 ） 委 任 我 辦 理 ， 費 用 是 由 他 們 公 司 給 我 ， 開 陸 朕 的  31
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              支 票 給 我 ， 費 用 大 概 40多 萬 元 。 （ 提 示 本 院 卷 一 第 475 至  01

              484 頁 LINE對 話 紀 錄 ） 是 我 與 「 阿 儒 」 及 三 樓 現 場 裝 修 群  02

              組 之 對 話 ， 「 阿 儒 」 急 著 要 進 場 施 作 ， 我 表 示 要 室 內 裝 修  03

              許 可 下 來 才 可 進 場 施 作 ， 因 為 要 拿 到 室 內 裝 修 許 可 ， 要 先  04

              拿 到 消 防 的 簽 證 ， 我 跟 他 說 消 防 圖 審 沒 有 問 題 ， 後 面 三 樓  05

              現 場 裝 修 群 組 的 內 容 ， 應 該 是 室 內 裝 修 施 工 許 可 應 該 已 經  06

              拿 到 ， 業 主 趕 著 營 業 ， 現 場 工 班 也 很 急 ， 我 表 示 我 拍 照 ，  07

              可 以 送 件 了 ， 現 場 工 程 可 以 做 的 工 程 繼 續 做 ， 法 規 該 有 的  08

              隔 間 都 有 了 ， 可 以 繼 續 做 ， 業 主 催 促 工 班 ， 所 以 現 場 一 直  09

              來 催 我 。 「 阿 國 」 要 做 的 是 不 受 室 內 裝 修 法 的 工 程 項 目 ，  10

              例 如 貼 壁 紙 等 ， 如 果 他 有 做 室 內 裝 修 法 規 定 的 事 就 不 可 以  11

              。 （ 提 示 本 院 卷 二 第 113 至 165 頁 系 爭 建 物 室 內 裝 修 案 件  12

              申 請 裝 修 資 料 ） 本 件 109 年 3 月 5 日 取 得 系 爭 裝 修 許 可 ，  13

              都 發 局 的 函 文 是 竣 工 許 可 ， 通 知 我 現 場 符 合 規 定 ， 要 我 去  14

              繳 費 。 要 看 東 西 ， 如 果 是 傢 俱 類 、 擺 飾 、 電 視 機 、 音 響 設  15

              備 、 燈 具 這 些 都 不 受 室 內 裝 修 法 限 制 ， 可 以 施 作 ， 我 拿 到  16

              這 張 許 可 證 時 ， 大 概 都 已 經 完 成 送 審 圖 說 應 施 作 的 項 目 ，  17

              剩 下 內 裝 ， 例 如 貼 壁 紙 、 貼 木 地 板 等 ， 這 些 都 不 受 限 制 ，  18

              其 他 沒 有 做 的 東 西 與 我 送 審 無 關 ， 防 火 隔 間 、 防 火 消 防 都  19

              已 經 有 做 了 ， 其 他 的 是 裝 修 業 者 與 業 主 的 個 人 行 為 。 裝 修  20

              業 者 需 要 提 供 1 位 室 內 裝 修 施 工 專 業 人 員 ， 他 需 要 有 證 照  21

              ， 在 我 的 文 件 他 必 須 做 簽 證 ， 表 示 這 個 案 子 是 他 施 工 的 ，  22

              就 是 王 祥 存 ， 施 工 單 位 必 須 提 供 材 料 證 明 、 數 量 ， 都 是 竣  23

              工 必 備 項 目 。 我 只 知 道 他 們 都 很 急 ， 進 度 確 實 來 不 及 ， 因  24

              為 當 初 裝 修 廠 商 錯 估 申 請 施 工 許 可 的 時 間 ， 因 為 申 請 需 要  25

              時 間 ， 本 來 工 程 1 年 ， 但 申 請 執 照 需 要 3 個 月 到 6 個 月 的  26

              期 間 ， 當 初 我 事 務 所 人 員 跟 我 表 示 拿 不 到 設 計 圖 。 我 要 申  27

              請 時 沒 有 專 業 施 工 人 員 ， 采 舍 公 司 沒 有 專 業 的 施 工 人 員 ，  28

              我 有 跟 業 主 提 醒 ， 後 來 我 與 王 祥 存 溝 通 ， 他 的 專 業 施 工 人  29

              員 是 在 遠 東 開 發 室 內 裝 修 股 份 有 限 公 司 裡 面 ， 我 請 他 給 我  30

              遠 東 這 家 公 司 的 資 料 ， 以 遠 東 公 司 處 理 ， 王 祥 存 告 訴 我 他  31
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              與 遠 東 公 司 有 約 定 不 能 外 借 ， 我 就 卡 在 這 裡 ， 我 請 業 主 與  01

              王 祥 存 協 調 ， 最 後 他 還 是 接 受 ， 所 以 有 用 遠 東 公 司 的 名 義  02

              做 簽 證 。 業 主 一 直 催 我 掛 件 ， 我 在 109 年 1 月 22日 掛 件 ，  03

              我 認 為 沒 有 導 致 工 程 延 宕 ， 現 場 要 完 成 工 程 我 才 可 以 聲 請  04

              ， 我 掛 件 前 工 程 都 已 經 完 成 。 這 個 案 子 接 到 時 王 祥 存 說 應  05

              該 可 以 做 簡 易 消 防 ， 我 初 步 判 斷 應 該 也 是 簡 易 消 防 ， 但 經  06

              過 消 防 局 認 定 這 是 八 大 行 業 要 做 灑 水 設 備 ， 這 是 專 業 ， 不  07

              是 我 的 誤 判 。 必 須 要 消 防 許 可 後 （ 即 本 院 卷 二 第 137 頁 ）  08

              才 可 以 送 室 內 竣 工 查 驗 ， 必 須 消 防 技 師 送 驗 等 語 （ 本 院 卷  09

              二 第 290 至 295 頁 ） 。  10

           4、 觀 諸 上 開 證 據 ， 可 知 ：  11

            � 依 系 爭 承 攬 契 約 第 27條 之 規 定 ， 承 攬 人 即 被 告 騰 琳 公 司 、  12

              王 祥 存 僅 負 有 提 供 相 關 程 序 所 需 文 件 之 義 務 ， 下 方 註 1 亦  13

              僅 約 明 若 系 爭 工 程 開 工 許 可 無 法 發 照 ， 設 計 師 方 酌 收 5 ％  14

              費 用 ， 並 未 約 明 被 告 負 有 申 請 室 內 裝 修 許 可 證 之 義 務 。 又  15

              系 爭 建 物 室 內 裝 修 案 卷 所 載 之 室 內 裝 修 許 可 、 消 防 安 全 設  16

              備 圖 說 審 查 均 係 玉 雪 公 司 委 託 鍾 袁 鎧 建 築 師 為 之 。 證 人 鍾  17

              袁 鎧 亦 證 稱 係 受 業 主 江 政 諭 委 任 申 請 室 內 裝 修 許 可 等 語 ，  18

              亦 可 證 系 爭 工 程 實 際 上 亦 非 由 被 告 申 請 室 內 裝 修 許 可 證 ，  19

              縱 因 申 請 裝 修 許 可 證 而 有 所 延 宕 ， 亦 難 逕 認 係 可 歸 責 於 被  20

              告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存 所 致 。  21

            � 再 者 ， 原 告 初 以 被 告 應 於 系 爭 承 攬 契 約 簽 定 後 15日 內 之 10  22

              8 年 3 月 上 旬 開 始 施 作 （ 本 院 卷 一 第 157 頁 民 事 訴 之 追 加  23

              暨 準 備 書 狀 參 照 ） ， 嗣 改 稱 應 以 108 年 7 月 25日 都 發 局 核  24

              發 准 予 按 圖 施 作 函 文 時 為 起 算 時 點 （ 本 院 卷 二 第 182 頁 、  25

              第 308 頁 ） 。 惟 以 系 爭 承 攬 契 約 附 註 欄 雖 約 明 4 個 月 施 工  26

              期 限 不 包 括 竣 工 圖 請 照 期 間 ， 然 於 扣 除 竣 工 圖 請 照 期 間 後  27

              ， 系 爭 工 程 究 應 自 何 時 起 算 一 節 ， 即 有 疑 問 。 本 院 審 酌 系  28

              爭 工 程 曾 因 無 法 進 行 簡 易 消 防 審 查 ， 故 需 委 由 專 業 消 防 技  29

              師 代 為 送 件 審 查 ， 並 遲 至 109 年 1 月 16日 始 通 過 消 防 局 竣  30

              工 查 驗 審 查 ， 而 該 項 無 法 進 行 簡 易 消 防 審 查 之 原 因 ， 顯 難  31
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              歸 責 於 被 告 ； 又 系 爭 工 程 包 含 應 經 竣 工 審 查 及 不 需 經 竣 工  01

              審 查 等 工 項 ， 為 配 合 竣 工 審 查 ， 部 分 不 需 經 竣 工 審 查 工 項  02

              應 待 竣 工 審 查 完 畢 方 得 施 作 ， 而 系 爭 工 程 係 於 109 年 3 月  03

              5 日 始 經 都 發 局 發 函 室 內 裝 修 許 可 證 （ 即 完 成 竣 工 審 查 ）  04

              ， 以 上 各 情 均 經 證 人 鍾 袁 鎧 、 王 思 漢 證 述 在 卷 ， 並 有 系 爭  05

              建 物 建 築 物 室 內 裝 修 申 請 案 卷 可 參 ， 復 佐 以 系 爭 工 程 因 康  06

              和 公 司 股 東 內 部 意 見 不 一 ， 遲 遲 無 法 完 成 驗 收 ， 亦 如 前 述  07

              ， 因 上 開 原 因 所 導 致 之 期 間 延 展 ， 均 難 認 可 歸 責 於 被 告 ，  08

              而 以 系 爭 工 程 109 年 3 月 5 日 完 成 竣 工 審 查 起 算 ， 算 至 系  09

              爭 增 補 協 議 所 示 被 告 王 祥 存 同 意 康 和 公 司 進 場 施 工 之 時 間  10

              即 同 年 6 月 3 日 ， 並 未 逾 系 爭 承 攬 契 約 所 約 定 之 4 個 月 施  11

              工 期 限 ， 自 難 認 系 爭 工 程 有 遲 延 情 形 。  12

            � 至 證 人 江 政 諭 、 陸 朕 、 鍾 袁 鎧 雖 證 稱 系 爭 工 程 曾 發 生 裝 修  13

              廠 商 錯 估 申 請 許 可 時 間 、 專 業 施 工 人 員 牌 照 取 得 等 問 題 ，  14

              然 證 人 鍾 袁 鎧 亦 明 確 證 稱 其 於 109 年 1 月 19日 掛 件 時 ， 並  15

              無 導 致 工 程 延 宕 ， 現 場 要 完 成 工 程 我 才 可 以 申 請 ， 我 掛 件  16

              前 工 程 均 已 經 完 成 等 語 （ 本 院 卷 第 294 頁 ） ， 可 知 上 開 問  17

              題 並 未 導 致 系 爭 工 程 延 宕 ， 尚 難 以 上 開 證 人 之 證 言 ， 採 為  18

              不 利 於 被 告 之 證 據 。  19

            � 準 此 ， 原 告 就 系 爭 工 程 有 遲 延 ， 且 該 遲 延 係 因 可 歸 責 於 被  20

              告 一 節 ， 舉 證 有 所 不 足 ， 其 依 系 爭 承 攬 契 約 之 附 註 約 定 ，  21

              請 求 被 告 給 付 遲 延 損 害 ， 為 無 理 由 。  22

        五 、 綜 上 所 陳 ， 系 爭 承 攬 契 約 之 承 攬 人 應 為 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥  23

            存 ， 原 告 自 不 得 向 被 告 采 舍 公 司 請 求 ， 又 其 依 系 爭 承 攬 契 約  24

            及 系 爭 增 補 協 議 ， 請 求 被 告 騰 琳 公 司 、 王 祥 存 給 付 未 完 工 部  25

            分 施 作 費 用 及 遲 延 損 害 ， 並 依 不 真 正 連 帶 法 律 關 係 為 請 求 ，  26

            均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲  27

            請 ， 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  28

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證  29

            據 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 與 本 件 判 決 結 論 均 無 影 響 ， 爰 不 逐 一  30

            論 述 ， 附 此 敘 明 。  31
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        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  01

            判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    110    年     10    月     27    日  03

                                 民 事 第 三 庭   法   官   張 誌 洋  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  05

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  06

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國    110    年     10    月     27    日  08

                                             書 記 官   廖 美 紅  09

３２


