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                                              109年 度 訴 字 第 288號    02

        原 　 　 　 告 　 � 詮 電 子 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 煜 �  04

        訴 訟 代 理 人 　 田 振 慶 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 邱 瑞 元 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 官 昱 丞 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 詮 能 資 訊 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 陳 仙 浦  09

        訴 訟 代 理 人 　 劉 錦 隆 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 股 東 會 決 議 無 效 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 110  11

        年 3月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        確 認 被 告 於 民 國 一 Ｏ 八 年 十 一 月 十 一 日 之 股 東 會 所 做 成 「 減 資 退  14

        還 股 款 案 」 之 決 議 無 效 。  15

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 方 面 ：  18

            按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  19

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 定 有 明 文 。 而  20

            所 謂 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不  21

            明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ，  22

            且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 故 確 認  23

            法 律 關 係 成 立 或 不 成 立 之 訴 ， 苟 具 備 前 開 要 件 ， 即 得 謂 有 即  24

            受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 42年 台 上 字 第 1031 號  25

            、 52年 台 上 字 第 1237號 、 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 意 旨 可 資  26

            參 照 ） 。 原 告 主 張 被 告 於 民 國 108 年 11月 11日 所 召 開 之 股 東  27

            臨 時 會 所 為 減 資 決 議 （ 下 稱 系 爭 減 資 決 議 ） 有 無 效 事 由 ， 為  28

            被 告 所 否 認 ， 又 系 爭 減 資 決 議 有 效 與 否 ， 攸 關 原 告 之 股 東 權  29

            益 ， 此 種 不 安 狀 態 亦 得 藉 本 件 確 認 判 決 將 之 除 去 ， 故 原 告 聲  30

            明 請 求 確 認 被 告 所 為 系 爭 減 資 決 議 內 容 為 無 效 ， 應 認 有 確 認  31

            利 益 。  32
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        貳 、 實 體 方 面 ：  01

        一 、 原 告 主 張 ：  02

          � 原 告 最 初 持 有 被 告 公 司 股 份 145,000 股 ， 惟 被 告 於 107 年 2  03

            月 12日 召 集 股 東 常 會 ， 先 就 原 實 收 資 本 額 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6,  04

            023,170 元 （ 即 602,317 股 ） 決 議 進 行 減 資 ， 變 成 資 本 額 47  05

            6,830 元 （ 即 47,683股 ） 。 然 嗣 經 原 告 因 會 計 上 需 求 向 被 告  06

            索 取 變 更 登 記 事 項 表 後 才 發 現 ， 被 告 向 新 北 市 政 府 聲 請 變 更  07

            登 記 ， 並 由 新 北 市 政 府 在 107 年 3 月 23日 做 成 登 記 ， 被 告 變  08

            更 登 記 後 之 實 收 資 本 額 登 記 為 10,476,830元 （ 即 1,047,683  09

            股 ） ， 顯 然 被 告 在 上 開 第 一 次 減 資 決 議 後 ， 又 曾 發 行 新 股 ，  10

            但 被 告 卻 從 未 依 公 司 法 規 定 通 知 原 告 在 內 之 原 有 股 東 進 行 認  11

            股 ， 通 知 書 中 亦 未 說 明 究 竟 新 股 東 為 何 者 ， 且 在 大 舉 增 資 後  12

            ， 公 司 經 營 權 亦 沒 有 產 生 重 大 變 動 ， 則 是 否 確 有 新 股 東 注 資  13

            、 資 本 額 是 否 如 實 繳 足 ， 亦 生 疑 問 。 惟 無 論 如 何 ， 原 告 所 持  14

            有 之 股 數 ， 即 因 上 開 減 資 又 發 行 新 股 之 結 果 ， 變 成 僅 剩 10,6  15

            37股 （ 即 1.1%） ， 明 顯 使 原 告 股 份 遭 稀 釋 ， 原 告 對 此 多 次 請  16

            求 被 告 說 明 ， 均 未 獲 得 任 何 回 應 。 另 被 告 於 108 年 間 未 依 法  17

            召 集 股 東 常 會 ， 並 將 公 司 財 務 表 冊 提 請 股 東 承 認 ， 且 經 原 告  18

            多 次 向 被 告 請 求 提 供 帳 冊 ， 以 俾 了 解 公 司 營 運 狀 況 ， 被 告 亦  19

            不 做 任 何 表 示 ， 致 原 告 無 從 得 知 被 告 營 運 情 形 ， 此 均 造 成 原  20

            告 無 法 有 效 行 使 股 東 權 ， 原 告 於 108 年 10月 30日 發 函 請 求 被  21

            告 配 合 查 閱 帳 冊 ， 被 告 仍 置 之 不 理 。 最 後 ， 被 告 竟 於 108 年  22

            11月 11日 召 集 股 東 臨 時 會 ， 僅 簡 單 以 「 減 少 實 收 資 本 額 10,4  23

            76,730元 用 以 退 還 股 東 」 作 為 減 資 議 案 內 容 說 明 ， 也 未 說 明  24

            減 資 理 由 ， 就 恣 意 做 成 系 爭 減 資 決 議 ， 將 公 司 實 收 資 本 額 由  25

            10,476,830元 減 少 至 僅 剩 100 元 （ 即 10股 ） ， 並 使 原 告 原 有  26

            約 1.1 % 之 股 份 ， 因 大 幅 減 資 而 成 不 足 1 股 ， 達 成 實 質 上 將  27

            原 告 逐 出 被 告 公 司 之 目 的 。  28

          � 依 照 108 年 11月 11日 股 東 會 議 事 錄 之 內 容 ， 並 未 見 說 明 被 告  29

            有 如 何 之 重 大 變 動 ， 或 營 運 、 景 氣 有 如 何 之 明 顯 劇 變 ， 顯 然  30

            沒 有 說 明 正 當 目 的 ， 且 經 斯 時 原 告 代 表 人 林 純 任 於 會 議 中 提  31
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            出 反 對 意 見 後 ， 亦 遭 被 告 公 司 人 員 無 視 ， 就 逕 自 召 集 股 東 會  01

            做 成 如 此 重 大 的 減 資 決 議 ， 並 於 議 事 錄 中 表 示 「 減 資 不 足 一  02

            股 之 畸 零 股 採 四 捨 五 入 ， 改 發 現 金 至 元 ， 其 股 份 授 權 董 事 長  03

            洽 特 定 人 以 面 額 認 購 之 。 」 顯 係 欲 以 減 資 決 議 達 成 驅 逐 特 定  04

            股 東 ， 實 違 反 股 東 平 等 與 股 東 固 有 權 益 之 保 障 。 且 減 資 後 之  05

            資 本 額 僅 剩 100 元 ， 顯 然 難 以 維 持 被 告 公 司 營 運 ， 並 嚴 重 破  06

            壞 社 會 交 易 安 全 ， 將 使 法 人 公 益 、 股 東 私 益 均 具 有 損 害 ， 足  07

            見 系 爭 減 資 決 議 並 非 因 公 司 營 運 出 現 虧 損 所 致 ， 其 主 要 目 的  08

            係 欲 透 過 減 資 方 式 ， 達 到 將 原 告 逐 出 公 司 ， 以 排 除 原 告 對 被  09

            告 行 使 股 東 權 之 目 的 ， 其 決 議 內 容 明 顯 違 反 股 東 權 利 保 護 之  10

            諸 項 原 則 。 另 被 告 亦 未 提 請 股 東 會 承 認 財 報 ， 導 致 原 身 為 股  11

            東 之 原 告 ， 並 無 法 閱 覽 財 報 據 以 了 解 自 身 股 東 權 益 ， 又 經 減  12

            資 後 ， 也 未 依 據 股 東 權 益 計 算 股 款 ， 僅 按 面 額 退 回 股 款 106,  13

            370 元 ， 嚴 重 損 害 原 告 之 實 質 權 益 。 故 被 告 所 做 成 系 爭 減 資  14

            決 議 ， 造 成 原 告 因 此 喪 失 股 東 身 分 ， 顯 然 沒 有 正 當 目 的 ， 又  15

            違 反 公 序 良 俗 ， 且 對 公 、 私 益 均 足 造 成 損 害 ， 為 一 權 利 濫 用  16

            行 為 ， 應 係 違 反 民 法 第 72、 148 條 ， 有 決 議 內 容 違 反 法 令 之  17

            情 形 ， 依 照 公 司 法 第 191 條 ， 系 爭 減 資 決 議 應 為 無 效 。  18

          � 緣 因 被 告 係 自 原 告 之 部 門 獨 立 ， 並 設 立 成 為 公 司 ， 本 與 原 告  19

            有 部 分 業 務 往 來 ， 且 被 告 之 多 位 股 東 、 員 工 均 曾 任 職 於 原 告  20

            公 司 ， 然 因 原 告 在 107 年 3 月 易 主 後 ， 便 積 極 清 查 相 關 投 資  21

            事 業 之 投 資 情 況 ， 進 而 發 現 被 告 營 運 上 有 多 項 缺 失 。 則 原 告  22

            先 對 於 被 告 公 司 負 責 人 之 多 項 違 法 行 為 ， 向 主 管 機 關 提 出 陳  23

            情 ， 而 被 告 之 負 責 人 業 已 多 次 受 罰 ， 並 有 新 北 市 政 府 108 年  24

            8 月 30日 、 10月 25日 函 文 可 稽 ， 原 告 又 以 律 師 函 請 求 被 告 提  25

            出 107 年 之 財 務 表 冊 ， 惟 被 告 寧 受 主 管 機 關 裁 罰 ， 仍 罔 顧 原  26

            告 身 為 股 東 之 權 益 ， 堅 不 召 開 股 東 常 會 、 亦 不 提 出 財 務 表 冊  27

            供 原 告 閱 覽 ， 可 見 被 告 逐 步 排 除 原 告 了 解 被 告 之 經 營 狀 況 。  28

            又 被 告 就 系 爭 減 資 決 議 所 通 知 之 股 東 臨 時 會 開 會 通 知 書 ， 僅  29

            表 明 「 減 少 實 收 資 本 10,476,730元 以 退 還 股 東 」 ， 除 可 證 明  30

            並 非 如 第 一 次 減 資 係 為 彌 補 虧 損 外 ， 亦 無 法 看 出 被 告 公 司 有  31
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            何 「 正 當 商 業 目 的 」 做 成 此 等 影 響 股 東 權 益 甚 鉅 之 減 資 決 議  01

            ， 亦 不 符 合 公 司 法 第 172 條 第 4 項 規 定 公 司 減 資 應 在 召 集 事  02

            由 中 列 舉 並 說 明 其 主 要 內 容 之 情 形 。 況 對 照 系 爭 減 資 決 議 之  03

            議 事 錄 內 容 ， 可 看 出 被 告 完 全 未 說 明 有 何 正 當 事 由 將 實 收 資  04

            本 額 減 少 至 100 元 ， 且 即 使 原 告 代 表 人 提 出 質 疑 ， 被 告 仍 不  05

            予 理 會 就 逕 行 決 議 ， 顯 係 以 違 反 善 良 風 俗 之 方 式 ， 剝 奪 原 告  06

            之 股 東 權 ， 排 除 原 告 繼 續 參 與 被 告 公 司 之 經 營 。 綜 上 ， 系 爭  07

            減 資 決 議 導 致 原 告 遭 強 制 收 購 股 權 ， 進 而 喪 失 股 東 身 分 ， 侵  08

            害 少 數 股 東 固 有 權 利 ， 至 今 被 告 也 未 說 明 系 爭 減 資 決 議 有 何  09

            正 當 事 由 且 多 數 股 東 係 出 於 善 意 之 情 ， 自 難 認 係 基 於 善 意 為  10

            公 司 整 體 利 益 所 為 決 議 ， 並 使 股 份 有 限 公 司 取 得 資 金 藉 以 進  11

            行 市 場 經 濟 及 競 爭 之 立 法 目 的 無 法 達 成 ， 其 破 壞 公 司 法 所 欲  12

            建 立 之 市 場 經 濟 秩 序 ， 顯 有 違 反 民 法 第 72條 、 第 148 條 第 1  13

            項 規 定 。  14

          � 遑 論 被 告 於 108 年 11月 11日 減 資 10,476730 元 後 （ 實 收 資 本  15

            額 僅 剩 100 元 ） ， 於 108 年 12 月 11 日 核 准 變 更 登 記 時 之 實  16

            收 資 本 額 為 10,500,000元 ， 與 系 爭 減 資 決 議 僅 相 差 1 個 月 ，  17

            顯 然 係 又 以 減 資 又 增 資 之 手 段 ， 削 減 部 分 股 東 之 持 股 並 進 而  18

            逐 出 公 司 。 又 被 告 雖 辯 稱 係 因 被 告 第 一 次 減 資 再 增 資 後 ， 營  19

            運 狀 況 仍 然 不 佳 ， 引 起 部 分 股 東 反 彈 ， 未 對 股 東 交 代 ， 故 被  20

            告 於 108 年 11月 11日 之 股 東 會 再 決 議 減 資 10,476,730元 等 語  21

            ， 然 因 被 告 始 終 未 提 供 107 年 財 務 表 冊 供 原 告 閱 覽 ， 原 告 亦  22

            無 法 得 知 公 司 是 否 真 的 有 虧 損 情 形 ， 且 被 告 明 知 原 告 多 次 陳  23

            情 又 發 函 之 情 況 下 ， 仍 拒 與 原 告 釐 清 相 關 事 實 ， 並 以 如 此 蠻  24

            橫 暴 力 之 手 段 ， 在 股 東 們 均 無 法 了 解 公 司 營 運 狀 況 之 下 ， 即  25

            剝 奪 原 告 在 內 之 股 東 們 的 持 股 ， 並 再 轉 由 特 定 人 收 購 後 大 規  26

            模 增 資 ， 顯 然 嚴 重 侵 害 股 東 之 權 益 。 被 告 在 會 議 前 至 會 議 當  27

            日 ， 均 無 提 出 財 務 表 冊 使 股 東 了 解 公 司 狀 況 ， 其 大 幅 度 減 資  28

            至 100 元 ， 減 資 比 例 高 達 99.9% ， 已 經 明 顯 無 法 支 應 公 司 正  29

            常 營 運 所 必 要 之 支 出 ， 且 在 均 無 與 股 東 報 告 之 情 況 下 ， 逕 行  30

            大 幅 減 資 並 逐 出 部 分 股 東 ， 其 所 為 明 顯 係 以 損 害 部 分 股 東 權  31
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            益 為 手 段 ， 進 而 達 到 特 定 人 士 控 制 公 司 之 結 果 ， 顯 有 違 反 善  01

            良 風 俗 且 構 成 權 利 濫 用 。  02

          � 原 告 自 106 年 7 月 即 開 始 擔 任 被 告 公 司 董 事 ， 亦 持 有 被 告 之  03

            股 份 而 為 股 東 ， 故 原 告 本 得 分 別 基 於 董 事 及 股 東 之 地 位 參 與  04

            公 司 經 營 。 然 由 被 告 在 107 年 2 月 12日 上 午 11時 30分 召 開 董  05

            事 會 之 簽 到 表 及 會 議 記 錄 ， 及 同 日 上 午 10時 召 開 股 東 常 會 之  06

            議 事 錄 可 知 。 該 董 事 會 簽 到 表 上 僅 原 告 未 簽 到 ， 被 告 顯 然 故  07

            意 不 通 知 原 告 到 場 之 情 況 下 就 逕 自 召 開 股 東 會 、 董 事 會 ， 並  08

            先 在 股 東 會 上 決 議 減 資 ， 又 透 過 董 事 會 決 議 增 資 達 到 稀 釋 原  09

            告 持 股 比 例 ， 且 事 後 經 查 證 ， 107 年 2 月 12日 股 東 會 簽 到 簿  10

            之 記 載 有 諸 多 錯 誤 與 不 實 在 ， 斯 時 原 告 之 代 表 人 應 為 賴 正 雄  11

            並 非 邱 瑞 祥 ， 且 簽 到 簿 記 載 原 告 之 「 受 託 代 理 人 為 陳 仙 浦 」  12

            ， 然 原 告 並 未 持 有 任 何 授 權 或 委 託 陳 仙 浦 之 文 件 ， 故 原 告 並  13

            無 任 何 公 司 人 員 代 表 出 席 107 年 2 月 12日 之 股 東 會 及 董 事 會  14

            ， 被 告 所 稱 原 告 對 於 被 告 公 司 上 開 減 資 再 增 資 均 表 同 意 等 語  15

            ， 顯 屬 不 實 ， 又 被 告 先 前 復 改 稱 當 時 是 以 口 頭 通 知 原 告 出 席  16

            107 年 2 月 12日 之 股 東 會 及 董 事 會 （ 109 年 5 月 11日 言 詞 辯  17

            論 筆 錄 ） ， 除 已 違 反 公 司 法 對 於 股 東 會 、 董 事 會 會 議 通 知 之  18

            規 定 外 ， 亦 屬 不 實 敘 述 。 甚 至 ， 被 告 於 107 年 5 月 31日 亦 在  19

            未 通 知 原 告 之 情 況 下 ， 逕 行 召 開 股 東 臨 時 會 改 選 董 、 監 事 ，  20

            違 法 剝 奪 原 告 之 董 事 職 務 ， 使 原 告 無 法 繼 續 參 與 被 告 之 營 運  21

            。 另 被 告 在 108 年 3 月 25日 召 集 股 東 臨 時 會 修 改 章 程 變 更 董  22

            監 人 數 為 一 董 一 監 ， 並 在 同 年 4 月 26日 召 開 股 東 常 會 ， 將 10  23

            7 年 度 公 司 財 報 提 請 股 東 承 認 ， 並 有 議 事 錄 及 簽 到 表 可 證 。  24

            然 而 ， 此 二 次 股 東 會 亦 均 在 沒 有 通 知 原 告 之 情 況 下 所 召 開 ，  25

            故 原 告 於 108 年 間 向 新 北 市 政 府 提 出 檢 舉 ， 而 被 告 亦 曾 於 10  26

            8 年 8 月 1 日 向 新 北 市 政 府 提 出 申 復 書 竟 表 示 「 本 公 司 108  27

            年 4 月 26日 召 開 之 股 東 常 會 ， 係 行 政 人 員 以 電 話 聯 絡 主 要 股  28

            東 參 與 會 議 ， 故 未 能 檢 付 召 集 通 知 。 」 ， 被 告 違 法 未 通 知 全  29

            體 股 東 召 開 股 東 在 先 ， 且 自 行 判 斷 所 謂 主 要 股 東 及 非 主 要 股  30

            東 ， 而 據 以 為 差 別 待 遇 ， 此 部 分 顯 然 亦 違 反 公 司 法 第 172 條  31
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            召 集 通 知 之 規 定 ， 嚴 重 違 反 股 東 平 等 原 則 。 是 以 ， 被 告 於  01

            107 年 至 108 年 間 ， 透 過 持 續 不 斷 的 違 法 手 段 ， 逐 步 侵 害 原  02

            告 之 權 益 ， 並 在 108 年 11月 11日 做 成 系 爭 減 資 決 議 ， 使 原 告  03

            之 持 股 最 終 被 併 吞 並 剝 奪 股 東 身 份 ， 原 告 因 而 無 法 再 以 股 東  04

            身 分 對 被 告 主 張 任 何 權 利 ， 顯 然 侵 害 原 告 之 股 東 權 益 。 從 而  05

            ， 被 告 多 數 股 東 權 之 行 使 已 侵 害 少 數 股 東 之 核 心 權 利 ， 以 達  06

            驅 逐 特 定 股 東 之 目 的 ， 除 非 多 數 股 東 可 以 證 明 該 決 議 具 有 正  07

            當 之 商 業 目 的 ， 否 則 即 係 以 侵 害 少 數 股 東 權 利 為 目 的 ， 而 構  08

            成 違 反 善 良 風 俗 。 固 然 在 企 業 經 營 之 合 理 範 圍 內 ， 公 司 可 以  09

            依 法 進 行 股 權 結 構 之 調 整 ， 惟 若 毫 無 正 當 理 由 地 完 全 剝 奪 股  10

            東 權 益 ， 不 僅 侵 害 憲 法 上 對 於 財 產 權 之 保 護 ， 同 時 亦 使 股 份  11

            有 限 公 司 取 得 資 金 藉 以 進 行 市 場 經 濟 之 交 易 及 競 爭 之 立 法 目  12

            的 無 法 達 成 ， 並 違 反 公 司 法 所 欲 建 立 之 市 場 經 濟 秩 序 ， 因 此  13

            被 告 做 成 減 資 決 議 當 然 有 同 時 構 成 公 共 秩 序 之 破 壞 。  14

          � 被 告 多 次 於 書 狀 表 示 其 反 覆 減 資 又 增 資 之 行 為 是 起 因 於 公 司  15

            經 營 不 善 ， 因 此 欲 引 進 新 資 金 來 改 善 公 司 經 營 等 理 由 ， 然 系  16

            爭 減 資 決 議 並 非 做 成 減 資 以 彌 補 虧 損 ， 而 是 直 接 退 還 股 款 ，  17

            此 種 減 資 方 式 並 不 像 因 經 營 不 善 所 為 之 減 資 ， 反 而 顯 露 出 被  18

            告 之 目 的 就 是 要 排 除 特 定 股 東 。 且 查 被 告 之 公 司 登 記 卷 宗 ，  19

            於 107 年 2 月 所 為 減 資 又 增 資 之 決 議 後 ， 所 提 供 給 主 管 機 關  20

            之 股 東 繳 納 現 金 股 款 明 細 表 中 所 載 之 數 人 均 為 原 告 公 司 員 工  21

            或 被 告 原 股 東 之 親 屬 ， 除 了 被 告 之 原 有 股 東 外 ， 大 部 分 之 增  22

            資 均 係 來 自 原 告 之 員 工 或 被 告 股 東 之 親 屬 ， 然 此 種 增 資 方 式  23

            ， 顯 然 並 無 法 達 到 被 告 所 謂 改 善 被 告 公 司 經 營 之 目 的 ， 系 爭  24

            減 資 決 議 後 所 為 增 資 亦 是 呈 現 此 種 情 形 ， 被 告 顯 然 是 為 了 削  25

            減 甚 至 剝 奪 原 告 依 照 股 東 身 分 所 得 對 被 告 行 使 之 權 利 。 依 照  26

            108 年 12月 6 日 增 資 後 股 東 名 簿 與 108 年 11月 11日 增 資 前 股  27

            東 名 簿 兩 相 對 照 ， 被 告 現 存 之 15名 股 東 ， 均 為 系 爭 減 資 決 議  28

            前 ， 就 已 經 持 有 大 多 數 已 發 行 股 份 之 股 東 ， 且 在 增 資 前 後 ，  29

            此 15名 股 東 所 持 有 股 份 數 近 乎 相 同 。 其 他 因 系 爭 減 資 而 退 還  30

            股 款 之 股 東 ， 其 原 先 所 持 有 股 份 僅 佔 被 告 已 發 行 股 份 之 2.9%  31
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            。 又 被 告 不 斷 表 示 「 多 數 股 東 要 求 退 還 股 款 」 ， 然 除 了 訴 外  01

            人 郭 騰 綦 及 原 告 是 系 爭 減 資 決 議 會 議 上 唯 二 反 對 者 ， 也 都 因  02

            系 爭 減 資 決 議 遭 退 還 股 款 的 股 東 ， 而 其 餘 出 席 股 東 之 股 東 身  03

            分 、 持 有 股 份 在 經 過 系 爭 減 資 決 議 又 增 資 後 並 沒 有 任 何 改 變  04

            ， 究 竟 是 哪 些 股 東 要 求 退 款 ？ 從 上 開 種 種 事 證 來 看 ， 就 已 不  05

            符 被 告 所 稱 大 多 數 股 東 要 求 退 還 股 款 之 情 形 。  06

          � 是 以 ， 被 告 所 稱 系 爭 減 資 決 議 是 因 公 司 長 年 營 運 不 佳 而 股 東  07

            要 求 退 還 股 款 等 理 由 所 為 ， 然 若 公 司 確 實 長 年 營 運 不 佳 ， 則  08

            公 司 所 持 有 之 現 金 ， 又 怎 麼 可 能 足 夠 用 於 退 還 高 達 公 司 資 本  09

            額 99.9% 之 股 款 ？ 被 告 公 司 長 年 由 少 數 股 東 把 持 ， 若 欲 改 善  10

            公 司 經 營 狀 況 又 怎 會 是 削 弱 全 體 股 東 之 持 股 ， 再 由 原 先 掌 握  11

            公 司 的 少 數 股 東 進 行 增 資 ， 此 舉 根 本 無 法 徹 底 改 善 公 司 營 運  12

            ， 且 縱 認 公 司 確 有 長 年 營 運 不 佳 之 情 形 ， 亦 不 構 成 公 司 得 屢  13

            次 以 違 法 手 段 包 括 違 法 不 通 知 、 無 委 託 書 而 代 理 出 席 等 方 法  14

            來 做 成 股 東 會 或 董 事 會 決 議 。 故 爰 依 照 公 司 法 第 191 條 規 定  15

            ， 請 求 確 認 系 爭 減 資 決 議 違 反 第 72條 、 第 148 條 規 定 而 為 無  16

            效 等 語 。 並 聲 明 ： 確 認 被 告 於 108 年 11月 11日 之 股 東 會 所 做  17

            成 「 減 資 退 還 股 款 案 」 之 決 議 無 效 。  18

        二 、 被 告 則 以 ：  19

          � 被 告 106 年 度 之 實 收 資 本 額 為 6,500,000 元 ， 但 累 積 虧 損 6,  20

            023,176 元 ， 淨 值 僅 剩 476,824 元 ， 故 於 107 年 2 月 12日 之  21

            股 東 常 會 決 議 減 資 6,023,170 元 ， 以 銷 除 虧 損 。 減 資 後 ， 實  22

            收 資 本 額 476,830 元 ， 虧 損 6 元 ， 原 有 股 份 依 減 資 比 例 減 少  23

            ， 另 增 資 10,000,000元 ， 以 因 應 公 司 資 金 之 需 求 ， 被 告 經 減  24

            資 及 增 資 後 ， 實 收 資 本 額 為 10,476,830元 ， 原 告 當 時 為 被 告  25

            公 司 董 事 ， 對 於 被 告 公 司 上 開 減 資 再 增 資 均 表 同 意 ， 但 因 見  26

            被 告 已 累 積 虧 損 接 近 實 收 資 本 額 ， 故 向 被 告 表 示 不 願 認 購 增  27

            資 股 ， 因 而 原 告 在 被 告 減 資 及 增 資 後 ， 持 有 被 告 公 司 股 數 10  28

            ,637股 。 而 因 被 告 減 資 再 增 資 後 ， 營 運 狀 況 仍 然 不 佳 ， 引 起  29

            部 分 股 東 反 彈 ， 為 對 股 東 交 待 ， 故 被 告 於 108 年 11月 11日 之  30

            股 東 會 再 決 議 減 資 10,476,730元 ， 相 當 於 將 股 東 之 股 款 退 還  31
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            股 東 ， 對 原 有 股 東 並 無 不 利 。 且 系 爭 減 資 決 議 所 減 少 之 資 本  01

            既 係 依 股 東 所 持 股 份 比 例 減 少 ， 全 部 股 東 之 股 份 均 為 減 資 之  02

            客 體 ， 與 原 告 情 況 類 似 ， 在 107 年 2 月 12日 決 議 減 資 6,023,  03

            170 元 再 增 資 10,000,000元 後 ， 並 未 認 購 增 資 股 之 股 東 ， 除  04

            原 告 外 ， 尚 有 股 東 劉 國 華 、 楊   喭 、 張 啟 明 、 藍 清 平 、 李 雲  05

            蓮 、 郭 騰 � 、 郭 榮 邦 、 胡 玉 萱 、 賴 明 鴻 、 郭 旺 鑫 、 郭 榮 邦 、  06

            胡 玉 軒 、 賴 明 鴻 、 郭 旺 鑫 、 潘 昭 如 、 莊 璧 華 、 林 燕 玲 、 吳 學  07

            超 、 劉 國 民 等 19人 ， 該 19人 於 108 年 11月 11日 決 議 減 資 10,4  08

            76,730元 後 ， 均 係 退 款 股 款 而 未 再 持 有 被 告 公 司 股 分 ， 與 原  09

            告 之 情 況 相 同 ， 何 來 係 以 損 害 原 告 為 主 要 目 的 ？ 實 則 ， 被 告  10

            於 108 年 11月 11日 減 資 10,476,730元 後 ， 實 收 資 本 額 雖 僅 剩  11

            100 元 ， 但 額 定 資 本 額 仍 為 50,000,000元 ， 故 被 告 得 依 公 司  12

            法 第 156 條 第 4 項 規 定 隨 時 增 資 ， 目 前 實 收 資 本 額 為 10,500  13

            ,000元 ， 對 於 公 司 之 營 運 及 社 會 交 易 安 全 並 無 任 何 影 響 。  14

          � 被 告 於 107 年 2 月 12日 決 議 減 資 ， 係 經 原 告 當 時 在 被 告 公 司  15

            擔 任 董 事 之 法 人 代 表 同 意 ， 減 資 後 再 增 資 時 ， 亦 係 原 告 之 法  16

            人 代 表 表 示 原 告 不 認 增 資 股 ， 當 時 原 告 負 責 人 口 頭 表 示 不 願  17

            認 購 ， 並 未 提 出 書 面 之 放 棄 書 ， 僅 表 示 原 告 不 會 再 花 錢 於 被  18

            告 公 司 ， 如 果 可 以 ， 原 告 要 退 股 。 當 時 福 豐 盛 投 資 股 份 有 限  19

            公 司 尚 未 持 有 原 告 任 何 股 份 ， 原 告 之 董 事 長 及 董 事 並 已 變 更  20

            為 賴 正 雄 、 曲 榮 福 及 邱 瑞 祥 。 因 被 告 增 資 時 已 處 於 長 期 虧 損  21

            狀 態 ， 並 無 多 少 業 務 量 ， 且 急 需 資 金 ， 為 各 股 東 所 知 悉 ， 故  22

            增 資 之 10,000,000元 除 陳 仙 浦 認 16萬 股 、 蔡 勇 明 認 6 萬 股 ，  23

            及 原 告 員 工 簡 楓 源 認 5 萬 股 外 ， 其 餘 股 東 均 不 願 認 購 ， 而 由  24

            外 部 人 投 資 ， 該 新 投 資 之 股 東 與 陳 仙 浦 、 蔡 勇 明 、 劉 國 華 、  25

            劉 國 民 、 楊   喭 並 無 任 何 關 係 。 又 按 公 司 減 少 資 本 為 公 司 法  26

            第 168 條 、 第 279 條 所 許 ， 且 公 司 減 少 資 本 不 論 是 為 彌 補 虧  27

            損 或 將 股 款 返 還 予 股 東 ， 均 是 實 務 上 常 見 之 減 少 資 本 原 因 。  28

            且 減 資 再 增 資 亦 為 常 見 之 募 資 方 法 ， 否 則 誰 願 挹 資 於 已 發 生  29

            虧 損 之 公 司 ？ 公 司 先 減 資 後 再 增 資 ， 豈 有 違 反 公 序 良 俗 或 權  30

            利 濫 用 之 情 形 ？ 且 因 被 告 擺 脫 劉 國 華 之 控 制 後 ， 只 能 靠 蔡 勇  31
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            明 之 業 務 能 力 及 陳 仙 浦 之 軟 體 技 術 爭 取 訂 單 ， 其 餘 股 東 除 簡  01

            楓 源 外 ， 對 被 告 並 無 信 心 ， 只 求 能 收 回 剩 餘 股 金 ， 甚 至 劉 國  02

            華 、 楊   喭 、 劉 國 明 等 原 告 公 司 之 原 重 要 股 東 或 幹 部 亦 不 願  03

            增 資 ， 故 108 年 11月 11日 之 股 東 會 決 議 減 資 退 還 款 符 合 大 多  04

            數 股 東 之 心 聲 ， 與 持 有 股 權 多 寡 無 關 ， 自 無 違 反 公 序 良 俗 、  05

            權 利 濫 用 之 情 。  06

          � 被 告 於 107 年 2 月 12日 之 股 東 名 簿 記 載 陳 仙 浦 、 蔡 勇 明 、 楊  07

              喭 為 股 東 即 原 告 公 司 代 表 人 ， 乃 係 漏 未 更 改 。 惟 陳 仙 浦 、  08

            蔡 勇 明 、 楊   喭 未 曾 因 上 開 記 載 而 以 原 告 代 表 人 身 分 行 使 原  09

            告 之 股 東 權 ， 此 從 被 證 5 號 「 107 年 第 一 次 股 東 常 會 簽 到 簿  10

            記 載 原 告 之 法 人 代 表 為 邱 瑞 祥 ， 陳 仙 浦 係 受 託 代 理 人 ， 而 原  11

            告 該 次 股 東 會 有 出 具 委 託 書 委 託 陳 仙 浦 代 理 出 席 ， 即 可 證 明  12

            。 再 者 ， 被 告 於 107 年 2 月 12日 之 股 東 常 會 決 議 減 資 6,023,  13

            170 元 ， 以 銷 除 虧 損 。 減 資 後 ， 實 收 資 本 額 476,830 元 ， 另  14

            增 資 10,000,000元 ， 故 減 資 並 增 資 後 ， 被 告 之 實 收 資 本 額 為  15

            10,476,830元 ， 於 108 年 11月 11日 決 議 減 資 10,476,730元 時  16

            ， 豈 會 沒 有 錢 退 還 股 東 ？ 又 吳 學 超 雖 為 原 告 公 司 之 經 理 ， 惟  17

            其 本 為 被 告 股 東 ， 其 配 偶 張 鳳 凰 於 107 年 2 月 12日 被 告 增 資  18

            10,000,000元 時 認 購 5 萬 股 ， 並 無 任 何 不 合 理 之 處 。 另 陳 吉  19

            松 雖 為 原 告 公 司 經 理 ， 但 其 子 女 陳 家 靖 、 陳 麒 羽 於 107 年 2  20

            月 12日 被 告 增 資 10,000,000元 時 各 認 購 55,000股 ， 並 無 任 何  21

            法 律 問 題 。 原 告 謂 「 這 些 股 東 當 然 可 能 受 人 委 託 互 相 配 合 增  22

            、 減 資 」 云 云 ， 實 不 知 其 所 云 。  23

          � 被 告 所 稱 系 爭 減 資 決 議 之 第 二 次 減 資 原 因 ， 其 中 向 被 告 要 求  24

            退 還 股 款 之 股 東 為 胡 � 蕊 ， 且 第 二 次 減 資 中 ， 被 告 退 還 股 款  25

            的 股 東 ， 無 從 依 照 公 司 法 第 167 之 1 條 第 1 項 規 定 買 回 ， 原  26

            告 所 為 主 張 ， 自 無 可 採 。 又 被 告 於 108 年 11月 11日 召 開 之 股  27

            東 會 為 臨 時 會 ， 本 不 必 於 股 東 會 開 會 30日 前 ， 將 財 務 報 表 及  28

            虧 損 撥 補 之 議 案 提 交 監 察 人 查 核 。 另 系 爭 減 資 決 議 之 議 案 為  29

            「 減 少 資 本 退 還 股 款 」 ， 並 非 「 虧 損 撥 補 」 ， 故 被 告 並 未 在  30

            108 年 11月 11日 股 東 會 30日 前 將 財 務 報 表 及 減 少 資 本 退 還 股  31
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            款 或 虧 損 撥 補 之 議 案 提 交 監 察 人 查 核 。 而 被 告 並 未 在 108 年  01

            11月 11日 之 股 東 會 上 主 動 提 出 財 務 表 冊 供 股 東 了 解 公 司 狀 況  02

            ， 但 在 開 會 通 知 書 上 有 載 明 會 議 內 容 「 減 資 退 還 股 款 案 ： 減  03

            少 實 收 資 本 10, 476,730 元 用 以 退 還 股 東 」 ， 股 東 若 有 了 解  04

            公 司 財 務 狀 況 需 要 ， 得 至 公 司 查 閱 相 關 之 財 務 表 冊 。  05

          � 因 此 ， 被 告 於 108 年 11月 11日 減 資 10,476,730元 後 ， 實 收 資  06

            本 額 雖 僅 剩 100 元 ， 但 額 定 資 本 額 仍 為 50,000,000元 ， 故 被  07

            告 得 依 公 司 法 第 156 條 第 4 項 規 定 隨 時 增 資 ， 目 前 實 收 資 本  08

            額 亦 為 10,500,000元 ， 對 於 公 司 之 營 運 及 社 會 交 易 安 全 並 無  09

            任 何 影 響 ， 且 被 告 減 資 後 ， 另 增 資 10,000,000元 ， 實 收 資 本  10

            額 變 成 10,476,830元 ， 豈 會 沒 有 錢 退 還 股 東 ？ 且 因 被 告 擺 脫  11

            劉 國 華 之 控 制 後 ， 只 能 靠 蔡 勇 明 之 業 務 能 力 及 陳 仙 浦 之 軟 體  12

            技 術 爭 取 訂 單 ， 其 餘 股 東 除 簡 楓 源 外 ， 對 被 告 並 無 信 心 ， 只  13

            求 能 收 回 剩 餘 之 股 金 ， 甚 至 劉 國 華 、 楊   喭 、 劉 國 民 等 原 告  14

            公 司 之 原 重 要 股 東 或 幹 部 亦 不 願 增 資 （ 劉 國 民 之 前 配 偶 李 丕  15

            雯 認 購 110,000 股 與 劉 國 民 無 關 ） ， 故 108 年 11月 11日 之 股  16

            東 會 決 議 減 資 退 還 款 符 合 大 多 數 股 東 之 心 聲 ， 與 持 有 股 權 多  17

            寡 無 關 ， 豈 會 違 反 公 序 良 俗 ？  18

          � 另 被 告 106 年 度 之 實 收 資 本 額 為 6,500,000 元 ， 但 累 積 虧 損  19

            6,023,176 元 ， 淨 值 僅 剩 476,824 元 ， 故 於 107 年 2 月 12日  20

            之 股 東 常 會 決 議 減 資 6,023,170 元 ， 以 銷 除 虧 損 。 減 資 後 ，  21

            實 收 資 本 額 476,830 元 ， 虧 損 6 元 ， 原 有 股 份 依 減 資 比 例 減  22

            少 ， 另 增 資 10,000,000元 ， 以 因 應 公 司 資 金 之 需 求 ， 被 告 經  23

            減 資 及 增 資 後 ， 實 收 資 本 額 為 10,476,830元 ， 原 告 就 上 開 議  24

            案 於 其 出 具 之 委 託 書 均 自 行 勾 選 贊 成 。 但 原 告 因 見 被 告 減 資  25

            彌 補 虧 損 後 ， 仍 虧 損 6 元 ， 且 公 司 前 景 不 樂 觀 ， 故 向 被 告 表  26

            示 不 願 認 購 增 資 股 ， 因 而 原 告 在 被 告 減 資 及 增 資 後 ， 持 有 被  27

            告 公 司 股 數 減 為 10,637股 。 嗣 因 被 告 減 資 再 增 資 後 ， 營 運 狀  28

            況 雖 能 維 持 正 常 ， 但 因 短 時 間 無 法 盈 餘 ， 引 起 原 告 反 彈 ， 被  29

            告 法 定 代 理 人 陳 仙 浦 遂 向 原 告 表 達 可 價 購 其 股 份 ， 但 被 告 於  30

            107 年 2 月 12日 決 議 減 資 再 增 資 係 經 原 告 同 意 ， 減 資 後 再 增  31
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            資 時 ， 亦 係 原 告 放 棄 認 購 增 資 股 ， 甚 至 表 示 ， 如 果 可 以 ， 原  01

            告 要 退 股 。 當 時 原 告 之 董 事 長 及 董 事 為 賴 正 雄 、 曲 榮 福 及 邱  02

            瑞 祥 ， 福 豐 盛 公 司 則 尚 未 取 得 邱 瑞 祥 、 賴 正 雄 在 原 告 之 股 份  03

            。 因 被 告 增 資 時 已 處 於 長 期 虧 損 狀 態 ， 並 無 多 少 業 務 量 ， 且  04

            急 需 資 金 ， 故 多 數 股 東 均 不 願 認 購 ， 而 由 外 部 人 投 資 。 被 告  05

            於 108 年 11月 11日 股 東 會 決 議 減 資 10,476,730元 ， 其 法 律 效  06

            果 為 將 股 東 之 股 款 退 還 股 東 ， 符 合 大 多 數 股 東 之 心 聲 ， 與 持  07

            有 股 權 多 寡 無 關 ， 豈 會 是 權 利 濫 用 ？ 原 告 雖 主 張 被 告 未 通 知  08

            其 出 席 107 年 2 月 12日 之 董 事 會 ， 惟 不 論 107 年 2 月 12日 董  09

            事 會 決 議 之 效 力 如 何 ， 並 不 影 響 108 年 11月 11日 股 東 會 關 於  10

            系 爭 減 資 決 議 之 效 力 。 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  11

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  12

          � 99年 9 月 28日 ， 被 告 公 司 設 立 登 記 ， 資 本 額 為 5,000,000 元  13

            ， 分 成 500,000 股 ， 各 由 發 起 人 劉 國 華 200, 000股 、 蔡 勇 明  14

            150,000 股 、 陳 仙 浦 150,000 股 認 足 。  15

          � 劉 國 華 於 85年 1 月 26日 原 告 公 司 設 立 登 記 至 106 年 12月 28日  16

            均 擔 任 原 告 負 責 人 。 蔡 勇 明 自 99年 2 月 1 日 開 始 擔 任 原 告 副  17

            總 經 理 。 陳 仙 浦 曾 擔 任 原 告 公 司 顧 問 。  18

          � 103 年 6 月 25日 ， 被 告 辦 理 現 金 增 資 ， 並 由 楊   喭 繳 足 1,50  19

            0,000 元 ， 認 購 150,000 股 ， 被 告 實 收 資 本 額 為 6,500,000  20

            元 ， 共 發 行 650,000 股 ； 至 106 年 時 ， 原 告 資 本 額 未 變 動 ，  21

            原 告 持 有 被 告 公 司 股 份 共 145,000 股 。  22

          � 106 年 6 月 30日 ， 被 告 召 開 股 東 常 會 ， 因 任 期 屆 滿 而 改 選 董  23

            、 監 事 ， 由 原 告 當 選 三 席 董 事 ， 並 指 派 陳 仙 浦 、 蔡 勇 明 、 楊  24

              喭 擔 任 法 人 代 表 ， 另 由 劉 國 華 當 選 監 察 人 。  25

          � 106 年 11月 21日 ， 被 告 再 次 召 開 股 東 臨 時 會 改 選 董 監 事 ， 由  26

            陳 仙 浦 、 原 告 、 蔡 勇 明 當 選 董 事 ， 並 由 楊   喭 當 選 監 察 人 。  27

          � 107 年 2 月 12日 上 午 10時 ， 被 告 召 集 股 東 常 會 以 「 彌 補 虧 損  28

            」 為 由 進 行 減 資 決 議 ， 被 告 實 收 資 本 額 由 6,023,170 元 （ 60  29

            2,317 股 ） ， 經 減 資 後 變 為 476,830 元 （ 47,683股 ） ， 並 於  30

            同 日 上 午 11時 30分 ， 召 開 董 事 會 做 成 增 資 10,000,000元 （ 1,  31
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            000,000 股 ） 之 決 議 ， 且 三 名 董 事 中 僅 原 告 未 簽 到 ， 此 時 原  01

            告 之 股 份 從 原 先 的 14,500股 減 至 10,637股 ， 經 增 資 後 ， 原 告  02

            之 持 股 比 例 為 1.1%。  03

          � 107 年 3 月 20日 原 告 公 司 申 請 變 更 登 記 ， 將 董 事 長 變 更 為 現  04

            任 負 責 人 林 煜 � ， 此 有 變 更 登 記 表 可 證 。  05

          � 108 年 4 月 26日 ， 被 告 召 開 股 東 常 會 ， 將 107 年 財 報 提 請 股  06

            東 承 認 ， 卻 未 通 知 原 告 參 加 ， 故 原 告 遂 向 新 北 市 政 府 提 出 檢  07

            舉 ， 新 北 市 政 府 即 於 108 年 8 月 30日 、 108 年 10月 25日 針 對  08

            未 依 法 召 開 股 東 常 會 及 未 將 報 表 提 請 股 東 承 認 部 分 為 行 政 處  09

            罰 。  10

          � 108 年 11月 11日 ， 被 告 召 開 股 東 臨 時 會 做 成 「 減 少 實 收 資 本  11

            額 10,476,730元 」 之 決 議 ， 被 告 實 收 資 本 額 經 減 資 後 僅 剩  12

            100 元 。  13

        四 、 本 件 兩 造 爭 執 之 點 ， 應 在 於 ： 被 告 於 108 年 11月 11日 股 東 臨  14

            時 會 之 「 減 少 實 收 資 本 額 10,476,730元 」 決 議 是 否 有 違 反 公  15

            序 良 俗 或 權 利 濫 用 情 事 ， 而 依 公 司 法 第 191 條 規 定 ， 其 決 議  16

            應 屬 無 效 ？ 茲 敘 述 如 下 ：  17

          � 按 股 東 會 決 議 之 內 容 ， 違 反 法 令 者 無 效 ， 公 司 法 第 191 條 定  18

            有 明 文 。 所 謂 決 議 內 容 違 反 法 令 ， 除 違 反 股 東 平 等 原 則 、 股  19

            東 有 限 責 任 原 則 、 股 份 轉 讓 自 由 原 則 或 侵 害 股 東 固 有 權 外 ，  20

            尚 包 括 決 議 違 反 強 行 法 規 或 公 序 良 俗 在 內 （ 最 高 法 院 103 年  21

            度 台 上 字 第 620 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 而 所 謂 公 共 秩 序 係 指 現  22

            行 經 濟 及 社 會 法 規 範 中 所 存 概 括 的 基 礎 價 值 ， 包 括 憲 法 上 基  23

            本 權 利 保 護 的 價 值 及 內 涵 在 內 。 股 份 有 限 公 司 係 以 營 利 為 目  24

            的 之 社 團 法 人 ， 其 存 在 之 目 的 即 係 將 經 營 所 得 之 利 益 分 派 予  25

            股 東 ， 而 股 東 則 投 入 資 金 以 組 成 公 司 資 本 。 多 數 股 東 權 之 行  26

            使 若 已 侵 害 少 數 股 東 之 核 心 權 利 ， 以 達 驅 逐 特 定 股 東 之 目 的  27

            ， 除 非 多 數 股 東 可 以 證 明 該 決 議 具 有 正 當 之 商 業 目 的 而 對 公  28

            司 有 利 ， 且 多 數 股 東 係 出 於 善 意 外 ， 該 決 議 內 容 不 僅 侵 害 憲  29

            法 對 於 財 產 權 之 保 障 ， 亦 將 使 股 份 有 限 公 司 取 得 資 金 藉 以 進  30

            行 市 場 經 濟 及 競 爭 之 立 法 目 的 無 法 達 成 ， 違 反 公 司 法 所 欲 建  31
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            立 之 市 場 經 濟 秩 序 ， 應 認 為 係 違 反 民 法 第 72條 之 規 定 而 無 效  01

            。 又 權 利 之 行 使 ， 是 否 以 損 害 他 人 為 主 要 目 的 ， 應 就 權 利 人  02

            因 權 利 行 使 所 能 取 得 之 利 益 ， 與 他 人 及 國 家 社 會 因 其 權 利 行  03

            使 所 受 之 損 失 ， 比 較 衡 量 以 定 之 。 倘 其 權 利 之 行 使 ， 自 己 所  04

            得 利 益 極 少 而 他 人 及 國 家 社 會 所 受 之 損 失 甚 大 者 ， 非 不 得 視  05

            為 以 損 害 他 人 為 主 要 目 的 ， 此 乃 權 利 社 會 化 之 基 本 內 涵 所 必  06

            然 之 解 釋 （ 最 高 法 院 71年 台 上 字 第 737 號 判 例 參 照 ） 。 次 按  07

            股 份 有 限 公 司 採 企 業 所 有 與 企 業 經 營 分 離 原 則 ， 一 般 股 東 對  08

            公 司 業 務 原 則 委 由 理 事 及 監 察 人 負 責 執 行 。 但 對 於 公 司 權 利  09

            之 行 使 ， 惟 有 賴 參 與 股 東 會 以 行 使 表 決 權 方 式 為 之 ， 該 表 決  10

            權 為 股 東 固 有 權 ， 除 法 令 或 章 程 另 有 限 制 外 ， 自 不 容 股 東 會  11

            以 決 議 或 任 何 方 式 剝 奪 之 。 公 司 因 經 營 需 要 ， 由 股 東 會 決 議  12

            實 質 上 剝 奪 部 分 股 東 之 表 決 權 ， 公 司 必 須 證 明 該 決 議 具 有 正  13

            當 性 ， 即 是 項 決 議 為 公 司 經 營 上 所 必 要 ， 且 公 司 因 該 決 議 所  14

            獲 利 益 遠 大 於 部 分 股 東 因 此 喪 失 行 使 表 決 權 之 利 益 ， 而 符 合  15

            比 例 原 則 。 否 則 ， 即 係 以 多 數 股 東 之 決 議 侵 害 少 數 股 東 之 權  16

            利 ， 而 構 成 權 利 濫 用 ， 被 剝 奪 表 決 權 之 股 東 ， 自 得 主 張 該 決  17

            議 無 效 （ 最 高 法 院 108 年 度 台 上 字 第 1234號 判 決 意 旨 參 照 ）  18

            。  19

          � 被 告 於 108 年 11月 11日 ， 召 開 股 東 臨 時 會 做 成 系 爭 「 減 少 實  20

            收 資 本 額 10,476,730元 」 之 決 議 ， 出 席 股 數 為 777,583 股 ，  21

            占 該 公 司 總 股 數 （ 1,047,683 股 ） 74% ， 業 已 超 過 3 分 之 2  22

            ， 並 有 過 半 數 之 表 決 權 數 同 意 減 資 ， 有 上 開 會 議 紀 錄 可 參 ，  23

            使 被 告 實 收 資 本 額 經 減 資 後 僅 剩 100 元 ， 而 系 爭 減 資 決 議 造  24

            成 原 告 所 持 有 被 告 股 份 由 1.1%減 縮 至 不 足 1 股 ， 原 告 因 此 對  25

            被 告 已 無 持 有 任 何 股 數 ， 並 由 被 告 退 還 股 款 106,370 元 予 原  26

            告 ， 原 告 因 系 爭 減 資 決 議 已 非 被 告 公 司 股 東 。 可 見 系 爭 減 資  27

            決 議 實 質 上 已 剝 奪 原 告 之 股 東 身 分 ， 則 被 告 自 應 證 明 系 爭 減  28

            資 決 議 具 有 正 當 性 。 而 被 告 於 為 系 爭 減 資 決 議 時 ， 於 股 東 臨  29

            時 會 開 會 通 知 書 僅 敘 明 ： 會 議 內 容 � 減 資 退 還 股 款 案 ： 減 少  30

            實 收 資 本 10,476,730元 以 退 還 股 東 （ 見 臺 北 地 院 108 年 度 訴  31
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            字 第 5784號 卷 第 33頁 ， 下 稱 北 院 108 訴 5784卷 ） ， 並 未 詳 細  01

            說 明 減 資 之 理 由 ， 且 於 108 年 11月 11日 股 東 臨 時 會 議 事 錄 的  02

            討 論 事 項 僅 說 明 「 本 公 司 擬 減 少 實 收 資 本 10,476,730元 ， 計  03

            減 少 已 發 行 股 數 1,047,673 股 ， 依 減 資 基 準 日 股 東 名 簿 所 載  04

            各 股 東 持 股 比 例 減 少 之 用 以 退 還 股 款 ， 減 資 不 足 一 股 之 畸 零  05

            股 採 四 捨 五 入 ， 改 發 現 金 至 元 為 止 ， 其 股 份 授 權 董 事 長 洽 特  06

            定 人 以 面 額 認 購 之 。 」 （ 見 北 院 108 訴 5784卷 第 36頁 ） ， 均  07

            未 見 被 告 有 向 股 東 說 明 為 何 公 司 將 實 收 資 本 額 由 10,476,830  08

            元 減 少 至 僅 剩 100 元 （ 即 10股 ） 之 緣 由 ， 即 減 資 幅 度 高 達 99  09

            .9% 之 原 因 ， 復 參 諸 被 告 於 本 件 審 理 時 ， 先 辯 稱 係 因 營 運 狀  10

            況 不 佳 而 於 108 年 11月 11日 股 東 會 決 議 減 資 ， 嗣 於 109 年 8  11

            月 4 日 言 詞 辯 論 時 辯 稱 係 因 於 第 二 次 減 資 時 ， 公 司 財 務 狀 況  12

            仍 然 不 好 ， 所 以 有 些 股 東 希 望 退 股 ， 透 過 減 資 將 不 足 一 股 的  13

            股 份 以 現 金 發 還 ， 達 到 有 些 股 東 希 望 退 股 的 目 的 ， 嗣 陳 報 表  14

            示 經 查 證 後 只 有 股 東 胡 � 蕊 表 示 要 退 股 ， 並 於 110 年 3 月 18  15

            日 言 詞 辯 論 時 表 示 第 二 次 減 資 是 因 為 有 部 分 舊 股 東 表 示 要 退  16

            股 ， 但 公 司 法 並 無 退 股 的 機 制 ， 要 退 股 只 有 透 過 減 資 的 方 式  17

            為 之 ， 第 二 次 減 資 的 金 額 是 為 了 讓 要 求 退 股 的 股 東 可 以 完 全  18

            退 股 ， 並 表 示 系 爭 減 資 決 議 之 正 當 理 由 為 財 務 狀 況 不 佳 及 舊  19

            有 股 東 表 示 希 望 退 股 ， 故 以 減 資 方 式 為 之 等 語 （ 見 本 院 卷 一  20

            第 34、 260 頁 、 卷 二 第 58、 60、 63、 82） ， 足 徵 其 對 於 系 爭  21

            減 資 決 議 之 緣 由 前 後 所 述 略 有 不 一 ， 且 均 未 能 詳 細 說 明 減 資  22

            之 目 的 及 正 當 性 ， 復 審 諸 被 告 所 稱 「 透 過 減 資 將 不 足 一 股 的  23

            股 份 以 現 金 發 還 ， 達 到 有 些 股 東 希 望 退 股 的 目 的 」 等 語 ， 其  24

            嗣 後 又 改 稱 經 查 證 後 僅 有 一 名 股 東 胡 � 蕊 表 示 要 退 股 ， 然 股  25

            東 欲 聲 明 退 股 於 公 司 法 第 65條 以 下 均 有 相 關 規 定 ， 且 被 告 公  26

            司 章 程 亦 未 定 公 司 存 續 期 限 （ 見 另 置 於 卷 外 之 被 告 公 司 登 記  27

            案 卷 影 印 卷 內 所 附 公 司 章 程 ） ， 除 另 有 訂 定 外 ， 股 東 本 得 於  28

            每 會 計 年 度 終 了 ， 於 6 個 月 前 向 公 司 聲 明 退 股 ， 並 非 如 被 告  29

            所 稱 公 司 法 並 無 任 何 退 股 機 制 僅 能 透 過 減 資 方 式 為 之 ， 則 被  30

            告 前 開 所 述 難 認 可 採 。  31
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          � 又 被 告 於 系 爭 減 資 決 議 後 ， 將 公 司 實 收 資 本 額 由 10,476,830  01

            元 減 少 至 僅 剩 100 元 ， 復 於 同 年 12月 6 日 再 為 增 資 ， 目 前 之  02

            實 收 資 本 額 為 10,500,000元 ， 且 其 中 被 告 所 稱 因 認 為 被 告 財  03

            務 狀 況 不 佳 欲 退 股 而 要 求 減 資 之 股 東 胡 � 蕊 ， 經 減 資 而 完 全  04

            未 持 有 被 告 股 份 後 ， 由 原 任 職 於 原 告 公 司 員 工 之 胡 � 蕊 之 子  05

            吳 治 緯 於 108 年 12月 6 日 增 資 時 再 購 入 85,000股 ， 衡 諸 一 般  06

            常 情 ， 吳 治 緯 曾 任 職 原 告 公 司 ， 亦 清 楚 被 告 公 司 相 關 經 營 狀  07

            況 ， 其 母 親 胡 � 蕊 既 認 為 公 司 營 運 不 佳 欲 退 股 ， 難 認 其 與 吳  08

            治 緯 兩 人 間 完 全 未 就 此 事 討 論 ， 則 原 告 主 張 吳 治 緯 於 公 司 增  09

            資 再 購 入 85,000股 之 情 形 ， 恐 有 換 人 持 股 之 疑 慮 ， 並 非 無 稽  10

            。 另 就 被 告 所 辯 稱 之 另 一 理 由 表 示 因 財 務 狀 況 不 佳 而 決 議 減  11

            資 ， 此 部 分 未 據 被 告 提 出 相 關 資 料 說 明 佐 證 ， 且 從 被 告 公 司  12

            107 年 度 之 資 產 負 債 表 以 觀 （ 見 另 置 卷 外 之 被 告 公 司 案 卷 �  13

            之 107 年 12月 31日 及 106 年 12月 31日 之 資 產 負 債 表 、 綜 合 損  14

            益 表 、 權 益 變 動 表 、 現 金 流 量 表 等 ） ， 均 未 能 得 悉 被 告 所 稱  15

            債 務 虧 損 應 再 於 108 年 11月 11日 為 減 資 決 議 之 必 要 性 或 理 由  16

            。 是 以 ， 被 告 未 能 證 明 系 爭 減 資 決 議 具 有 何 正 當 性 ， 亦 未 能  17

            證 明 公 司 所 公 告 之 減 資 目 的 是 否 與 事 實 相 符 ， 且 未 能 說 明 系  18

            爭 減 資 決 議 是 否 為 公 司 經 營 上 所 必 要 ， 亦 未 能 說 明 被 告 公 司  19

            因 系 爭 減 資 決 議 所 獲 利 益 遠 大 於 部 分 股 東 因 此 喪 失 行 使 表 決  20

            權 之 利 益 ， 應 認 為 系 爭 減 資 決 議 有 違 反 公 序 良 俗 並 有 權 利 濫  21

            用 之 情 。  22

          � 另 查 ， 被 告 不 僅 未 能 舉 證 說 明 系 爭 減 資 決 議 之 合 理 目 的 及 正  23

            當 性 外 ， 從 被 告 公 司 於 107 年 2 月 12日 召 集 股 東 常 會 ， 先 就  24

            原 實 收 資 本 額 6,023,170 元 （ 即 602,317 股 ） 經 減 資 （ 下 稱  25

            第 一 次 減 資 ） 後 ， 變 成 資 本 額 476,830 元 （ 即 47,683股 ） 做  26

            成 決 議 。 而 被 告 嗣 向 新 北 市 政 府 聲 請 變 更 登 記 ， 並 由 新 北 市  27

            政 府 在 107 年 3 月 23日 做 成 登 記 ， 被 告 公 司 變 更 登 記 後 之 實  28

            收 資 本 額 登 記 為 10,476,830元 （ 即 1,047,683 股 ） ， 可 知 被  29

            告 甫 於 上 開 第 一 次 減 資 決 議 後 ， 又 發 行 新 股 ， 而 原 告 最 初 持  30

            有 被 告 145,000 股 ， 經 上 開 減 資 又 增 資 發 行 新 股 之 結 果 ， 其  31
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            所 持 有 之 股 數 ， 變 成 10,637股 （ 即 占 總 股 數 1.1%） ， 股 份 確  01

            有 遭 稀 釋 之 情 形 ， 然 而 第 一 次 減 資 後 之 增 資 ， 依 法 被 告 仍 應  02

            通 知 斯 時 仍 為 股 東 之 原 告 ， 然 原 告 主 張 被 告 卻 從 未 依 公 司 法  03

            規 定 通 知 原 告 在 內 之 原 有 股 東 進 行 認 股 ， 被 告 嗣 改 稱 有 口 頭  04

            通 知 原 告 ， 係 原 告 自 行 放 棄 增 資 新 股 10,000,000元 之 認 購 等  05

            情 ， 亦 為 原 告 所 否 認 ， 被 告 就 此 部 分 表 示 無 相 關 書 面 ， 亦 無  06

            相 關 調 查 證 據 方 法 可 茲 舉 證 ， 難 認 被 告 確 有 依 法 通 知 原 告 認  07

            購 新 股 ， 則 被 告 利 用 第 一 次 大 幅 減 資 又 增 資 ， 以 及 第 二 次 大  08

            幅 減 資 又 增 資 之 方 式 ， 將 原 告 所 持 被 告 公 司 股 份 幾 乎 完 全 稀  09

            釋 ， 使 原 告 持 有 股 份 數 經 兩 次 減 資 後 不 足 1 股 ， 被 告 亦 未 能  10

            證 明 有 通 知 原 告 ， 並 經 原 告 拒 絕 增 資 之 情 ， 而 原 告 於 107 年  11

            2 月 12日 公 司 大 幅 減 資 後 ， 未 得 到 被 告 以 合 法 程 序 通 知 增 資  12

            之 情 況 下 ， 以 致 其 未 能 參 與 嗣 後 之 增 資 入 股 ， 該 增 資 程 序 是  13

            否 適 法 ， 本 非 無 疑 （ 蓋 此 非 本 件 訟 爭 標 的 ， 暫 不 於 本 件 為 論  14

            斷 ） ， 而 增 資 後 之 被 告 公 司 股 東 （ 含 增 資 後 新 股 東 及 舊 股 東  15

            ） 再 行 決 議 減 資 ， 致 使 原 告 持 有 股 份 數 不 足 一 股 而 遭 公 司 買  16

            回 ， 堪 認 被 告 以 重 複 減 資 、 增 資 之 手 法 ， 且 於 第 一 次 減 資 後  17

            復 未 合 法 通 知 原 告 之 情 形 下 進 行 增 資 ， 使 原 告 無 從 再 認 購 新  18

            股 ， 而 遭 稀 釋 股 份 比 例 ， 應 認 有 損 害 原 告 股 東 之 權 益 ， 則 原  19

            告 之 股 東 權 益 、 表 決 權 經 上 開 方 式 遭 剝 奪 ， 亦 足 認 系 爭 減 資  20

            決 議 確 有 構 成 民 法 第 148 條 第 1 項 規 定 之 權 利 濫 用 之 情 形 。  21

            故 而 ， 系 爭 減 資 決 議 內 容 顯 違 反 民 法 第 72條 、 第 148 條 第 1  22

            項 之 規 定 ， 其 決 議 內 容 違 反 法 令 ， 依 公 司 法 第 191 條 規 定 ，  23

            系 爭 減 資 決 議 應 屬 無 效 。  24

        五 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 減 資 決 議 內 容 有 違 反 民 法 第 72條 、 第 148 條  25

            第 1 項 之 情 形 ， 則 依 照 公 司 法 第 191 條 規 定 ， 該 決 議 內 容 應  26

            為 無 效 ， 則 原 告 請 求 確 認 被 告 於 108 年 11月 11日 之 股 東 會 所  27

            做 成 「 減 資 退 還 股 款 案 」 之 決 議 無 效 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  28

            。  29

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之  30

            證 據 ， 經 本 院 審 酌 後 認 對 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列  31
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            ， 附 此 敘 明 。  01

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  02

        中     華     民     國    110    年     5     月     21    日  03

                          民 事 第 一 庭     法   官   張 惠 閔  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  06

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國    110    年     5     月     24    日  08

                                        書 記 官   林 沂 �  09
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