
臺灣新北地方法院民事裁定

　

                                            110年 度 司 聲 字 第 524號    02

        聲 　 請 　 人 　 櫻 豪 實 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 高 子 霖  04

        上 列 聲 請 人 與 相 對 人 清 沐 室 內 裝 修 設 計 有 限 公 司 間 假 扣 押 事 件 ，  05

        聲 請 人 聲 請 發 還 擔 保 金 ， 本 院 裁 定 如 下 ：    06

            主   文  07

        聲 請 駁 回 。  08

            理   由  09

        一 、 按 返 還 擔 保 金 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 106條 準 用 第 104條 之 規 定 ，  10

            須 符 合 ： � 應 供 擔 保 之 原 因 消 滅 者 ； � 供 擔 保 人 證 明 受 擔 保  11

            利 益 人 同 意 返 還 者 ； � 訴 訟 終 結 後 供 擔 保 人 證 明 已 定 20日 以  12

            上 之 期 間 催 告 受 擔 保 利 益 人 行 使 權 利 而 未 行 使 ， 或 法 院 依 供  13

            擔 保 人 之 聲 請 ， 通 知 受 擔 保 利 益 人 於 一 定 期 間 內 行 使 權 利 並  14

            向 法 院 為 行 使 權 利 之 證 明 而 未 證 明 者 之 要 件 ， 法 院 始 得 裁 定  15

            返 還 擔 保 金 。 次 按 對 於 無 訴 訟 能 力 人 為 送 達 者 ， 應 向 其 全 體  16

            法 定 代 理 人 為 之 ； 本 法 關 於 法 定 代 理 之 規 定 ， 於 法 人 之 代 表  17

            人 準 用 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 127條 第 1項 及 第 52條 亦 有 明 文 。 是  18

            以 ， 對 公 司 之 送 達 應 以 其 法 定 代 理 人 為 應 受 送 達 人 ， 至 於 其  19

            送 達 之 處 所 ， 依 同 法 第 136條 第 1項 及 第 2項 規 定 ， 應 於 應 受  20

            送 達 人 之 住 居 所 、 事 務 所 或 營 業 所 行 之 。  21

        二 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 與 相 對 人 清 沐 室 內 裝 修 設 計 有 限  22

            公 司 （ 下 稱 清 沐 公 司 ） 間 假 扣 押 事 件 ， 聲 請 人 前 遵 鈞 院 108  23

            年 度 司 裁 全 字 第 831號 民 事 裁 定 ， 為 擔 保 假 扣 押 ， 曾 提 存 新  24

            臺 幣 300,000元 ， 並 以 鈞 院 108年 度 存 字 第 1265號 提 存 事 件 提  25

            存 在 案 。 茲 因 聲 請 人 已 具 狀 撤 回 假 扣 押 執 行 程 序 ， 復 經 聲 請  26

            人 定 20日 期 間 催 告 相 對 人 清 沐 公 司 行 使 權 利 而 未 行 使 等 情 ，  27

            爰 聲 請 返 還 本 件 擔 保 金 等 語 。  28

        三 、 經 調 閱 本 院 108年 度 存 字 第 1265號 、 108年 度 司 裁 全 字 第 831  29

            號 、 108年 度 司 執 全 字 第 400號 、 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 109年 度  30

            司 執 字 第 19929號 等 相 關 卷 宗 審 核 ， 聲 請 人 業 已 撤 回 對 相 對  31

            人 清 沐 公 司 之 假 扣 押 執 行 ， 按 諸 上 開 說 明 ， 應 認 符 合 民 事 訴  32
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            訟 法 第 104條 第 1項 第 3款 所 定 之 「 訴 訟 終 結 」 情 形 。 惟 查 ，  01

            聲 請 人 雖 於 訴 訟 終 結 後 ， 以 存 證 信 函 催 告 相 對 人 清 沐 公 司 就  02

            其 因 假 扣 押 所 受 損 害 行 使 權 利 ， 並 於 民 國 110年 4月 26日 向 相  03

            對 人 清 沐 公 司 法 定 代 理 人 徐 國 清 為 送 達 ， 然 相 對 人 清 沐 公 司  04

            原 唯 一 股 東 兼 董 事 徐 國 清 ， 業 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 以 109年  05

            度 破 更 一 字 第 1號 裁 定 宣 告 破 產 ， 依 公 司 法 第 108條 第 4項 準  06

            用 同 法 第 30條 規 定 ， 其 董 事 職 務 自 109年 8月 12日 起 當 然 解 任  07

            ， 是 相 對 人 清 沐 公 司 自 該 日 起 已 無 適 格 之 負 責 人 得 對 外 代 表  08

            公 司 處 理 一 切 事 務 ， 聲 請 人 卻 仍 於 110年 4月 26日 向 相 對 人 清  09

            沐 公 司 原 法 定 代 理 人 徐 國 清 為 催 告 ， 此 有 存 證 信 函 、 郵 政 回  10

            執 在 卷 可 稽 ， 揆 諸 首 揭 法 文 意 旨 ， 本 件 應 認 聲 請 人 催 告 行 使  11

            權 利 之 信 函 並 未 合 法 送 達 於 相 對 人 清 沐 公 司 ， 無 從 對 相 對 人  12

            清 沐 公 司 發 生 催 告 效 力 。 至 於 聲 請 人 前 聲 請 本 院 為 相 對 人 清  13

            沐 公 司 選 任 特 別 代 理 人 ， 經 本 院 110年 度 司 聲 字 第 524號 裁 定  14

            選 任 徐 國 清 於 本 院 110年 度 司 聲 字 第 524號 發 還 擔 保 金 事 件 ，  15

            為 相 對 人 清 沐 公 司 之 特 別 代 理 人 ， 然 該 選 任 之 裁 定 乃 係 於 11  16

            0年 8月 30日 所 為 ， 且 係 針 對 本 院 110年 度 司 聲 字 第 524號 發 還  17

            擔 保 金 事 件 所 為 之 選 任 ， 自 不 得 以 該 選 任 徐 國 清 為 特 別 代 理  18

            人 之 裁 定 ， 遽 認 相 對 人 清 沐 公 司 於 110年 4月 26日 催 告 時 之 法  19

            定 代 理 人 即 為 徐 國 清 。 再 者 ， 聲 請 人 復 未 證 明 本 件 應 供 擔 保  20

            原 因 已 消 滅 或 相 對 人 清 沐 公 司 已 同 意 其 取 回 之 情 形 ， 從 而 ，  21

            聲 請 人 聲 請 發 還 擔 保 金 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 爰 裁 定 如 主 文  22

            。 至 聲 請 人 另 踐 行 合 法 定 期 催 告 行 使 權 利 之 要 件 ， 仍 得 依 相  23

            關 規 定 再 聲 請 發 還 本 件 擔 保 金 ， 併 予 敘 明 。  24

        四 、 如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 ， 以 書 狀 向 本 院 司 法  25

            事 務 官 提 出 異 議 。  26

        中     華     民     國    110    年     9     月     22    日  27

                          民 事 第 五 庭     司 法 事 務 官   方 佩 文  28

２


