
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                             110年 度 聲 判 字 第 59號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 宇 業 國 際 行 銷 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 陳 苡 評  05

        代 　 理 　 人 　 周 廷 威 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 豐 郁 軒 國 際 實 業 有 限 公 司  07

        兼 代 表 人 　 　 鄭 黃 碧 雲  08

        被 　 　 　 告 　 鄭 惠 文  09

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 告 訴 被 告 等 違 反 著 作 權 法 案 件 ， 不 服 臺 灣  10

        高 等 檢 察 署 智 慧 財 產 分 署 檢 察 長 110 年 度 上 聲 議 字 第 159 號 駁 回  11

        再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 109 年 度  12

        偵 字 第 39296 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  13

            主   文  14

        聲 請 駁 回 。  15

            理   由  16

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無 理 由  17

            而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提 出 理  18

            由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 交 付 審 判 之  19

            聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之  20

            1 第 1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 本 件 聲  21

            請 人 即 告 訴 人 宇 業 國 際 行 銷 有 限 公 司 以 被 告 等 涉 嫌 違 反 著 作  22

            權 法 案 件 而 提 出 告 訴 ， 經 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後  23

            ， 認 被 告 等 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 於 民 國 110 年 2 月 3 日 以 109 年  24

            度 偵 字 第 39296 號 為 不 起 訴 處 分 ， 嗣 聲 請 人 不 服 ， 聲 請 再 議  25

            ， 復 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 智 慧 財 產 分 署 檢 察 長 以 再 議 為 無 理 由  26

            ， 而 於 110 年 3 月 19日 以 110 年 度 上 聲 議 字 第 159 號 處 分 書  27

            駁 回 再 議 之 聲 請 ， 聲 請 人 於 110 年 4 月 8 日 收 受 該 處 分 書 後  28

            ， 已 於 聲 請 交 付 審 判 10日 法 定 期 間 內 即 110 年 4 月 16日 委 任  29

            律 師 提 出 理 由 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 ， 業 經 本 院 調 取 該 案 偵  30

            查 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 並 有 該 不 起 訴 處 分 書 、 處 分 書 、 臺 灣 高 等  31

            檢 察 署 智 慧 財 產 分 署 送 達 證 書 及 蓋 有 本 院 收 狀 戳 之 刑 事 交 付  32
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            審 判 聲 請 狀 在 卷 可 查 ， 是 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 ， 程 序 上 為 合  01

            法 ， 先 予 敘 明 。  02

        二 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  03

          � 被 告 豐 郁 軒 國 際 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 豐 郁 軒 公 司 ） 之 代 表 人  04

            鄭 黃 碧 雲 以 及 被 告 鄭 惠 文 均 具 有 主 觀 上 涉 犯 著 作 權 法 之 故 意  05

            ：  06

          � 本 件 被 告 豐 郁 軒 公 司 代 表 人 鄭 黃 碧 雲 及 被 告 鄭 惠 文 2 人 先 前  07

            因 侵 害 聲 請 人 著 作 之 「 森 林 動 物 長 效 暖 暖 包 」 圖 樣 （ 下 稱 本  08

            案 著 作 ） ， 而 遭 聲 請 人 提 起 告 訴 （ 詳 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 10  09

            8 年 調 偵 字 第 1929號 之 不 起 訴 處 分 書 ， 下 稱 前 案 ） 。 在 歷 經  10

            該 追 訴 之 後 ， 被 告 2 人 對 於 相 關 業 務 之 進 行 ， 自 應 更 加 謹 慎  11

            從 事 ， 縱 前 案 承 辦 檢 察 官 、 檢 察 事 務 官 在 偵 查 中 均 未 向 被 告  12

            鄭 惠 文 明 確 諭 知 大 陸 地 區 人 士 臧 學 斌 未 享 有 合 法 著 作 權 ， 不  13

            得 授 權 被 告 鄭 惠 文 使 用 ， 惟 依 一 般 社 會 之 經 驗 法 則 ， 曾 受 過  14

            刑 事 追 訴 之 人 對 於 其 著 作 權 之 來 源 、 取 得 是 否 合 法 均 具 有 高  15

            度 查 證 之 期 待 可 能 ， 然 上 開 被 告 2 人 不 知 悔 改 ， 未 經 查 證 且  16

            亦 未 聲 請 人 同 意 或 授 權 ， 共 同 基 於 散 布 侵 害 他 人 著 作 財 產 權  17

            之 重 製 物 之 直 接 故 意 ， 共 同 自 大 陸 地 區 輸 入 印 有 聲 請 人 著 作  18

            之 系 爭 圖 樣 商 品 ， 並 拍 攝 影 像 後 再 將 該 重 製 物 照 片 張 貼 於 mo  19

            mo購 物 網 以 及 豐 郁 軒 line群 組 ， 若 認 其 2 人 均 不 知 情 ， 洵 無  20

            共 同 實 行 本 件 犯 行 之 故 意 ， 難 謂 無 違 背 一 般 社 會 經 驗 法 則 。  21

          � 縱 退 步 認 為 ， 被 告 鄭 黃 碧 雲 、 鄭 惠 文 無 涉 犯 著 作 權 法 之 直 接  22

            故 意 ， 而 與 著 作 權 法 第 91條 之 1 第 2 項 ， 明 知 侵 害 他 人 著 作  23

            權 而 散 布 罪 之 構 成 要 件 有 別 ， 惟 依 上 開 之 說 明 ， 被 告 2 人 既  24

            對 於 著 作 權 取 得 是 否 合 法 有 高 度 合 理 調 查 之 期 待 可 能 性 ， 然  25

            卻 不 為 合 理 調 查 ， 對 於 其 行 為 可 能 再 次 觸 犯 著 作 權 法 之 情 形  26

            ， 至 少 具 有 「 容 忍 」 、 「 放 任 」 之 心 態 ， 且 著 作 權 法 笫 87條  27

            第 1 項 第 3 款 、 第 93條 第 3 款 之 規 定 ： 「 輸 入 未 經 著 作 財 產  28

            權 人 或 製 版 權 人 授 權 重 製 之 重 製 物 或 製 版 物 ， 而 侵 害 他 人 著  29

            作 權 者 ， 處 二 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 ， 或 科 或 併 科 新 臺 幣 五  30

            十 萬 元 以 下 罰 金 。 」 故 可 知 ， 本 條 之 犯 罪 並 不 限 於 行 為 人 「  31

２



            明 知 」 之 直 接 故 意 ， 縱 行 為 人 雖 非 明 知 ， 然 倘 若 對 於 涉 犯 上  01

            開 著 作 權 具 有 間 接 故 意 者 ， 仍 符 合 本 條 規 範 之 構 成 要 件 。  02

          � 原 不 起 訴 處 分 書 僅 單 方 面 以 被 告 鄭 惠 文 於 偵 查 中 稱 ： 「 只 有  03

            繼 續 賣 庫 存 暖 暖 包 商 品 ， 沒 有 再 進 貨 」 等 語 ， 逕 認 其 主 張 為  04

            真 ， 而 再 議 駁 回 處 分 書 亦 未 發 回 命 地 檢 署 再 進 一 步 要 求 被 告  05

            鄭 黃 碧 雲 或 鄭 惠 文 提 供 豐 郁 軒 公 司 於 108 年 之 進 貨 單 、 紀 錄  06

            表 等 相 關 進 口 商 品 文 件 資 料 加 以 佐 證 ， 其 調 查 程 序 上 自 有 不  07

            備 ， 而 損 害 聲 請 人 之 權 益 。  08

          � 被 告 鄭 黃 碧 雲 係 豐 郁 軒 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 原 偵 查 認 為 被 告  09

            鄭 黃 碧 雲 僅 是 登 記 名 義 人 ， 其 認 定 上 自 有 違 誤 ：  10

            原 偵 查 僅 單 方 面 依 被 告 鄭 黃 碧 雲 、 鄭 惠 文 在 偵 查 中 均 稱 ： 「  11

            鄭 黃 碧 雲 僅 係 豐 郁 軒 公 司 之 登 記 負 責 人 」 ， 即 認 為 鄭 黃 碧 雲  12

            未 參 與 公 司 之 活 動 云 云 。 然 查 ， 被 告 鄭 黃 碧 雲 以 及 鄭 惠 文 除  13

            具 有 本 案 共 同 被 告 之 身 分 ， 其 2 人 更 屬 於 母 女 間 親 屬 身 分 關  14

            係 ， 關 係 密 切 、 利 害 關 係 一 致 ， 其 等 證 述 是 否 具 有 可 信 性 尚  15

            非 無 疑 ， 另 從 經 濟 部 商 工 登 記 資 料 顯 示 ， 鄭 黃 碧 雲 為 豐 郁 軒  16

            公 司 之 董 事 即 代 表 人 ， 其 個 人 出 資 額 達 新 臺 幣 100 萬 元 ， 顯  17

            見 被 告 鄭 黃 碧 雲 為 豐 郁 軒 公 司 之 實 際 負 責 人 並 參 與 公 司 活 動  18

            、 決 策 。 惟 偵 查 中 並 未 進 一 步 調 查 被 告 鄭 黃 碧 雲 是 否 有 參 與  19

            豐 郁 軒 公 司 之 經 營 活 動 ， 僅 依 共 同 被 告 兼 母 女 身 分 之 鄭 黃 碧  20

            雲 、 鄭 惠 文 在 偵 查 中 供 述 ， 即 認 定 被 告 鄭 黃 碧 雲 未 參 與 公 司  21

            經 營 ， 而 不 認 識 被 告 鄭 惠 文 有 繼 續 販 賣 聲 請 人 著 作 圖 樣 商 品  22

            之 情 事 ， 其 顯 屬 迅 斷 而 有 調 查 不 備 之 情 形 ， 而 嚴 重 損 及 聲 請  23

            人 權 益 。  24

          � 綜 上 所 陳 ， 原 不 起 訴 處 分 尚 有 諸 多 可 議 之 處 ， 且 調 查 未 臻 完  25

            備 ， 聲 請 人 實 難 以 接 受 ， 為 此 特 請 聲 請 裁 定 准 許 交 付 審 判 等  26

            語 。  27

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審  28

            判 ， 係 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種 外  29

            部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是  30

            否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精 神 ， 同  31
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            法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 「  01

            得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯  02

            現 之 證 據 為 限 ； 而 同 法 第 260 條 對 於 不 起 訴 處 分 已 確 定 或 緩  03

            起 訴 處 分 期 滿 未 經 撤 銷 者 得 再 行 起 訴 之 規 定 ， 其 立 法 理 由 說  04

            明 該 條 所 謂 不 起 訴 處 分 已 確 定 者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判  05

            復 經 駁 回 者 」 之 情 形 在 內 ， 是 前 述 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其  06

            調 查 證 據 範 圍 ， 更 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 告  07

            訴 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據  08

            ， 否 則 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 ， 混 淆 不 清  09

            ， 亦 將 使 法 院 僭 越 檢 察 官 之 職 權 ， 而 有 回 復 「 糾 問 制 度 」 之  10

            虞 ； 且 法 院 裁 定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進  11

            入 審 判 程 序 ， 是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所  12

            存 證 據 ， 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告  13

            有 犯 罪 嫌 疑 」 ， 而 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已  14

            經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎  15

            事 實 有 不 同 之 判 斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷  16

            應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制  17

            度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 25  18

            8 條 之 3 第 2 項 前 段 之 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 而 裁 定 駁 回 ， 方  19

            屬 妥 適 。  20

        四 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 其 犯 罪 事 實 ，  21

            刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 又 告 訴 人 之 告 訴 ， 係  22

            以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍  23

            應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 。 而 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未  24

            能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制  25

            之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 。 另 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積  26

            極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應  27

            為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ； 而 認 定 犯 罪  28

            事 實 之 證 據 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而 言  29

            ， 該 項 證 據 自 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始 得 採 為 斷 罪  30

            之 資 料 ； 刑 事 訴 訟 上 證 明 之 資 料 ， 無 論 為 直 接 或 間 接 證 據 ，  31
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            均 須 達 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實  01

            之 程 度 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 若 其 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證  02

            明 未 能 達 此 程 度 ， 而 有 合 理 懷 疑 之 存 在 ， 致 使 無 從 形 成 有 罪  03

            之 確 信 ， 根 據 「 罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得  04

            遽 為 不 利 被 告 之 認 定 ； 其 以 情 況 證 據 （ 即 間 接 證 據 ） 斷 罪 時  05

            ， 尤 須 基 於 該 證 據 在 直 接 關 係 上 所 可 證 明 之 他 項 情 況 事 實 ，  06

            本 乎 推 理 作 用 足 以 確 證 被 告 有 罪 ， 方 為 合 法 ， 不 得 徒 憑 主 觀  07

            上 之 推 想 ， 將 一 般 經 驗 有 利 被 告 之 其 他 合 理 情 況 逕 予 排 除 （  08

            最 高 法 院 40年 台 上 字 第 86號 、 30年 上 字 第 816 號 、 29年 上 字  09

            第 3105號 、 76年 台 上 字 第 4986號 、 32年 上 字 第 67號 判 例 意 旨  10

            可 資 參 照 ） 。  11

        五 、 經 查 ：  12

          � 聲 請 意 旨 主 張 被 告 鄭 惠 文 、 鄭 黃 碧 雲 主 觀 上 具 有 涉 犯 著 作 權  13

            法 犯 意 ， 無 非 係 以 上 開 被 告 2 人 在 經 歷 前 案 追 訴 之 後 ， 對 於  14

            著 作 權 之 來 源 、 取 得 是 否 合 法 具 有 高 度 查 證 之 期 待 可 能 ， 卻  15

            仍 在 未 經 聲 請 人 同 意 或 授 權 下 ， 輸 入 印 有 聲 請 人 著 作 圖 樣 商  16

            品 ， 並 將 該 商 品 照 片 公 開 陳 列 於 momo購 物 網 以 及 豐 郁 軒 line  17

            群 組 ， 顯 具 有 違 反 著 作 權 法 之 直 接 故 意 或 間 接 故 意 云 云 。 然  18

            查 ， 被 告 鄭 惠 文 於 偵 查 中 固 自 承 其 在 前 案 不 起 訴 處 分 確 定 後  19

            ， 有 將 本 案 著 作 照 片 上 傳 至 momo購 物 網 及 豐 郁 軒 國 際 行 銷 LI  20

            NE群 組 乙 情 （ 見 109 年 度 他 字 第 3813號 卷 【 下 稱 他 卷 】 第 51  21

            頁 反 面 ） ， 並 有 聲 請 人 提 出 之 蒐 證 截 圖 （ 見 他 卷 第 57頁 至 第  22

            63頁 ） 附 卷 可 稽 ， 是 此 節 事 實 ， 首 堪 認 定 。 惟 經 檢 察 官 於 偵  23

            查 中 調 取 前 案 偵 查 卷 宗 ， 並 勘 驗 前 案 108 年 5 月 22日 訊 問 光  24

            碟 檔 案 及 108 年 8 月 26日 詢 問 光 碟 ， 勘 驗 結 果 略 為 ： 前 案 承  25

            辦 檢 察 官 與 檢 察 事 務 官 在 開 庭 中 均 未 向 被 告 鄭 惠 文 明 確 諭 知  26

            大 陸 地 區 人 士 臧 學 斌 就 本 案 著 作 並 未 合 法 享 有 著 作 財 產 權 ，  27

            而 不 得 再 授 權 被 告 鄭 惠 文 或 前 案 證 人 張 瑋 汝 使 用 等 語 （ 見 他  28

            卷 第 74頁 至 第 85頁 反 面 、 109 年 度 偵 字 第 9296號 卷 第 3 頁 ）  29

            ， 及 細 譯 前 案 不 起 訴 處 分 之 理 由 ， 查 悉 前 案 不 起 訴 處 分 亦 均  30

            未 明 文 稱 臧 學 斌 就 本 案 著 作 並 未 合 法 享 有 著 作 財 產 權 ， 而 不  31
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            得 再 授 權 被 告 鄭 惠 文 或 前 案 證 人 張 瑋 汝 使 用 ， 再 衡 以 被 告 鄭  01

            惠 文 並 非 從 事 法 律 工 作 之 人 ， 且 前 案 並 非 認 定 其 所 為 違 反 著  02

            作 權 法 ， 因 而 認 被 告 鄭 惠 文 辯 稱 其 以 為 臧 學 斌 就 本 案 著 作 享  03

            有 著 作 權 ， 其 有 權 繼 續 販 售 上 開 暖 暖 包 商 品 等 語 ， 尚 非 不 可  04

            採 信 ， 難 認 被 告 鄭 惠 文 就 本 案 犯 行 主 觀 上 有 何 違 反 著 作 權 法  05

            犯 意 ， 業 已 詳 細 敘 述 何 以 認 定 被 告 鄭 惠 文 正 係 因 歷 經 前 案 偵  06

            查 後 ， 相 信 臧 學 斌 就 本 案 著 作 享 有 著 作 權 ， 因 此 無 侵 害 聲 請  07

            人 著 作 權 之 犯 意 等 理 由 ， 是 檢 察 官 依 卷 內 事 證 所 為 上 開 論 斷  08

            ， 並 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 之 處 ， 聲 請 意 旨 僅 係 再 執 前  09

            詞 ， 就 原 不 起 訴 處 分 書 及 處 分 書 已 明 確 論 斷 說 明 之 事 項 ， 再  10

            事 爭 論 ， 尚 非 可 採 。  11

          � 又 聲 請 意 旨 雖 謂 檢 察 官 未 進 一 步 調 取 暖 暖 包 商 品 之 進 貨 資 料  12

            ， 以 及 僅 依 共 同 被 告 鄭 惠 文 在 偵 查 中 供 述 ， 即 認 定 被 告 鄭 黃  13

            碧 雲 未 參 與 公 司 經 營 而 不 知 悉 被 告 鄭 惠 文 有 繼 續 販 賣 本 案 著  14

            作 圖 樣 商 品 部 分 ， 有 調 查 未 盡 之 情 事 云 云 。 惟 查 ， 除 證 人 即  15

            共 同 被 告 鄭 惠 文 於 前 案 偵 查 及 本 案 偵 查 中 始 終 陳 稱 豐 郁 軒 公  16

            司 為 其 實 際 經 營 ， 其 負 責 暖 暖 包 商 品 之 銷 售 等 語 （ 見 他 卷 第  17

            51頁 反 面 、 第 77頁 反 面 、 第 84頁 反 面 ） 外 ， 證 人 張 瑋 汝 於 前  18

            案 偵 查 中 亦 證 稱 ： 我 與 鄭 惠 文 很 常 自 大 陸 地 區 進 貨 。 我 到 山  19

            東 與 臧 學 斌 見 面 進 貨 時 ， 是 他 親 自 將 買 賣 契 約 書 及 所 有 權 證  20

            明 書 簽 名 後 交 給 我 的 。 因 為 我 要 進 貨 ， 鄭 惠 文 就 要 我 提 供 進  21

            貨 證 明 書 ， 我 就 提 供 上 開 文 件 給 她 等 語 （ 見 他 卷 第 84頁 反 面  22

            至 第 85頁 ） 。 足 見 證 人 張 瑋 汝 之 證 述 ， 與 證 人 鄭 惠 文 前 揭 陳  23

            述 相 符 ， 益 徵 含 有 本 案 著 作 圖 樣 之 暖 暖 包 商 品 進 貨 事 宜 ， 確  24

            係 由 被 告 鄭 惠 文 與 證 人 張 瑋 汝 經 手 處 理 ， 無 從 認 定 被 告 鄭 黃  25

            碧 雲 確 有 參 與 或 知 悉 上 情 。 且 公 司 登 記 負 責 人 僅 係 出 名 登 記  26

            ， 未 實 際 參 與 公 司 經 營 ， 於 現 行 商 業 社 會 上 屢 見 不 鮮 ， 自 尚  27

            難 僅 以 被 告 鄭 黃 碧 雲 為 豐 郁 軒 公 司 之 登 記 負 責 人 ， 即 推 論 其  28

            必 知 悉 或 參 與 上 開 暖 暖 包 商 品 進 貨 事 宜 。 況 依 前 揭 事 證 ， 本  29

            案 已 不 足 推 論 有 參 與 上 開 暖 暖 包 商 品 進 貨 販 售 事 宜 之 被 告 鄭  30

            惠 文 有 侵 害 聲 請 人 著 作 權 之 犯 意 ， 更 遑 論 未 參 與 上 開 商 品 進  31
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            貨 事 宜 之 被 告 鄭 黃 碧 雲 如 何 存 有 上 開 犯 意 或 與 被 告 鄭 惠 文 有  01

            此 部 分 之 犯 意 聯 絡 ？ 又 本 案 既 無 事 證 足 資 證 明 被 告 鄭 惠 文 與  02

            鄭 黃 碧 雲 有 何 侵 害 聲 請 人 著 作 權 之 主 觀 犯 意 ， 縱 客 觀 上 有 進  03

            貨 或 公 開 陳 列 含 本 案 著 作 圖 樣 商 品 等 行 為 ， 亦 無 從 構 成 犯 罪  04

            。 因 本 案 事 證 已 明 ， 檢 察 官 據 此 未 予 調 查 聲 請 意 旨 所 指 謫 事  05

            項 ， 尚 難 謂 有 何 調 查 未 盡 之 處 。  06

        六 、 綜 上 所 述 ， 依 現 有 偵 查 事 證 ， 尚 不 足 以 使 本 院 達 到 足 認 被 告  07

            等 有 聲 請 意 旨 所 指 涉 犯 違 反 著 作 權 法 之 犯 罪 嫌 疑 ， 及 檢 察 官  08

            應 提 起 公 訴 之 心 證 程 度 。 原 偵 查 、 再 議 機 關 依 偵 查 所 得 證 據  09

            ， 認 並 無 證 據 證 明 被 告 等 涉 有 前 揭 罪 嫌 ， 乃 以 犯 罪 嫌 疑 不 足  10

            為 由 ， 先 後 為 不 起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 處 分 ， 核 屬 適 當 ， 聲 請  11

            意 旨 執 前 詞 指 摘 原 不 起 訴 處 分 書 及 原 處 分 書 不 當 ， 求 予 交 付  12

            審 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主  14

        文 。  15

        中     華     民     國    110    年     5     月     31    日  16

                          刑 事 第 八 庭     審 判 長 法   官   白 光 華  17

                                              法   官   洪 珮 婷  18

                                              法   官   林 米 慧  19

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  21

                                              書 記 官   林 惠 敏  22

        中     華     民     國    110    年     6     月     1     日  23
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