
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                             110年 度 聲 判 字 第 71號    02

        聲 　 請 　 人 　 簡 瑞 斌  03

        代 　 理 　 人 　 尤 柏 淳 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 陳 思 妤 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 簡 林 龍  06

        　 　 　 　 　 　 林 瑞 燦  07

        　 　 　 　 　 　 蔡 志 鴻  08

        上 列 聲 請 人 因 被 告 背 信 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 駁 回  09

        再 議 之 處 分 （ 110年 度 上 聲 議 字 第 3559號 ， 原 不 起 訴 處 分 案 號 ：  10

        臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 109年 度 調 偵 續 字 第 90號 ） ， 聲 請 交 付 審 判  11

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        聲 請 駁 回 。  14

            事   實  15

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  16

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  17

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 為 交 付  18

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 25  19

            8條 之 1、 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 聲  20

            請 人 即 告 訴 人 簡 瑞 斌 以 被 告 簡 林 龍 、 林 瑞 燦 、 蔡 志 鴻 （ 下 稱  21

            被 告 3人 ） 涉 犯 背 信 等 罪 嫌 ， 向 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱  22

            新 北 地 檢 署 ） 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 於 民 國 110年 2月 2日  23

            以 109年 度 調 偵 續 字 第 90號 為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 不 服 ，  24

            聲 請 再 議 ， 嗣 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 （ 下 稱 高 檢 署 ） 檢 察 長 於 11  25

            0年 4月 27日 以 110年 度 上 聲 議 字 第 3559號 處 分 書 認 再 議 為 無  26

            理 由 而 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 並 於 110年 5月 3日 交 由 郵 政 機 關 向  27

            聲 請 人 住 所 即 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 為 送 達 ， 並 經 聲 請 人  28

            之 本 人 收 受 ， 聲 請 人 於 110年 5月 11日 委 任 律 師 具 狀 向 本 院 聲  29

            請 交 付 審 判 ， 經 本 院 依 職 權 調 取 新 北 地 檢 署 及 高 檢 署 上 開 案  30

            件 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 且 有 本 院 收 狀 日 期 戳 章 可 證 ， 聲 請 人 提 出  31

            本 件 聲 請 ， 在 程 序 上 於 法 並 無 不 合 ， 先 予 敘 明 。  32
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        二 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 附 件 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 所 載 。  01

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 1規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審 判  02

            ， 此 乃 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種 外  03

            部 監 督 機 制 ， 法 院 此 時 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處  04

            分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精 神  05

            ， 同 法 第 258條 之 3第 3項 規 定 「 法 院 就 交 付 審 判 之 聲 請 為 裁  06

            定 前 ， 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 所 謂 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 係  07

            指 調 查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 者 為 限 ， 不 可 就 新 提 出  08

            之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 將 與  09

            刑 事 訴 訟 法 第 260條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 且 法 院 裁 定  10

            交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是  11

            法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑  12

            事 訴 訟 法 第 251條 第 1項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 檢 察 官  13

            應 提 起 公 訴 之 情 形 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 95年 法 律 座 談  14

            會 研 討 結 果 參 照 ） 。 又 法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由  15

            時 ， 除 認 為 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則  16

            或 其 他 證 據 法 則 ， 否 則 ， 不 宜 率 予 裁 定 交 付 審 判 （ 法 院 辦 理  17

            刑 事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事 項 第 134項 參 照 ） 。 是 法 院 於 審 查  18

            交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由  19

            違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 ， 或 聲 請 人 所 指 摘  20

            不 利 被 告 之 事 證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 者 外 ， 不 宜  21

            率 予 裁 定 交 付 審 判 。 所 謂 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 ， 未  22

            經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 聲 請 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據 ，  23

            檢 察 官 未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事  24

            實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事 實  25

            之 認 定 及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 。 縱 或 法 院 對  26

            於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 判 斷 ， 但 如 案 件 仍 須 另 行  27

            蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並  28

            無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 故  29

            法 院 仍 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 規 定 ， 以 聲 請  30

            無 理 由 裁 定 駁 回 。 又 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得  31
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            認 定 犯 罪 事 實 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154條 第 2項 定 有 明 文 。 又 認 定  01

            不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利  02

            被 告 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 被 告 之 認 定 ， 不 必 有 何 有 利 之 證 據  03

            ； 再 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 其 陳 述  04

            是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 ， 且 事 實 之 認  05

            定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 之 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明  06

            ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 之 基 礎 （ 最 高 法 院  07

            30年 上 字 第 816號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 52年 台 上 字 第 1300  08

            號 判 例 參 照 ） 。  09

        四 、 本 件 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 簡 林 龍 為 設 址 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  10

            路 ○ ○ 號 之 福 璽 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 福 璽 公 司 ） 、 福 喜 建  11

            設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 福 喜 公 司 ） 之 實 際 負 責 人 ； 被 告 林 瑞  12

            燦 、 蔡 志 鴻 則 分 別 為 福 喜 公 司 、 福 璽 公 司 之 登 記 負 責 人 。 緣  13

            被 告 簡 林 龍 、 林 瑞 燦 與 聲 請 人 簡 瑞 斌 為 兄 弟 。 聲 請 人 與 被 告  14

            簡 林 龍 、 林 瑞 燦 及 其 他 家 族 成 員 共 有 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 39  15

            9之 1、 399之 2、 400、 438、 441之 1、 442、 443、 445、 446之  16

            1、 449、 450、 451、 452、 454、 455、 456、 457、 460、 461  17

            地 號 之 土 地 ， 聲 請 人 與 被 告 簡 林 龍 、 林 瑞 燦 欲 將 前 開 土 地 結  18

            合 鄰 地 興 建 房 屋 ， 並 由 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 負 責 開 發 ， 被 告  19

            3人 竟 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 於 103年 7月 18日 ， 佯 以  20

            福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 之 名 義 與 聲 請 人 協 議 ， 同 意 將 聲 請 人 所  21

            有 上 開 土 地 中 之 應 有 部 分 ， 以 委 建 方 式 交 由 福 璽 公 司 、 福 喜  22

            公 司 處 理 先 後 興 建 「 福 璽 景 安 」 與 「 喜 硯 」 建 案 ， 致 聲 請 人  23

            陷 於 錯 誤 ， 先 後 支 付 金 額 不 詳 之 工 程 、 管 理 費 用 及 道 路 容 積  24

            移 轉 費 用 ， 並 因 前 開 土 地 開 發 期 間 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 資 金  25

            不 足 ， 而 由 聲 請 人 陸 續 投 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4,150萬 元 。 詎  26

            被 告 3人 竟 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 之 利 益 ， 違 背 其 受 任 人 之 任  27

            務 ， 於 上 開 土 地 興 建 房 屋 完 成 並 銷 售 完 畢 後 ， 未 依 前 開 協 議  28

            以 委 建 之 比 例 分 配 銷 售 價 款 ， 堅 稱 為 合 建 關 係 ， 亦 未 返 還 聲  29

            請 人 前 開 投 資 部 分 之 本 利 ， 聲 請 人 始 知 受 騙 。 因 認 被 告 3人  30

            均 涉 有 刑 法 第 339條 第 1項 之 詐 欺 取 財 及 同 法 第 342條 第 1項 之  31
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            背 信 罪 嫌 。 經 查 ：  01

        (一 )被 告 3人 均 堅 決 否 認 涉 有 上 開 犯 行 ， 被 告 簡 林 龍 辯 稱 ： 伊 非  02

            福 喜 公 司 、 福 璽 公 司 實 際 負 責 人 ， 伊 只 是 地 主 與 福 喜 公 司 、  03

            福 璽 公 司 合 建 房 屋 ， 而 103年 7月 18日 之 會 議 紀 錄 只 是 地 主 們  04

            內 部 之 討 論 參 考 ， 聲 請 人 簡 瑞 斌 提 到 的 4,150萬 元 是 借 款 並  05

            非 投 資 款 ， 福 喜 公 司 、 福 璽 公 司 也 都 有 付 利 息 ， 並 沒 有 不 法  06

            利 益 等 語 ； 被 告 林 瑞 璨 、 蔡 志 鴻 則 辯 稱 伊 等 認 為 福 璽 公 司 、  07

            福 喜 公 司 與 聲 請 人 是 以 合 建 方 式 興 建 房 屋 等 語 。 查 被 告 林 瑞  08

            璨 自 稱 為 福 喜 公 司 負 責 人 ， 卻 對 自 己 持 股 多 少 、 公 司 股 東 有  09

            何 人 均 無 法 說 明 ， 對 聲 請 人 有 無 向 貸 款 用 以 投 資 福 喜 公 司 也  10

            不 知 道 ， 更 自 稱 都 住 在 國 外 所 以 不 清 楚 ， 此 有 新 北 地 檢 署 署  11

            108年 12月 30日 偵 查 筆 錄 在 卷 可 稽 ， 是 被 告 林 瑞 燦 應 僅 為 福  12

            喜 公 司 名 義 負 責 人 ， 並 非 福 喜 公 司 之 實 際 負 責 人 。 另 103年 7  13

            月 18日 時 福 璽 公 司 之 董 事 為 蔡 志 鴻 、 陳 嘉 蘭 、 陳 洋 山 ， 然 當  14

            日 會 議 福 璽 公 司 該 3位 董 事 竟 無 任 何 一 人 出 席 ， 逕 由 被 告 簡  15

            林 龍 為 主 席 ， 簡 德 旺 、 簡 秀 梅 、 楊 美 汝 、 簡 林 龍 、 林 瑞 璨 、  16

            簡 瑞 斌 就 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 之 內 部 事 項 討 論 作 成 紀 錄 ， 此  17

            有 當 時 之 福 璽 股 份 有 限 公 司 設 立 登 記 表 、 103年 7月 18日 會 議  18

            記 錄 在 卷 可 按 ， 且 本 案 自 聲 請 人 於 108年 11月 19日 提 出 告 訴  19

            迄 今 1年 有 餘 ， 被 告 蔡 志 鴻 理 應 知 悉 103年 7月 18日 此 一 會 議  20

            及 會 議 記 錄 內 容 ， 對 於 非 公 司 之 人 對 其 公 司 內 部 事 項 作 成 決  21

            議 此 一 奇 特 現 象 ， 竟 對 主 席 及 與 會 人 士 毫 無 究 責 行 為 ， 顯 係  22

            開 會 之 主 席 實 際 上 即 為 公 司 實 際 負 責 人 ， 被 告 蔡 志 鴻 亦 僅 為  23

            福 璽 公 司 名 義 負 責 人 。 此 外 ， 證 人 廖 嘉 上 於 偵 查 中 證 稱 ， 10  24

            3年 7月 18日 當 天 與 會 係 因 聲 請 人 認 為 被 告 簡 林 龍 錢 沒 算 清 楚  25

            ， 由 會 議 記 錄 之 錄 音 中 均 稱 呼 被 告 簡 林 龍 為 「 簡 董 」 ， 此 有  26

            新 北 地 檢 署 109年 12月 29日 偵 查 筆 錄 與 103年 7月 18日 會 議 錄  27

            音 光 碟 與 譯 文 存 卷 可 查 ， 且 網 路 媒 體 於 報 導 福 喜 機 構 之 南 山  28

            段 都 市 更 新 建 案 （ 即 「 福 璽 景 安 」 建 案 ） 時 ， 亦 報 稱 被 告 簡  29

            林 龍 為 福 喜 機 構 董 事 長 ， 並 報 導 訪 問 被 告 簡 林 龍 對 該 建 案 之  30

            看 法 ， 佐 以 福 璽 公 司 與 福 喜 公 司 之 公 司 登 記 地 均 設 立 在 被 告  31
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            簡 林 龍 之 戶 籍 地 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ， 被 告 簡 林 龍 更 擔  01

            任 永 崧 國 際 投 資 有 限 公 司 之 登 記 負 責 人 ， 該 公 司 設 立 登 記 地  02

            與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 相 同 ， 堪 認 被 告 簡 林 龍 應 為 福 璽 公 司  03

            及 福 喜 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 其 辯 稱 僅 為 地 主 ， 將 戶 籍 地 出 租  04

            與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 等 情 節 尚 無 可 採 。  05

        (二 )按 刑 法 第 342條 背 信 罪 之 主 體 ， 限 於 為 他 人 處 理 事 務 之 人 ，  06

            如 為 自 己 之 工 作 行 為 ， 無 論 圖 利 之 情 形 是 否 正 當 ， 要 與 該 條  07

            犯 罪 之 要 件 不 符 。 且 該 條 所 謂 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利  08

            益 ， 係 指 自 己 或 第 三 人 在 法 律 上 不 應 取 得 之 利 益 ， 而 意 圖 取  09

            得 或 使 其 取 得 者 而 言 ， 如 果 在 法 律 上 可 得 主 張 之 權 利 ， 即 屬  10

            正 當 利 益 ， 雖 以 非 法 方 法 使 其 實 現 ， 僅 屬 於 手 段 不 法 而 已 ，  11

            亦 決 無 構 成 背 信 罪 之 餘 地 （ 最 高 法 院 71年 度 台 上 字 第 713號  12

            判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 被 告 簡 林 龍 有 無 構 成 詐 欺 行 為 或 違 背  13

            委 任 義 務 ， 實 繫 於 聲 請 人 與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 間 興 建 「 福  14

            璽 景 安 」 與 「 喜 硯 」 之 建 案 究 屬 合 建 契 約 亦 或 委 建 契 約 ， 必  15

            以 聲 請 人 與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 間 成 立 委 建 契 約 ， 福 璽 公 司  16

            、 福 喜 公 司 對 聲 請 人 負 有 受 任 人 之 義 務 ， 始 有 背 信 罪 之 可 言  17

            。 又 按 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所  18

            用 之 辭 句 。 聲 請 人 雖 以 103年 7月 18日 之 會 議 決 議 作 為 主 張 依  19

            據 ， 然 聲 請 人 與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 興 建 此 二 建 案 之 契 約 性  20

            質 ， 應 探 究 聲 請 人 與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 間 前 後 法 律 行 為 之  21

            表 現 作 為 判 斷 。 經 查 ， 聲 請 人 與 其 他 地 主 和 福 璽 公 司 於 99年  22

            5月 12日 簽 立 房 屋 合 建 分 售 契 約 書 ， 約 定 由 聲 請 人 提 供 新 北  23

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 福 璽 公 司 提 供  24

            資 金 合 作 興 建 大 樓 ， 並 由 聲 請 人 等 地 主 方 配 合 蓋 章 或 提 供 證  25

            件 便 利 福 璽 公 司 申 請 建 照 、 使 用 執 照 等 建 築 行 政 事 項 ， 所 需  26

            費 用 則 由 福 璽 公 司 負 擔 ； 另 聲 請 人 復 於 100年 間 與 福 璽 公 司  27

            簽 訂 土 地 合 作 興 建 房 屋 契 約 書 ， 約 定 由 聲 請 人 提 供 新 北 市 ○  28

            ○ 區 ○ ○ 段 438、 443、 446-1共 3筆 土 地 與 福 璽 公 司 合 作 興 建  29

            房 屋 ， 由 聲 請 人 提 供 土 地 ， 凡 建 築 設 計 、 請 領 建 築 執 照 及 使  30

            用 執 照 、 營 造 施 工 、 工 程 管 理 、 工 地 安 全 衛 生 等 均 由 福 璽 公  31
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            司 全 權 負 責 ， 聲 請 人 等 土 地 所 有 人 遂 以 自 己 為 委 託 人 及 受 益  01

            人 ， 將 其 等 所 有 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 等 地 號 土 地 信 託  02

            與 板 信 商 業 銀 行 （ 下 稱 板 信 商 銀 ） ， 福 璽 公 司 則 於 102年 6月  03

            3日 與 板 信 商 銀 簽 訂 授 信 約 定 書 暨 保 證 書 ， 由 福 璽 公 司 為 借  04

            款 人 、 聲 請 人 等 7位 地 主 為 擔 保 物 提 供 人 ， 被 告 林 瑞 璨 、 蔡  05

            志 鴻 為 連 帶 保 證 人 向 板 信 商 銀 約 定 授 信 額 度 共 4億 1,000萬 元  06

            ， 同 日 由 福 璽 公 司 為 借 款 人 、 被 告 林 瑞 璨 、 蔡 志 鴻 為 連 帶 保  07

            證 人 約 定 借 款 中 期 擔 保 放 款 1億 5,050萬 元 、 1,350萬 元 與 中  08

            期 放 款 2億 4,600萬 元 ， 動 用 期 間 均 為 102年 6月 3日 至 105年 6  09

            月 3日 ， 到 期 償 還 本 金 ； 復 於 105年 5月 26日 由 福 璽 公 司 為 借  10

            款 人 、 聲 請 人 等 7位 地 主 為 擔 保 物 提 供 人 、 被 告 林 瑞 璨 、 蔡  11

            志 鴻 為 連 帶 保 證 人 向 板 信 商 銀 約 定 授 信 額 度 共 9,200萬 元 ，  12

            於 105年 6月 3日 由 福 璽 公 司 為 借 款 人 、 被 告 林 瑞 璨 、 蔡 志 鴻  13

            為 連 帶 保 證 人 約 定 借 款 中 期 擔 保 放 款 9,200萬 元 ， 動 用 期 間  14

            為 105年 6月 3日 至 106年 12月 3日 ， 款 項 均 撥 入 福 璽 公 司 帳 戶  15

            ， 每 月 繳 息 ， 並 於 106年 9月 29日 由 台 新 銀 行 全 數 代 償 完 畢 ，  16

            此 有 房 屋 合 建 契 約 書 、 房 屋 合 建 增 補 契 約 書 、 土 地 合 作 興 建  17

            房 屋 契 約 書 、 簡 林 龍 等 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 案 不 動 產 信 託 契  18

            約 書 、 授 信 約 定 書 暨 保 證 書 、 借 款 契 約 、 板 信 銀 行 營 業 部  19

            110年 1月 18日 板 信 營 業 字 第 1101100010號 函 附 表 及 附 件 帳 戶  20

            交 易 明 細 表 、 放 款 動 撥 資 料 及 繳 息 明 細 附 卷 可 明 ， 堪 認 聲 請  21

            人 與 福 璽 公 司 合 作 之 初 係 約 定 聲 請 人 僅 負 擔 提 供 土 地 ， 毫 無  22

            負 擔 籌 措 資 金 、 申 辦 建 築 相 關 事 項 之 義 務 ， 與 委 託 人 之 地 位  23

            不 符 ， 難 認 福 璽 公 司 為 聲 請 人 之 受 任 人 。 另 板 信 商 銀 雖 無 提  24

            出 聲 請 人 與 福 喜 公 司 簽 立 之 合 作 相 關 契 約 ， 然 自 福 喜 公 司 於  25

            101年 10月 9日 以 福 喜 公 司 為 借 款 人 、 聲 請 人 等 地 主 為 擔 保 物  26

            提 供 人 與 板 信 商 銀 約 定 授 信 額 度 共 1億 3,910萬 元 ， 於 102年 3  27

            月 6日 由 福 喜 公 司 為 借 款 人 、 被 告 林 瑞 璨 為 連 帶 保 證 人 約 定  28

            借 款 中 期 擔 保 放 款 各 7,780萬 元 及 6,130萬 元 ， 動 用 期 限 為  29

            102年 3月 6日 至 105年 3月 6日 ， 款 項 撥 入 福 喜 公 司 帳 戶 ， 每 月  30

            繳 息 ， 並 於 106年 6月 30日 由 台 新 銀 行 全 數 代 償 完 畢 ， 此 有 板  31
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            信 銀 行 營 業 部 前 函 及 授 信 約 定 書 暨 保 證 書 、 借 款 契 約 、 借 款  01

            契 據 變 更 契 約 書 、 放 款 動 撥 資 料 及 繳 息 明 細 附 卷 可 明 ， 足 認  02

            聲 請 人 僅 為 擔 保 物 提 供 人 ， 並 非 借 款 人 ， 其 指 述 因 為 要 委 任  03

            福 喜 公 司 建 屋 自 己 向 板 信 銀 行 借 款 等 情 節 ， 實 屬 存 疑 。  04

        (三 )再 者 ， 聲 請 人 與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 合 作 興 建 房 屋 暨 持 續 數  05

            年 ， 如 聲 請 人 真 有 意 於 103年 7月 18日 將 其 與 該 二 公 司 之 合 作  06

            方 式 改 為 委 建 契 約 ， 因 合 作 起 於 102年 間 ， 聲 請 人 自 應 於 103  07

            年 7月 18日 後 要 求 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 與 其 進 行 結 算 ， 算 明  08

            該 二 公 司 於 先 前 合 作 期 間 已 為 聲 請 人 支 出 多 少 資 金 、 依 據 聲  09

            請 人 之 委 建 比 例 尚 應 負 擔 多 少 資 金 。 然 聲 請 人 始 未 提 出 其 與  10

            該 二 公 司 結 算 之 相 關 證 據 ， 亦 未 說 明 聲 請 人 就 其 委 任 事 項 尚  11

            應 負 擔 何 等 資 金 與 支 付 情 形 ， 實 難 認 聲 請 人 有 何 改 為 委 建 契  12

            約 之 真 意 ， 因 此 即 難 認 定 被 告 3人 有 何 違 背 委 任 任 務 之 背 信  13

            行 為 。 另 聲 請 人 雖 主 張 其 交 付 與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 係 建 屋  14

            所 為 之 增 資 ， 然 其 並 無 要 求 該 二 公 司 將 該 等 款 項 轉 為 股 本 進  15

            行 公 司 變 更 登 記 ， 證 人 即 福 璽 公 司 會 計 人 員 邱 桂 滿 於 偵 查 中  16

            亦 證 稱 ， 伊 只 是 依 據 聲 請 人 之 要 求 做 會 計 科 目 「 股 本 」 的 帳  17

            ， 聲 請 人 不 是 福 璽 公 司 股 東 ， 公 司 沒 做 過 變 更 登 記 ， 103年 7  18

            月 18日 會 議 討 論 當 天 伊 也 在 ， 會 議 紀 錄 討 論 內 容 是 聲 請 人 叫  19

            沈 志 揚 擬 的 等 語 ， 是 以 尚 難 認 定 聲 請 人 提 供 之 4,150萬 元 為  20

            福 璽 公 司 之 增 資 。 又 證 人 陳 金 水 於 偵 查 中 證 稱 ， 伊 只 是 去 協  21

            助 聲 請 人 與 被 告 等 人 分 配 房 子 ， 他 們 跟 伊 講 好 分 配 原 則 ， 由  22

            他 們 抽 籤 、 選 房 子 ， 伊 記 錄 下 而 已 ， 伊 去 的 時 候 聲 請 人 、 被  23

            告 等 地 主 就 告 訴 伊 這 些 金 額 ， 伊 猜 測 是 他 們 協 議 好 交 給 伊 ，  24

            因 為 都 沒 爭 執 ， 直 接 給 伊 一 張 表 等 語 ， 亦 無 從 據 此 認 定 聲 請  25

            人 與 被 告 之 分 屋 基 準 係 屬 何 種 契 約 。 又 證 人 沈 志 揚 於 偵 查 中  26

            則 證 稱 ， 福 璽 景 安 、 喜 硯 建 物 第 一 次 登 記 由 伊 辦 理 ， 福 璽 景  27

            安 、 喜 硯 建 物 房 子 起 造 人 是 福 璽 建 設 公 司 與 福 喜 建 設 。 建 物  28

            第 一 次 登 記 就 是 登 記 在 福 璽 建 設 公 司 跟 福 喜 建 設 名 下 ， 賣 出  29

            後 移 轉 到 買 方 。 土 地 部 分 福 璽 建 設 裡 面 有 地 主 ， 包 括 聲 請 人  30

            ， 有 些 跟 公 司 作 合 建 分 屋 、 有 些 做 合 建 分 售 ， 有 的 地 主 拿 回  31
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            自 己 的 房 子 ， 分 他 自 己 的 一 部 份 土 地 給 建 設 公 司 ， 這 是 合 建  01

            分 屋 ， 合 建 分 售 就 是 有 人 買 的 話 就 用 公 司 名 字 把 房 屋 過 給 買  02

            方 ， 土 地 部 分 由 地 主 把 持 份 過 戶 給 買 方 。 如 果 是 委 建 ， 建 物  03

            第 一 次 登 記 是 登 記 地 主 名 字 ， 政 府 規 定 要 由 地 主 當 起 造 人 ，  04

            因 為 委 建 就 是 他 出 資 興 建 ， 要 由 地 主 當 起 造 人 ， 第 一 次 登 記  05

            是 登 記 地 主 名 字 ， 房 屋 稅 也 是 地 主 負 擔 等 語 。 而 聲 請 人 並 無  06

            提 出 其 曾 申 請 變 更 為 建 築 執 造 之 共 同 起 造 人 ， 或 曾 繳 納 合 建  07

            房 屋 之 房 屋 稅 等 資 料 ， 均 難 認 其 與 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 成 立  08

            委 建 契 約 。 從 而 ， 聲 請 人 指 摘 被 告 以 福 璽 公 司 、 福 喜 公 司 之  09

            名 義 詐 稱 同 意 締 結 委 建 契 約 提 供 土 地 建 屋 ， 然 聲 請 人 既 然 於  10

            更 早 之 時 間 即 與 福 璽 公 司 簽 約 約 定 合 建 分 屋 ， 亦 無 說 明 被 告  11

            3人 究 竟 有 何 施 用 詐 術 之 手 法 使 其 陷 於 錯 誤 ， 且 福 璽 公 司 、  12

            福 喜 公 司 於 103年 7月 18日 後 尚 以 該 二 公 司 之 名 義 持 續 為 聲 請  13

            人 支 付 貸 款 以 支 應 興 建 房 屋 所 需 費 用 ， 難 認 聲 請 人 有 何 因 此  14

            受 到 損 害 ， 是 聲 請 人 上 開 指 述 亦 難 採 信 。  15

        五 、 綜 上 所 述 ， 依 據 本 案 已 顯 現 之 證 據 ， 均 不 足 以 認 定 被 告 3人  16

            有 聲 請 人 所 指 訴 之 犯 罪 嫌 疑 ， 自 難 徒 以 聲 請 人 之 指 訴 ， 遽 為  17

            不 利 被 告 3人 之 認 定 。 此 外 ， 復 無 積 極 證 據 足 認 被 告 3人 有 何  18

            聲 請 人 所 指 背 信 等 犯 行 ， 依 前 揭 法 條 及 判 例 意 旨 ， 自 應 認 被  19

            告 3人 罪 嫌 不 足 。 原 不 起 訴 處 分 書 及 原 駁 回 再 議 處 分 書 既 已  20

            詳 細 調 查 偵 查 卷 內 所 存 證 據 ， 並 敘 明 所 憑 證 據 及 判 斷 理 由 ，  21

            認 無 積 極 證 據 證 明 被 告 3人 涉 有 聲 請 人 所 指 訴 犯 行 ， 且 所 載  22

            證 據 取 捨 及 事 實 認 定 之 理 由 ， 尚 無 調 查 未 盡 完 備 、 率 為 認 定  23

            事 實 之 違 法 情 形 ， 亦 與 經 驗 法 則 與 論 理 法 則 無 違 ， 無 從 認 定  24

            原 不 起 訴 處 分 見 解 或 原 駁 回 再 議 處 分 意 旨 有 何 虛 偽 或 錯 誤 之  25

            處 ， 是 新 北 地 檢 署 檢 察 官 及 高 檢 署 檢 察 長 以 被 告 3人 犯 罪 嫌  26

            疑 不 足 ， 而 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 於 法 並 無 違  27

            誤 。 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 仍 執 前 詞 ， 對 於 原 處 分 加 以 指 摘  28

            而 求 予 審 判 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  29

        六 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    110    年     8     月     23    日  31
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                          刑 事 第 十 二 庭   審 判 長   法   官   姜 麗 君  01

                                                法   官   吳 智 勝  02

                                                法   官   梁 家 贏  03

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  04

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  05

                                                書 記 官   蔡 忠 衛  06

        中     華     民     國    110    年     8     月     23    日  07

９


