
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                              110年 度 訴 字 第 320號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 之 漢  03

        訴 訟 代 理 人 　 周 廷 威 律 師  04

        複 　 代 理 人 　 林 采 緹 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 劉 羽 芯 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 彭 文 正  07

        上 列 當 事 人 間 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 4月 23  08

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 5萬 元 ， 及 自 民 國 110年 1月 17日  11

        起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 6。  14

        本 判 決 第 1項 得 假 執 行 ， 但 被 告 得 以 5萬 元 預 供 擔 保 而 免 為 假 執 行  15

        。  16

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 按 因 侵 權 行 為 涉 訟 者 ， 得 由 行 為 地 之 法 院 管 轄 ， 民 事 訴 訟 法  19

            第 15條 第 1項 定 有 明 文 。 而 所 謂 行 為 地 ， 凡 為 一 部 實 行 行 為  20

            或 其 一 部 行 為 結 果 發 生 之 地 皆 屬 之 （ 最 高 法 院 56年 台 抗 字 第  21

            369號 裁 判 參 照 ） 。 本 件 原 告 主 張 被 告 於 109年 10月 26日 於 其  22

            youtube頻 道 「 政 經 關 不 了 」 直 播 中 ， 指 稱 原 告 有 收 受 總 統  23

            蔡 英 文 的 錢 、 在 選 前 接 受 置 入 等 語 ， 侵 害 原 告 之 名 譽 人 格 權  24

            ， 被 告 以 網 際 網 路 作 為 散 佈 不 實 消 息 之 工 具 ， 而 網 際 網 路 具  25

            有 廣 為 散 布 訊 息 ， 使 各 地 均 得 共 見 共 聞 之 特 性 ， 原 告 之 所 在  26

            地 （ 新 北 市 林 口 區 ） 因 能 接 受 該 不 實 訊 息 ， 亦 為 侵 權 行 為 結  27

            果 發 生 地 之 一 ， 故 由 鈞 院 管 轄 應 屬 無 訛 等 情 。 是 依 原 告 主 張  28

            之 侵 權 行 為 事 實 ， 本 院 轄 區 即 為 侵 權 行 為 地 之 一 ， 揆 諸 前 揭  29

            說 明 ， 本 院 於 本 件 應 有 管 轄 權 。  30

        二 、 本 件 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條  31

            列 各 款 情 形 ， 應 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  32
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        三 、 原 告 起 訴 主 張 ：  01

          � 原 告 為 推 廣 正 確 之 運 動 概 念 及 武 術 指 導 ， 遂 與 其 他 合 作 夥 伴  02

            ， 開 設 臺 灣 首 家 斥 資 上 億 元 、 結 合 健 身 、 健 美 、 有 氧 、 體 適  03

            能 以 及 現 代 武 術 的 綜 合 館 場 健 身 房 「 成 吉 思 汗 健 身 俱 樂 部 」  04

            ， 並 擔 任 館 長 一 職 。 此 後 原 告 致 力 於 推 廣 重 量 訓 練 、 舉 重 、  05

            健 力 、 綜 合 格 鬥 、 防 身 術 等 健 身 和 武 術 項 目 ， 也 以 「 成 吉 思  06

            汗 盃 」 的 名 義 舉 辦 健 力 賽 與 綜 合 格 鬥 賽 ， 希 望 能 讓 社 會 各 界  07

            更 加 關 注 支 持 體 育 界 。 原 告 開 館 後 常 受 邀 至 各 大 專 院 校 （ 如  08

            國 立 臺 灣 大 學 、 國 立 體 育 大 學 、 國 立 清 華 大 學 、 東 吳 大 學 、  09

            淡 江 大 學 等 ） 及 軍 警 單 位 （ 如 海 軍 陸 戰 隊 兩 棲 偵 搜 大 隊 、 憲  10

            兵 訓 練 中 心 、 霹 靂 小 組 等 ） 免 費 演 講 ， 傳 授 防 身 術 、 近 身 格  11

            鬥 技 巧 或 分 享 自 己 當 年 於 軍 中 服 役 的 心 得 ， 原 告 現 已 為 台 灣  12

            社 會 指 標 性 人 物 之 一 。 又 原 告 在 19歲 時 於 中 華 民 國 海 軍 陸 戰  13

            隊 服 兵 役 ， 為 補 貼 家 計 加 入 志 願 役 ， 在 部 隊 中 獲 得 晉 升 ， 陸  14

            續 擔 任 海 軍 陸 戰 隊 陸 戰 六 六 旅 下 士 班 長 、 中 士 副 排 長 ， 也 曾  15

            擔 任 山 地 訓 練 、 兩 棲 基 地 訓 練 和 技 擊 訓 練 教 官 ， 更 榮 獲 陸 戰  16

            隊 獎 章 ， 亦 在 九 二 一 大 地 震 後 隨 部 隊 投 入 救 災 行 動 。 即 便 現  17

            原 告 已 退 役 ， 仍 經 常 私 下 贊 助 軍 警 單 位 、 運 動 選 手 及 弱 勢 團  18

            體 等 ， 亦 時 常 於 直 播 中 推 廣 公 益 活 動 ， 希 望 透 過 己 身 之 影 響  19

            力 ， 使 更 多 人 投 身 公 益 。  20

          � 查 原 告 與 被 告 互 不 相 識 ， 然 被 告 卻 於 其 經 營 之 youtube頻 道  21

            「 政 經 關 不 了 」 直 播 中 表 示 ： 「 到 底 還 有 哪 些 媒 體 、 雜 誌 、  22

            網 紅 、 部 落 客 、 youtuber是 政 府 採 購 的 文 宣 品 ？ 各 位 看 看 嘛  23

            ， 博 恩 夜 夜 秀 、 館 長 、 呃 蔡 阿 嘎 在 選 前 全 部 接 受 了 蔡 同 學 的  24

            置 入 ， 全 部 收 了 蔡 同 學 的 錢 。 」 【 原 證 一 】 藉 以 誣 指 原 告 有  25

            收 受 不 正 款 項 之 情 事 。 此 情 易 使 不 了 解 原 告 之 人 ， 誤 解 原 告  26

            表 裡 不 一 、 甚 或 有 收 受 賄 賂 等 違 法 情 事 。 原 告 近 年 投 身 公 益  27

            ， 為 社 會 盡 心 盡 力 ， 現 可 能 因 被 告 不 實 之 指 控 而 大 打 折 扣 ，  28

            而 該 與 事 實 不 符 合 之 直 播 內 容 ， 已 嚴 重 侵 害 原 告 之 名 譽 。 原  29

            告 平 白 無 故 遭 人 抹 黑 ， 對 於 被 告 發 表 不 實 言 論 之 行 為 實 感 遺  30

            憾 ， 無 奈 之 下 方 提 起 本 訴 訟 ， 以 捍 衛 自 己 之 名 譽 。  31
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          � 被 告 以 其 所 有 之 youtube頻 道 發 表 不 實 言 論 誹 謗 、 詆 毀 原 告  01

            其 行 為 已 造 成 原 告 之 社 會 評 價 及 形 象 嚴 重 減 損 ， 原 告 深 覺 受  02

            辱 ， 侵 害 原 告 名 譽 權 甚 鉅 ， 原 告 爰 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段  03

            及 第 195條 第 1項 規 定 ， 向 被 告 請 求 50萬 元 之 非 財 產 上 之 損 害  04

            賠 償 ：  05

          � 原 告 經 常 於 直 播 中 針 砭 時 事 ， 就 政 治 議 題 發 表 意 見 ， 因 其 敢  06

            怒 敢 言 之 風 格 ， 深 受 其 粉 絲 之 喜 愛 。 然 被 告 竟 於 其 youtube  07

            頻 道 「 政 經 關 不 了 」 直 播 中 誣 指 原 告 收 受 總 統 蔡 英 文 的 錢 （  08

            即 被 告 所 稱 「 蔡 同 學 」 ） ， 並 於 選 前 接 受 總 統 的 置 入 ， 然 原  09

            告 從 未 有 被 告 指 稱 之 情 事 ， 被 告 身 為 資 深 媒 體 人 ， 應 深 知 媒  10

            體 媒 介 所 帶 來 之 傳 播 及 影 響 力 ， 自 應 以 身 作 則 、 謹 慎 發 言 ，  11

            卻 以 此 方 式 打 擊 、 抹 黑 原 告 。 被 告 youtube頻 道 直 播 中 所 述  12

            之 內 容 並 非 真 實 ， 且 無 相 當 理 由 可 信 為 真 實 ， 被 告 就 此 亦 未  13

            盡 其 舉 證 責 任 ， 以 虛 構 事 實 侵 害 原 告 之 名 譽 ， 此 舉 已 嚴 重 減  14

            損 原 告 社 會 上 之 評 價 及 形 象 。  15

          � 被 告 散 布 上 開 不 實 言 論 供 youtube上 不 特 定 多 數 者 觀 看 ， 對  16

            於 未 能 充 分 了 解 原 告 用 心 良 苦 之 觀 眾 ， 極 有 可 能 因 被 告 毫 無  17

            根 據 之 不 實 言 語 ， 據 認 原 告 徒 有 虛 名 ， 並 對 原 告 產 生 負 面 評  18

            價 ， 被 告 所 為 已 足 使 原 告 之 社 會 評 價 及 形 象 嚴 重 減 損 。 是 被  19

            告 之 加 害 行 為 ， 對 原 告 社 會 評 價 造 成 之 損 害 應 高 於 一 般 大 眾  20

            ， 被 告 所 為 嚴 重 打 擊 原 告 之 良 好 形 象 ， 使 其 深 覺 受 辱 ， 精 神  21

            上 亦 感 到 萬 分 痛 苦 ， 衡 量 被 告 惡 意 之 行 為 及 原 告 所 受 之 精 神  22

            傷 害 ， 是 原 告 依 法 向 被 告 請 求 50萬 元 之 非 財 產 上 損 害 賠 償 ，  23

            實 屬 合 理 。  24

          � 被 告 之 行 為 乃 不 法 侵 害 原 告 名 譽 權 甚 明 ， 原 告 依 民 法 第 195  25

            條 第 1項 後 段 規 定 ， 請 求 被 告 應 於 其 臉 書 上 以 個 人 帳 號 「 政  26

            經 關 不 了 」 將 起 訴 狀 附 件 一 （ 下 稱 附 件 一 ） 所 示 之 道 歉 啟 事  27

            公 開 刊 登 連 續 15日 ， 以 回 復 原 告 名 譽 ：  28

          � 按 名 譽 權 旨 在 維 護 個 人 主 體 性 及 人 格 之 完 整 ， 為 實 現 人 性 尊  29

            嚴 所 必 要 ， 民 法 第 195條 第 1項 後 段 規 定 ： 「 其 名 譽 被 侵 害 者  30

            ， 並 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 。 」 ， 即 在 使 名 譽 被 侵 害 者  31
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            除 金 錢 賠 償 外 ， 尚 得 請 求 法 院 於 裁 判 中 權 衡 個 案 具 體 情 形 ，  01

            藉 適 當 處 分 以 回 復 其 名 譽 。 再 按 ， 名 譽 被 侵 害 者 ， 被 害 人 得  02

            請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 ， 此 觀 民 法 第 195條 第 1項 後 段 規 定  03

            即 明 。 而 所 謂 「 適 當 處 分 」 ， 係 指 該 處 分 在 客 觀 上 足 以 回 復  04

            被 害 人 之 名 譽 且 屬 必 要 者 而 言 ； 如 以 判 決 命 加 害 人 公 開 道 歉  05

            ， 而 未 涉 及 加 害 人 自 我 羞 辱 等 損 及 人 性 尊 嚴 之 情 事 者 ， 即 未  06

            違 背 憲 法 第 23條 比 例 原 則 ， 而 不 牴 觸 憲 法 對 不 表 意 自 由 之 保  07

            障 （ 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 656號 解 釋 文 暨 理 由 書 參 照 ） 。  08

          � 查 被 告 所 為 侵 害 原 告 名 譽 權 之 行 為 ， 已 如 前 述 ， 衡 酌 被 告 係  09

            以 youtube頻 道 散 布 不 實 言 論 ， 且 未 加 以 限 定 閱 覽 資 格 ， 凡  10

            youtube使 用 者 皆 可 觀 看 此 直 播 內 容 並 加 以 評 論 、 分 享 ， 迄  11

            今 已 有 多 人 觀 看 過 該 段 影 片 ， 又 成 吉 思 汗 健 身 俱 樂 部 成 立 多  12

            年 ， 原 告 經 營 粉 絲 專 頁 而 為 大 眾 所 知 悉 ， 被 告 如 此 惡 意 之 行  13

            為 ， 已 造 成 原 告 身 心 受 辱 及 傷 害 ， 致 原 告 之 人 性 尊 嚴 及 人 格  14

            評 價 受 有 貶 損 之 情 ， 此 等 損 害 盼 被 告 公 開 表 示 歉 意 以 彌 補 並  15

            回 復 原 告 之 名 譽 ， 且 原 告 要 求 道 歉 啟 事 內 容 亦 未 涉 及 加 害 人  16

            自 我 羞 辱 等 損 及 人 性 尊 嚴 之 情 事 ， 是 原 告 請 求 被 告 於 臉 書 平  17

            台 上 公 開 刊 登 道 歉 啟 事 ， 實 屬 合 理 且 必 要 之 適 當 方 式 。  18

          � 末 按 言 論 自 由 ， 雖 因 各 人 價 值 觀 不 同 ， 對 事 物 有 不 同 看 法 及  19

            評 價 ， 然 仍 應 遵 循 法 律 及 就 事 論 事 之 原 則 ， 是 以 被 告 所 為 業  20

            已 超 過 一 般 社 會 大 眾 對 於 言 論 自 由 保 障 之 合 理 期 待 ， 侵 害 原  21

            告 名 譽 之 惡 行 重 大 ， 原 告 因 此 所 受 精 神 傷 害 不 可 言 喻 ， 原 告  22

            之 主 張 實 有 理 由 等 情 。  23

          � 並 聲 明 ：  24

          � 被 告 應 給 付 原 告 50萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償  25

            日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  26

          � 被 告 應 於 其 Facebook之 個 人 帳 號 （ 政 經 關 不 了 ） 上 公 開 刊 登  27

            如 附 件 一 所 載 之 道 歉 啟 事 連 續 15日 。  28

          � 第 1項 聲 明 ， 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  29

        四 、 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述  30

            。  31

４



        五 、 原 告 主 張 其 係 綜 合 館 場 健 身 房 「 成 吉 思 汗 健 身 俱 樂 部 」 之 館  01

            長 ， 現 已 為 台 灣 社 會 指 標 性 人 物 之 一 ， 與 被 告 互 不 相 識 ， 被  02

            告 於 109年 10月 26日 在 其 經 營 之 youtube頻 道 「 政 經 關 不 了 」  03

            直 播 中 表 示 ： 「 到 底 還 有 哪 些 媒 體 、 雜 誌 、 網 紅 、 部 落 客 、  04

            youtuber是 政 府 採 購 的 文 宣 品 ？ 各 位 看 看 嘛 ， 博 恩 夜 夜 秀 、  05

            館 長 、 呃 蔡 阿 嘎 在 選 前 全 部 接 受 了 蔡 同 學 的 置 入 ， 全 部 收 了  06

            蔡 同 學 的 錢 」 ， 藉 以 誣 指 原 告 有 收 受 總 統 蔡 英 文 （ 即 被 告 所  07

            稱 「 蔡 同 學 」 ） 金 錢 之 不 正 款 項 情 事 ， 已 嚴 重 侵 害 原 告 名 譽  08

            之 事 實 ， 業 據 提 出 被 告 youtube直 播 影 片 光 碟 及 該 段 譯 文 （  09

            直 播 日 期 ： 109年 10月 26日 ） 為 證 （ 本 院 卷 第 25至 31頁 ） ，  10

            且 被 告 對 於 原 告 主 張 之 上 開 事 實 ， 已 於 相 當 時 期 受 合 法 之 通  11

            知 （ 包 括 110年 1月 6日 送 達 起 訴 狀 繕 本 、 110年 2月 18日 及 3月  12

            26日 送 達 言 詞 辯 論 期 日 通 知 ） ， 而 於 言 詞 辯 論 期 日 不 到 場 ，  13

            亦 未 提 出 準 備 書 狀 爭 執 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 280條 第 3項 準 用 第  14

            1項 之 規 定 ， 視 同 自 認 ， 自 堪 信 上 開 事 實 為 真 實 。  15

        六 、 按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  16

            任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 」 、  17

            「 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、  18

            貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非  19

            財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 其 名 譽 被 侵 害 者  20

            ， 並 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 」 ， 民 法 第 184條 第 1項 、 第  21

            195條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 查 被 告 誣 指 原 告 有 收 受 總 統  22

            蔡 英 文 金 錢 之 不 正 款 項 情 事 ， 侵 害 原 告 之 名 譽 ， 揆 諸 上 開 規  23

            定 ， 原 告 自 得 向 被 告 請 求 非 財 產 上 之 損 害 賠 償 即 精 神 慰 撫 金  24

            。 本 件 原 告 固 請 求 被 告 給 付 非 財 產 上 損 害 賠 償 50萬 元 ， 惟 本  25

            院 審 酌 被 告 侵 害 原 告 名 譽 之 程 度 及 兩 造 身 分 、 地 位 、 經 濟 能  26

            力 等 情 況 ， 認 原 告 得 請 求 之 精 神 慰 撫 金 以 5萬 元 為 適 當 ， 逾  27

            此 範 圍 則 屬 無 據 。  28

        七 、 原 告 復 聲 明 請 求 被 告 應 於 其 臉 書 上 以 個 人 帳 號 「 政 經 關 不 了  29

            」 將 附 件 一 所 示 之 道 歉 啟 事 公 開 刊 登 連 續 15日 ， 以 回 復 原 告  30

            名 譽 云 云 。 惟 查 ， 本 件 被 告 誣 指 原 告 有 收 受 總 統 蔡 英 文 金 錢  31

５



            之 不 正 款 項 情 事 ， 侵 害 原 告 名 譽 乙 節 ， 既 本 件 判 決 認 定 在 案  01

            ， 因 任 何 人 皆 可 上 網 查 閱 判 決 書 內 容 ， 應 已 能 回 復 原 告 之 名  02

            譽 ， 故 原 告 此 部 分 請 求 ， 尚 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  03

        八 、 從 而 ， 原 告 依 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 應 給  04

            付 原 告 5萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 （ 見 本 院 卷 第 43頁 ， 於 110年  05

            1月 6日 寄 存 送 達 ， 經 10日 於 000年 0月 00日 生 效 ） 翌 日 即 110  06

            年 1月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有  07

            理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 則 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  08

        九 、 原 告 就 其 金 錢 請 求 部 分 ， 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 ， 就  09

            該 勝 訴 部 分 ， 所 命 給 付 金 額 在 50萬 元 以 下 ， 應 依 職 權 宣 告 假  10

            執 行 ， 並 酌 情 依 職 權 宣 告 被 告 得 預 供 擔 保 而 免 為 假 執 行 ； 至  11

            敗 訴 部 分 ， 假 執 行 之 聲 請 已 失 依 附 ， 應 予 駁 回 。  12

        十 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 ， 核 與 判  13

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  14

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  15

        訟 法 第 385條 第 1項 前 段 、 第 79條 、 第 389條 第 1項 第 5款 、 第 392條  16

        第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    110    年     5     月     7     日  18

                          民 事 第 五 庭     法   官   連 士 綱  19

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  20

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  21

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  22

        中     華     民     國    110    年     5     月     7     日  23

                                        書 記 官   林 沂 �  24

６


