
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                              110年 度 訴 字 第 481號    02

        原 　 　 　 　 告 　 鍾 佳 融  03

        訴  訟  代 理 人 　 雷 皓 明 律 師  04

        複  代  理 　 人 　 徐 佳 緯 律 師  05

        被 　 　 　 　 告 　 可 可 國 際 事 業 有 限 公 司  06

        兼 法 定 代 理 人 　 黃 建 穎  07

        訴  訟  代 理 人 　 黃 志 興 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 　 陳 妍 伊 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 　 吳 弘 鵬 律 師  10

        上 　 　 一 　 人  11

        複  代  理 　 人 　 朱 俊 穎 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 110 年 9 月 7  13

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        一 、 被 告 可 可 國 際 事 業 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 230 萬 元 ， 及  16

            自 民 國 110 年 3 月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算  17

            之 利 息 。  18

        二 、 被 告 黃 建 穎 應 給 付 原 告 新 臺 幣 115 萬 元 ， 及 自 民 國 110 年 3  19

            月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  20

        三 、 第 1 項 命 被 告 可 可 國 際 事 業 有 限 公 司 給 付 部 分 ， 第 2 項 命 被  21

            告 黃 建 穎 給 付 部 分 ， 於 任 一 被 告 給 付 時 ， 其 餘 被 告 於 給 付 範  22

            圍 內 ， 免 給 付 義 務 。  23

        四 、 被 告 可 可 國 際 事 業 有 限 公 司 應 給 付 原 告 150 萬 元 ， 及 自 民 國  24

            110 年 3 月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  25

            。  26

        五 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  27

        六 、 訴 訟 費 用 由 被 告 可 可 國 際 事 業 有 限 公 司 、 被 告 黃 建 穎 連 帶 負  28

            擔 十 分 之 七 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  29

        七 、 本 判 決 第 1 項 於 原 告 以 新 臺 幣 77萬 元 為 被 告 可 可 國 際 事 業 有  30

            限 公 司 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 可 可 國 際 事 業 有 限 公 司  31

            如 以 新 臺 幣 230 萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  32
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        八 、 本 判 決 第 2 項 於 原 告 以 新 臺 幣 38萬 5,000 元 為 被 告 黃 建 穎 供  01

            擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 黃 建 穎 如 以 新 臺 幣 115 萬 元 為 原  02

            告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  03

        九 、 本 判 決 第 4 項 於 原 告 以 新 臺 幣 50萬 元 為 被 告 可 可 國 際 事 業 有  04

            限 公 司 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 可 可 國 際 事 業 有 限 公 司  05

            如 以 新 臺 幣 150 萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  06

        十 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  07

            事 實 及 理 由  08

        一 、 原 告 主 張 ：  09

          � 被 告 黃 建 穎 為 原 告 母 親 何 秀 滿 之 前 男 友 ， 被 告 可 可 國 際 事 業  10

            有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 可 可 公 司 ， 已 於 民 國 107 年 4 月 17日 廢  11

            止 登 記 ， 被 告 黃 建 穎 為 該 公 司 清 算 人 ） 為 被 告 黃 建 穎 經 營 之  12

            公 司 。 於 105 年 間 ， 被 告 黃 建 穎 、 被 告 可 可 公 司 欲 向 訴 外 人  13

            中 租 迪 和 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 租 公 司 ） 購 買 雪 茄 卻 苦 無 擔  14

            保 品 ， 因 而 以 要 將 被 告 黃 建 穎 與 原 告 母 親 何 秀 滿 共 同 投 資 之  15

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 房 地 過 戶 於 原 告 名 下 為 由 ， 要 求 原 告  16

            借 同 辦 理 印 鑑 登 記 及 請 領 、 交 付 印 鑑 證 明 ， 原 告 乃 於 105 年  17

            1 月 19日 依 被 告 黃 建 穎 之 指 示 ， 至 戶 政 機 關 辦 理 印 鑑 登 記 、  18

            印 鑑 證 明 等 交 付 被 告 黃 建 穎 使 用 ， 並 依 被 告 黃 建 穎 之 要 求 ，  19

            配 合 至 中 租 公 司 簽 署 契 約 。 原 告 殊 不 知 該 等 與 中 租 公 司 簽 訂  20

            之 契 約 竟 係 將 自 身 名 下 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○  號 房 地  21

            （ 下 稱 系 爭 房 地 ） 設 定 抵 押 予 中 租 公 司 。 又 被 告 黃 建 穎 明 知  22

            原 告 並 未 同 意 設 定 抵 押 權 予 中 租 公 司 作 為 擔 保 ， 卻 將 原 告 印  23

            鑑 章 及 印 鑑 證 明 交 不 知 情 之 訴 外 人 吳 家 恆 代 書 ， 於 105 年 2  24

            月 25日 ， 將 原 告 名 下 系 爭 房 地 為 中 租 公 司 設 定 本 金 最 高 限 額  25

            300 萬 元 抵 押 權 作 為 被 告 2 人 向 中 租 公 司 購 買 雪 茄 （ 下 稱 第  26

            一 筆 中 租 公 司 買 賣 價 款 ） 之 擔 保 。  27

          � 被 告 黃 建 穎 因 需 錢 孔 急 ， 欲 再 向 他 人 借 款 ， 明 知 原 告 並 未 同  28

            意 ， 卻 再 以 原 告 名 義 向 訴 外 人 林 書 立 借 款 150 萬 元 （ 下 稱 第  29

            三 筆 林 書 立 借 款 ） 、 簽 立 金 錢 消 費 借 貸 契 約 ， 更 於 105 年 5  30

            月 9 日 偽 造 原 告 簽 名 之 委 任 書 ， 向 新 北 市 新 莊 區 戶 政 事 務 所  31
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            承 辦 人 員 行 使 ， 而 使 該 承 辦 人 員 陷 於 錯 誤 ， 依 黃 建 穎 之 申 請  01

            發 給 原 告 之 印 鑑 證 明 2 份 。 黃 建 穎 以 原 告 印 鑑 章 、 其 擅 自 取  02

            得 之 原 告 上 開 印 鑑 證 明 ， 再 委 由 訴 外 人 張 玲 娟 代 書 辦 理 以 系  03

            爭 房 地 為 林 書 立 設 定 180 萬 元 之 � 通 抵 押 權 供 作 擔 保 。  04

          � 原 告 及 何 秀 滿 直 至 105 年 8 月 初 左 右 始 發 現 上 情 。 原 告 當 時  05

            甫 大 學 畢 業 ， 毫 無 資 力 負 擔 前 述 債 務 ， 僅 得 向 母 親 何 秀 滿 借  06

            款 償 還 前 述 債 務 ， 何 秀 滿 乃 以 自 住 之 原 告 所 有 新 北 市 ○ ○ 區  07

            ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 房 地 （ 下 稱 中 和 街 房 地 ） 辦 理 抵 押 向 銀 行 貸 款  08

            ， 並 由 何 秀 滿 分 別 於 105 年 8 月 22日 代 為 匯 款 清 償 中 租 公 司  09

            債 務 餘 款 230 萬 元 、 同 年 月 24日 匯 款 清 償 林 書 立 150 萬 元 ，  10

            共 計 380 萬 元 。 為 此 ， 關 於 中 租 公 司 買 賣 價 金 債 務 部 分 ， 原  11

            告 依 民 法 第 312 條 、 第 879 條 第 1 項 、 第 179 條 、 被 告 黃 建  12

            穎 與 中 租 公 司 間 買 賣 契 約 等 法 律 關 係 ， 請 求 擇 一 有 利 於 原 告  13

            ， 判 令 被 告 2 人 應 連 帶 償 還 230 萬 元 ； 另 就 林 書 立 借 款 債 務  14

            部 分 ， 原 告 依 民 法 第 312 條 、 第 879 條 第 1 項 、 第 179 條 、  15

            消 費 借 貸 等 法 律 關 係 ， 請 求 擇 一 有 利 於 原 告 ， 判 令 被 告 2 人  16

            應 連 帶 償 還 150 萬 元 等 語 。 聲 明 ： 被 告 2 人 應 連 帶 給 付 原 告  17

            380 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  18

            5%計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  19

        二 、 被 告 等 則 以 ：  20

          � 關 於 第 一 筆 中 租 公 司 買 賣 部 分 ：  21

            原 告 已 知 該 次 買 賣 及 以 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 ， 並 與 被 告 黃 建  22

            穎 偕 同 申 請 印 鑑 證 明 ， 及 同 往 中 租 公 司 於 借 款 契 約 書 及 土 地  23

            登 記 申 請 書 上 親 自 簽 名 ， 且 原 告 及 何 秀 滿 均 有 到 場 辦 理 對 保  24

            事 宜 。 是 原 告 主 張 其 對 契 約 內 容 不 知 情 云 云 ， 顯 與 事 實 不 符  25

            。  26

          � 被 告 黃 建 穎 事 前 已 告 知 原 告 之 母 何 秀 滿 要 以 原 告 名 義 借 款 ，  27

            並 以 原 告 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 ， 借 款 則 用 於 可 可 公 司 營 運 ，  28

            並 經 何 秀 滿 以 原 告 母 親 身 分 回 覆 同 意 被 告 黃 建 穎 以 原 告 名 義  29

            借 款 ， 故 被 告 黃 建 穎 即 推 定 何 秀 滿 已 告 知 原 告 ， 並 經 原 告 同  30

            意 。 何 秀 滿 於 105 年 2 月 間 將 系 爭 房 地 之 權 狀 、 原 告 身 分 證  31
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            影 本 交 付 被 告 黃 建 穎 。 被 告 黃 建 穎 於 105 年 3 月 31日 ， 以 原  01

            告 名 義 向 呂 崑 德 借 款 60萬 元 （ 下 稱 第 二 筆 呂 崑 德 借 款 ） ， 並  02

            於 105 年 3 月 31日 以 原 告 之 系 爭 房 地 為 呂 崑 德 設 定 72萬 元 之  03

            � 通 抵 押 權 ， 該 筆 呂 崑 德 借 款 嗣 經 被 告 黃 建 穎 清 償 後 ， 於 10  04

            9 年 7 月 14日 塗 銷 抵 押 權 。  05

          � 關 於 第 三 筆 林 書 立 借 款 部 分 ：  06

            被 告 黃 建 穎 事 前 已 告 知 原 告 之 母 何 秀 滿 要 以 原 告 名 義 借 款 ，  07

            並 以 原 告 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 ， 借 款 則 用 於 可 可 公 司 營 運 ，  08

            並 經 何 秀 滿 以 原 告 母 親 身 分 回 覆 同 意 被 告 黃 建 穎 以 原 告 名 義  09

            借 款 ， 故 被 告 黃 建 穎 即 推 定 何 秀 滿 已 告 知 原 告 ， 並 經 原 告 同  10

            意 ， 被 告 黃 建 穎 始 辦 理 原 告 之 印 鑑 證 明 ， 並 向 林 書 立 借 款 及  11

            設 定 抵 押 權 。  12

          � 原 告 主 張 其 於 105 年 8 月 初 得 知 被 告 黃 建 穎 辦 理 前 開 借 款 並  13

            以 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 後 ， 即 於 同 年 月 12日 申 請 補 發 身 分 ，  14

            然 原 告 卻 遲 至 3 年 後 始 對 被 告 黃 建 穎 提 起 詐 欺 等 告 訴 ， 顯 與  15

            常 情 相 違 ， 足 見 原 告 確 有 同 意 被 告 黃 建 穎 辦 理 前 開 三 筆 借 款  16

            及 設 定 抵 押 權 情 事 ； 且 所 提 刑 事 告 訴 案 件 ， 經 臺 灣 新 北 地 方  17

            檢 察 署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 109 年 度 偵 字 第 12859 號 案 件 （  18

            下 稱 偵 卷 ） 對 被 告 黃 建 穎 為 不 起 訴 處 分 在 案 等 語 ， 資 為 抗 辯  19

            。 答 辯 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准  20

            宣 告 免 為 假 執 行 。  21

        四 、 下 列 事 項 為 兩 造 不 爭 執 ， 並 據 兩 造 提 出 相 關 證 據 以 為 證 明 ，  22

            自 堪 信 為 真 正 ：  23

          � 被 告 黃 建 穎 於 105 年 1 月 19日 向 中 租 公 司 借 款 ， 並 於 原 告 之  24

            系 爭 房 地 設 定 本 金 最 高 限 額 300 萬 元 抵 押 權 （ 見 本 院 卷 第 14  25

            1-168 頁 ） 。  26

          � 被 告 黃 建 穎 於 105 年 3 月 31日 向 呂 崑 德 借 款 60萬 元 ， 並 於 10  27

            5 年 3 月 31日 以 原 告 之 系 爭 房 地 為 呂 崑 德 設 定 72萬 元 之 � 通  28

            抵 押 權 （ 見 本 院 卷 第 123-139 、 187 頁 ） 。  29

          � 被 告 黃 建 穎 於 105 年 5 月 9 日 向 林 書 立 借 款 150 萬 元 ， 並 於  30

            原 告 之 系 爭 房 地 設 定 180 萬 元 � 通 抵 押 權 （ 見 本 院 卷 第 141-  31
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            168 、 187 頁 ） 。  01

          � 原 證 1至 原 證 10形 式 真 正 （ 見 本 院 卷 第 187頁 ） 。  02

          � 第 二 筆 呂 崑 德 借 款 ， 已 由 被 告 黃 建 穎 清 償 ， 而 於 10 9年 7 月  03

            14日 塗 銷 抵 押 權 。  04

          � 原 告 以 其 名 下 之 中 和 街 房 地 辦 理 抵 押 向 銀 行 貸 得 款 項 後 ， 由  05

            原 告 分 別 匯 款 230 萬 元 、 150 萬 元 予 中 租 公 司 、 林 書 立 ， 代  06

            為 清 償 被 告 可 可 公 司 對 中 租 公 司 買 賣 價 金 、 被 告 黃 建 穎 對 林  07

            書 立 之 借 款 ， 並 塗 銷 抵 押 權 人 中 租 公 司 及 林 書 立 之 抵 押 權 （  08

            見 本 院 卷 第 257-259頁 ） 。  09

        三 、 兩 造 爭 執 事 項 要 點 ：  10

          � 被 告 以 原 告 之 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 以 擔 保 對 中 租 公 司 之 買 賣  11

            價 金 債 權 ， 及 以 原 告 名 義 向 林 書 立 借 款 並 就 系 爭 房 地 設 定 抵  12

            押 權 ， 是 否 均 有 得 原 告 同 意 ？  13

          � 就 第 一 筆 中 租 公 司 買 賣 價 款 ， 原 告 依 民 法 第 312 條 、 第 879  14

            條 、 第 179 條 、 被 告 黃 建 穎 與 中 租 公 司 間 買 賣 契 約 等 法 律 關  15

            係 ， 請 求 擇 一 有 利 於 原 告 ， 判 令 被 告 黃 建 穎 、 被 告 可 可 公 司  16

            應 連 帶 償 還 230 萬 元 ， 有 無 理 由 ？  17

          � 就 第 三 筆 林 書 立 借 款 ， 原 告 依 民 法 第 312 條 、 第 879 條 第 1  18

            項 、 第 179 條 、 消 費 借 貸 等 法 律 關 係 ， 請 求 擇 一 有 利 於 原 告  19

            ， 判 令 被 告 黃 建 穎 、 被 告 可 可 公 司 應 連 帶 償 還 150 萬 元 ， 有  20

            無 理 由 ？  21

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  22

          � 被 告 以 原 告 之 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 以 擔 保 被 告 對 中 租 公 司 之  23

            買 賣 價 金 債 權 ， 及 以 原 告 名 義 向 林 書 立 借 款 並 就 系 爭 房 地 設  24

            定 抵 押 權 ， 是 否 均 有 得 原 告 同 意 ？  25

            � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  26

              ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 亦 定 有 明 文 ； 且 按 民 事 訴 訟 如  27

              係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先  28

              不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗  29

              辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回  30

              原 告 之 請 求 。 原 告 主 張 被 告 以 原 告 之 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權  31
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              以 擔 保 被 告 對 中 租 公 司 之 買 賣 價 金 債 權 ， 及 以 原 告 名 義 向  01

              林 書 立 借 款 並 就 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 ， 均 未 得 原 告 同 意 等  02

              語 ， 為 被 告 等 否 認 ， 辯 以 上 詞 。 查 ：  03

              � 原 告 自 承 於 105 年 1 月 19日 偕 同 被 告 黃 建 穎 ， 至 戶 政 機  04

                關 辦 理 印 鑑 登 記 、 並 申 請 印 鑑 證 明 2 份 ， 交 付 被 告 黃 建  05

                穎 使 用 ， 暨 偕 同 被 告 黃 建 穎 至 中 租 公 司 辦 理 借 款 對 保 事  06

                宜 、 暨 親 自 簽 署 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 之 土 地 登 記 申 請 書  07

                等 情 ， 此 核 與 原 告 所 提 印 鑑 登 記 申 請 書 （ 見 本 院 卷 第 27  08

                頁 ） ， 其 上 記 載 係 由 原 告 本 人 親 自 到 場 申 請 ， 該 申 請 書  09

                下 方 並 載 有 「 本 人 同 意 拍 攝 人 貌 影 像 於 『 新 北 市 印 鑑 數  10

                位 化 系 統 』 存 檔 ， 供 核 對 身 分 使 用 」 字 樣 並 由 原 告 簽 名  11

                於 上 之 情 相 符 ， 復 核 與 抵 押 權 人 為 中 租 公 司 之 辦 理 系 爭  12

                房 地 抵 押 權 設 定 登 記 申 請 資 料 （ 見 原 證 3 ） 相 符 ， 此 部  13

                分 事 實 ， 自 堪 信 為 真 正 。 至 於 原 告 雖 稱 係 因 信 任 被 告 黃  14

                建 穎 ， 依 被 告 黃 建 穎 之 指 示 而 為 ， 不 知 所 簽 署 之 契 約 係  15

                將 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 云 云 。 然 原 告 所 提 之 印 鑑 登 記 申  16

                請 書 ， 其 上 載 明 「 印 鑑 證 明 申 請 目 的 ： 不 動 產 登 記 」 字  17

                樣 甚 明 （ 見 原 證 2 第 2 頁 ） ， 且 原 告 申 請 印 鑑 登 記 ， 取  18

                得 印 鑑 證 明 2 份 後 ， 又 再 與 被 告 黃 建 穎 一 同 前 往 中 租 公  19

                司 對 保 、 並 簽 署 將 系 爭 房 地 供 作 擔 保 之 土 地 登 記 申 請 書  20

                文 件 ， 以 原 告 申 請 印 鑑 登 記 當 時 為 23歲 、 教 育 程 度 已 大  21

                畢 業 之 智 識 程 度 ， 其 稱 不 知 其 上 開 所 為 係 將 系 爭 房 地 設  22

                定 抵 押 予 中 租 公 司 ， 作 為 擔 保 被 告 可 可 公 司 向 中 租 公 司  23

                購 買 雪 茄 之 擔 保 云 云 ， 實 有 違 常 情 ， 顯 非 可 採 。  24

              � 被 告 黃 建 穎 與 何 秀 滿 本 為 男 女 朋 友 關 係 ， 原 告 自 承 自 幼  25

                與 被 告 黃 建 穎 相 識 ， 被 告 黃 建 穎 更 與 原 告 一 家 同 住 10餘  26

                年 ， 原 告 平 時 稱 呼 被 告 黃 建 穎 為 叔 叔 （ 見 本 院 卷 第 362  27

                頁 ） ， 且 被 告 黃 建 穎 與 何 秀 滿 2 人 於 104 年 1 月 間 受 讓  28

                沃 利 特 有 限 公 司 之 股 東 出 資 ， 並 將 該 公 司 更 名 為 被 告 可  29

                可 公 司 ， 被 告 可 可 公 司 股 東 僅 被 告 黃 建 穎 與 何 秀 滿 2 人  30

                ， 由 被 告 黃 建 穎 擔 任 負 責 人 等 情 ， 有 被 告 可 可 公 司 之 經  31
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                濟 部 公 司 登 記 卷 資 料 足 證 （ 附 於 本 院 限 閱 卷 內 ， 並 經 本  01

                院 提 示 兩 造 ） ， 可 知 被 告 黃 建 穎 與 何 秀 滿 2 人 關 係 密 切  02

                ， 並 共 同 投 資 被 告 可 可 公 司 ； 參 以 第 一 筆 中 租 公 司 買 賣  03

                價 款 之 抵 押 權 設 定 日 期 為 105 年 2 月 26日 ， 與 其 後 第 二  04

                筆 呂 崑 德 借 款 、 第 三 筆 林 書 立 借 款 之 抵 押 權 設 定 日 期 為  05

                105 年 4 月 1 日 、 105 年 5 月 10日 相 隔 不 久 ， 而 系 爭 房  06

                地 於 105 年 1 間 設 定 抵 押 權 予 中 租 公 司 後 ， 何 秀 滿 復 於  07

                105 年 2 月 間 將 系 爭 房 地 之 權 狀 、 原 告 身 分 證 影 本 交 付  08

                被 告 黃 建 穎 （ 此 為 兩 造 所 不 爭 ） ， 則 被 告 所 辯 其 事 前 已  09

                告 知 原 告 之 母 何 秀 滿 要 以 原 告 名 義 借 款 並 以 原 告 系 爭 房  10

                地 設 定 抵 押 權 ， 借 款 則 用 於 可 可 公 司 營 運 ， 並 經 何 秀 滿  11

                以 原 告 母 親 身 分 回 覆 同 意 被 告 黃 建 穎 以 原 告 名 義 借 款 ，  12

                且 交 付 原 告 系 爭 房 地 權 狀 、 身 分 證 影 本 ， 故 被 告 黃 建 穎  13

                認 為 原 告 已 同 意 ， 方 以 原 告 名 義 為 第 二 筆 呂 崑 德 借 款 、  14

                第 三 筆 林 書 立 借 款 等 語 ， 尚 堪 憑 採 。 且 原 告 就 上 開 三 筆  15

                借 款 及 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 情 事 對 被 告 黃 建 穎 提 起 行 使  16

                偽 造 文 書 、 使 公 務 員 登 載 不 實 文 書 、 詐 欺 取 財 等 刑 事 告  17

                訴 ， 亦 經 新 北 地 檢 署 對 被 告 黃 建 穎 為 不 起 訴 處 分 在 案 ，  18

                此 有 新 北 地 檢 署 109 年 度 偵 字 第 12859 號 不 起 訴 處 分 書  19

                可 證 （ 被 證 1 ） ， 並 經 本 院 調 取 上 開 偵 查 案 卷 查 閱 屬 實  20

                。 基 上 各 節 ， 被 告 抗 辯 以 原 告 之 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 以  21

                擔 保 被 告 對 中 租 公 司 之 買 賣 價 金 債 權 ， 及 以 原 告 名 義 向  22

                林 書 立 借 款 並 就 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 ， 均 有 得 原 告 同 意  23

                ， 應 屬 可 信 。  24

          � 就 第 一 筆 中 租 公 司 債 務 ， 原 告 依 民 法 第 312 條 、 第 879 條 、  25

            第 179 條 、 被 告 黃 建 穎 與 中 租 公 司 間 買 賣 契 約 等 法 律 關 係 ，  26

            請 求 擇 一 有 利 於 原 告 ， 判 令 被 告 2 人 應 連 帶 償 還 230 萬 元 ，  27

            有 無 理 由 ？  28

            � 按 為 債 務 人 設 定 抵 押 權 之 第 三 人 ， 代 為 清 償 債 務 ， 或 因 抵  29

              押 權 人 實 行 抵 押 權 致 失 抵 押 物 之 所 有 權 時 ， 該 第 三 人 於 其  30

              清 償 之 限 度 內 ， 承 受 債 權 人 對 於 債 務 人 之 債 權 。 但 不 得 有  31
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              害 於 債 權 人 之 利 益 。 債 務 人 如 有 保 證 人 時 ， 保 證 人 應 分 擔  01

              之 部 分 ， 依 保 證 人 應 負 之 履 行 責 任 與 抵 押 物 之 價 值 或 限 定  02

              之 金 額 比 例 定 之 。 抵 押 物 之 擔 保 債 權 額 少 於 抵 押 物 之 價 值  03

              者 ， 應 以 該 債 權 額 為 準 。 前 項 情 形 ， 抵 押 人 就 超 過 其 分 擔  04

              額 之 範 圍 ， 得 請 求 保 證 人 償 還 其 應 分 擔 部 分 （ 參 民 法 第 87  05

              9 條 第 1 、 2 、 3 項 ） 。 次 按 物 上 保 證 人 及 擔 保 財 產 之 第  06

              三 取 得 人 ， 均 屬 民 法 第 312 條 所 指 就 債 之 履 行 有 利 害 關 係  07

              之 第 三 人 ， 自 抵 押 權 言 ， 所 謂 物 上 保 證 人 ， 乃 非 債 務 人 而  08

              為 設 定 抵 押 權 行 為 之 當 事 人 ， 亦 即 非 債 務 人 設 定 抵 押 權 契  09

              約 之 設 定 人 ， 所 謂 擔 保 財 產 之 第 三 取 得 人 就 抵 押 權 而 言 ，  10

              即 抵 押 物 第 三 取 得 人 ， 亦 即 抵 押 權 設 定 之 後 取 得 抵 押 物 之  11

              人 （ 最 高 法 院 65年 台 上 字 第 796 號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 又 為  12

              債 務 人 設 定 抵 押 權 之 第 三 人 代 為 清 償 債 務 時 ， 該 第 三 人 於  13

              其 清 償 之 限 度 內 ， 承 受 債 權 人 對 於 債 務 人 之 債 權 。 此 觀 民  14

              法 第 879 條 第 1 項 前 段 規 定 即 明 。 而 就 上 開 第 三 人 即 抵 押  15

              人 代 為 清 償 之 同 一 債 務 另 有 人 之 保 證 且 為 多 數 時 ， 該 代 為  16

              清 償 之 抵 押 人 依 同 條 第 3 項 所 得 請 求 多 數 保 證 人 各 償 還 其  17

              應 分 擔 部 分 金 額 之 計 算 ， 依 同 條 第 2 項 規 定 ， 係 依 保 證 人  18

              應 負 之 履 行 責 任 與 不 逾 債 權 額 之 抵 押 物 價 值 或 限 定 金 額 比  19

              例 定 之 。 準 此 ， 於 抵 押 物 之 價 值 超 過 抵 押 權 所 擔 保 之 債 權  20

              額 ， 且 多 數 保 證 人 各 應 負 連 帶 保 證 責 任 時 ， 因 各 保 證 人 應  21

              負 之 履 行 責 任 與 抵 押 人 所 應 負 之 物 上 擔 保 責 任 ， 均 為 該 主  22

              債 務 之 全 額 ， 依 該 條 增 訂 第 2 項 規 定 所 揭 櫫 之 「 物 上 保 證  23

              人 與 保 證 人 平 等 」 原 則 ， 自 應 按 抵 押 人 及 保 證 人 之 人 數 平  24

              均 分 擔 主 債 務 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1204號 裁 判 意 旨  25

              參 照 ） 。  26

            � 查 ， 關 於 第 一 筆 中 租 公 司 債 務 ， 原 告 之 系 爭 房 地 係 擔 保 被  27

              告 可 可 公 司 對 中 租 公 司 之 買 賣 價 款 債 務 ， 被 告 黃 建 穎 則 擔  28

              任 被 告 可 可 公 司 之 連 帶 保 證 人 ， 而 該 買 賣 價 款 債 務 已 於 10  29

              5 年 8 月 22日 由 系 爭 房 地 所 有 權 人 即 原 告 以 230 萬 元 清 償  30

              完 畢 ， 後 委 由 被 告 黃 建 穎 於 105 年 9 月 12日 代 為 領 回 清 償  31
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              證 明 及 不 動 產 塗 銷 文 件 ， 於 同 年 月 19日 完 成 塗 銷 抵 押 權 登  01

              記 等 情 ， 此 據 中 租 公 司 檢 送 與 被 告 可 可 公 司 間 之 分 期 付 款  02

              買 賣 契 約 、 匯 款 人 為 原 告 之 匯 款 單 、 清 償 證 明 簽 收 等 件 影  03

              本 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 253-259 頁 ） ， 是 原 告 既 係 有 利  04

              害 關 係 之 物 上 保 證 人 ， 代 被 告 可 可 公 司 清 償 上 開 債 務 ， 且  05

              該 債 務 尚 有 被 告 黃 建 穎 擔 任 連 帶 保 證 人 ， 依 民 法 第 879 條  06

              第 1 、 2 項 規 定 及 上 開 「 物 上 保 證 人 與 保 證 人 平 等 」 原 則  07

              ， 原 告 就 代 被 告 可 可 公 司 清 償 230 萬 元 部 分 ， 得 向 主 債 務  08

              人 被 告 可 可 公 司 請 求 230 萬 元 。 至 於 原 告 對 被 告 黃 建 穎 之  09

              請 求 ， 則 應 按 抵 押 人 及 保 證 人 之 人 數 平 均 分 擔 主 債 務 ， 由  10

              擔 保 物 上 保 證 人 之 原 告 與 擔 任 連 帶 保 證 人 之 被 告 黃 建 穎 平  11

              均 分 擔 主 債 務 230 萬 元 ， 亦 即 原 告 、 被 告 黃 建 穎 應 各 分 擔  12

              115 萬 元 ， 而 原 告 依 民 法 第 879 條 第 3 項 規 定 ， 就 超 過 其  13

              分 擔 額 之 範 圍 即 115 萬 元 （ 計 算 式 ： 230 萬 元 -115萬 元 =1  14

              15萬 元 ） 得 請 求 被 告 黃 建 穎 償 還 ， 其 餘 對 被 告 黃 建 穎 逾 此  15

              金 額 之 請 求 ， 則 非 有 據 。 且 被 告 黃 建 穎 對 原 告 所 負 115 萬  16

              元 責 任 、 與 被 告 可 可 公 司 對 原 告 所 負 230 萬 元 責 任 ， 二 者  17

              間 為 不 真 正 連 帶 債 務 ， 於 其 中 一 被 告 給 付 時 ， 另 名 被 告 於  18

              給 付 範 圍 內 同 免 責 任 。  19

          � 就 第 三 筆 林 書 立 借 款 ， 原 告 依 民 法 第 312 條 、 第 879 條 、 第  20

            179 條 、 消 費 借 貸 等 法 律 關 係 ， 請 求 擇 一 有 利 於 原 告 ， 判 令  21

            被 告 黃 建 穎 、 被 告 可 可 公 司 應 連 帶 償 還 150 萬 元 ， 有 無 理 由  22

            ？  23

            按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  24

            益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 。 民 法 第  25

            179 條 定 有 明 文 。 查 ， 關 於 第 三 筆 林 書 立 借 款 ， 被 告 黃 建 穎  26

            係 經 原 告 同 意 擔 任 借 款 人 並 提 供 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 予 林 書  27

            立 ， 業 如 上 述 ， 則 原 告 清 償 第 三 筆 林 書 立 借 款 ， 係 為 自 己 清  28

            償 而 消 滅 該 債 務 ， 尚 難 謂 係 替 被 告 黃 建 穎 或 被 告 可 可 公 司 代  29

            為 清 償 。 然 該 筆 借 款 實 際 上 係 由 被 告 可 可 公 司 取 得 ， 供 營 運  30

            使 用 ， 已 由 被 告 黃 建 穎 陳 明 於 卷 ， 則 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利  31

９



            益 者 係 被 告 可 可 公 司 ， 原 告 因 而 受 有 損 害 ， 是 原 告 依 不 當 得  01

            利 規 定 ， 請 求 被 告 可 可 公 司 償 還 150 萬 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予  02

            准 許 。 至 於 原 告 請 求 被 告 黃 建 穎 應 與 被 告 可 可 公 司 連 帶 給 付  03

            部 分 ， 按 連 帶 債 務 之 成 立 ， 原 則 上 以 法 律 有 規 定 者 為 限 ， 此  04

            觀 之 民 法 第 272 條 第 2 項 甚 明 ， 原 告 既 未 提 出 被 告 黃 建 穎 應  05

            與 被 告 可 可 公 司 連 帶 給 付 之 法 律 依 據 ， 其 此 部 分 請 求 被 告 2  06

            人 連 帶 給 付 云 云 ， 即 非 有 據 。  07

        七 、 綜 上 ， 原 告 就 第 一 筆 中 租 公 司 買 賣 價 款 部 分 ， 依 民 法 第 879  08

            條 規 定 ， 請 求 被 告 可 可 公 司 應 給 付 原 告 230 萬 元 及 自 起 訴 狀  09

            繕 本 送 達 翌 日 即 110 年 3 月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分  10

            之 5 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ； 及 請 求 被 告 黃 建 穎 應 給 付 原 告 11  11

            5 萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 110 年 3 月 17日 起 至 清 償  12

            日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應  13

            予 准 許 。 惟 上 開 命 被 告 可 可 公 司 給 付 部 分 與 第 2 項 命 被 告 黃  14

            建 穎 給 付 部 分 ， 於 任 一 被 告 給 付 時 ， 其 餘 被 告 於 給 付 範 圍 內  15

            ， 免 給 付 義 務 。 原 告 逾 越 上 開 範 圍 之 請 求 ， 則 非 正 當 ， 應 予  16

            駁 回 。 又 原 告 就 林 書 立 借 款 部 分 ， 基 於 不 當 得 利 規 定 ， 請 求  17

            被 告 可 可 公 司 應 給 付 原 告 150 萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  18

            即 110 年 3 月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 法  19

            定 遲 延 利 息 部 分 ， 亦 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ，  20

            則 無 理 由 。  21

        五 、 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核 原  22

            告 勝 訴 部 分 ， 合 於 法 律 規 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣  23

            告 之 ； 至 於 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而  24

            失 所 依 據 ， 併 駁 回 之 。  25

        六 、 因 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經  26

            審 酌 後 認 於 本 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明  27

            。  28

        七 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  29

            第 79條 、 第 83條 第 1 項 前 段 、 第 85條 第 2 項 、 第 390 條 第 2  30

            項 、 第 392 條 ， 判 決 如 主 文 。  31
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        中     華     民     國    110    年     9     月     28    日  01

                          民 事 第 八 庭     法   官   陳 翠 琪  02

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  03

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  04

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費  05

        中     華     民     國    110    年     9     月     28    日  06

                                        書 記 官   曾 怡 婷  07
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