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                                              106年 度 訴 字 第 534號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 楊 九 登 （ 原 名 ： 楊 富 山 ）  04

        　 　 　 　 　 　 鄭 貴 子  05

        上 二 人 共 同  06

        選 任 辯 護 人 　 宋 英 華 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 宋 偉 政  08

        上 列 被 告 等 因 違 反 山 坡 地 保 育 利 用 條 例 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公  09

        訴 （ 106 年 度 偵 字 第 1695、 1696、 3895號 ） ， 被 告 等 於 本 院 準 備  10

        程 序 中 就 被 訴 事 實 為 有 罪 之 陳 述 ， 經 本 院 合 議 庭 評 議 後 裁 定 由 受  11

        命 法 官 改 行 簡 式 審 判 程 序 ， 判 決 如 下 ︰  12

            主   文  13

        楊 九 登 犯 水 土 保 持 法 第 三 十 二 條 第 四 項 之 在 私 人 山 坡 地 非 法 占 用  14

        、 開 發 致 水 土 流 失 未 遂 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新  15

        臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 ； 又 共 同 犯 水 土 保 持 法 第 三 十 三 條 第 三 項 前  16

        段 之 違 反 水 土 保 持 規 定 致 水 土 流 失 罪 ， 處 有 期 徒 刑 捌 月 。 均 緩 刑  17

        參 年 ， 緩 刑 期 間 付 保 護 管 束 ， 並 應 於 本 判 決 確 定 之 日 起 壹 年 內 ，  18

        向 公 庫 支 付 新 臺 幣 拾 伍 萬 元 ， 及 接 受 法 治 教 育 課 程 參 場 次 。  19

        鄭 貴 子 共 同 犯 水 土 保 持 法 第 三 十 三 條 第 三 項 前 段 之 違 反 水 土 保 持  20

        規 定 致 水 土 流 失 罪 ， 處 有 期 徒 刑 柒 月 。 緩 刑 參 年 ， 緩 刑 期 間 付 保  21

        護 管 束 ， 並 應 於 本 判 決 確 定 之 日 起 壹 年 內 ， 向 公 庫 支 付 新 臺 幣 拾  22

        萬 元 ， 及 接 受 法 治 教 育 課 程 參 場 次 。  23

        宋 偉 政 共 同 犯 水 土 保 持 法 第 三 十 三 條 第 三 項 前 段 之 違 反 水 土 保 持  24

        規 定 致 水 土 流 失 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹  25

        仟 元 折 算 壹 日 。 緩 刑 貳 年 。  26

            事   實  27

        一 、 楊 九 登 （ 原 名 ： 楊 富 山 ） 明 知 其 母 親 鄭 貴 子 所 有 之 新 竹 縣 ○  28

            ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 段 00地 號 、 172-1 地 號 土 地 ， 及 毗 鄰  29

            之 同 小 段 69、 69-1、 69-3、 172-6 、 172-9 、 172-10、 172  30

            -13 地 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 69地 號 等 土 地 ） 均 係 經 行 政 院 農 業  31

            委 員 會 公 告 為 山 坡 地 保 育 利 用 條 例 之 山 坡 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○  32
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            ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地 為 菁 文 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 菁 文 公 司 ） 所 有  01

            ； 同 小 段 69-1地 號 土 地 為 世 聯 倉 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 世 聯  02

            倉 運 公 司 ） 所 有 ； 同 小 段 69-3地 號 土 地 為 羅 雲 珠 及 世 聯 倉 運  03

            公 司 所 有 ； 同 小 段 172-6 地 號 土 地 為 台 灣 興 業 股 份 有 限 公 司  04

            （ 下 稱 台 灣 興 業 公 司 ） 、 徐 漢 欽 及 范 光 � 所 有 ； 同 小 段 172  05

            -9地 號 土 地 為 吳 運 德 及 吳 學 炤 所 有 ； 同 小 段 172-10地 號 土 地  06

            為 台 灣 興 業 公 司 、 吳 運 德 及 吳 學 炤 所 有 ； 同 小 段 172-13地 號  07

            土 地 為 羅 國 基 所 有 ， 竟 基 於 在 他 人 私 有 山 坡 地 占 用 、 開 發 之  08

            犯 意 ， 於 民 國 104 年 1 月 18日 ， 未 經 系 爭 69地 號 等 土 地 所 有  09

            權 人 同 意 ， 擅 自 委 託 不 知 情 之 趙 世 民 、 邱 光 明 採 運 系 爭 69地  10

            號 等 土 地 上 樹 木 ， 並 為 便 利 載 運 樹 木 ， 指 示 邱 光 明 在 系 爭 69  11

            地 號 等 土 地 開 挖 整 地 而 拓 寬 道 路 長 約 1,200公 尺 、 寬 約 3 至 5  12

            公 尺 ， 幸 及 時 發 覺 ， 尚 未 致 生 水 土 流 失 之 結 果 。  13

        二 、 另 鄭 貴 子 係 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 段 0000000地 號  14

            土 地 （ 下 稱 系 爭 166 地 號 等 土 地 ） 之 所 有 權 人 ， 楊 九 登 為 系  15

            爭 166 地 號 等 土 地 實 際 使 用 人 ， 其 等 均 為 系 爭 166 地 號 等 土  16

            地 水 土 保 持 義 務 人 。 系 爭 166 地 號 等 土 地 均 經 行 政 院 農 業 委  17

            員 會 公 告 為 山 坡 地 保 育 利 用 條 例 及 水 土 保 持 法 之 山 坡 地 保 育  18

            區 ， 如 欲 從 事 農 、 林 、 漁 、 牧 地 之 開 發 利 用 所 需 之 修 築 農 路  19

            或 整 坡 作 業 ， 依 水 土 保 持 法 第 12條 規 定 ， 應 先 擬 具 水 土 保 持  20

            計 畫 ， 送 請 主 管 機 關 核 定 ， 始 得 為 之 。 鄭 貴 子 與 其 子 楊 九 登  21

            因 出 售 系 爭 166 地 號 等 土 地 之 樹 木 予 謝 進 鋒 （ 業 經 本 院 通 緝  22

            ， 待 緝 獲 後 另 案 審 結 ） ， 再 供 謝 進 鋒 轉 售 予 宋 偉 政 ， 鄭 貴 子  23

            、 楊 九 登 、 謝 進 鋒 及 宋 偉 政 等 人 為 開 闢 道 路 供 木 材 運 輸 ， 竟  24

            共 同 基 於 違 反 水 土 保 持 法 之 犯 意 聯 絡 ， 未 事 先 擬 具 水 土 保 持  25

            計 畫 並 送 請 主 管 機 關 核 定 ， 即 由 宋 偉 政 於 104 年 5 月 間 在 系  26

            爭 166 地 號 等 土 地 修 闢 邊 坡 及 開 挖 道 路 ， 嚴 重 破 壞 原 有 地 表  27

            植 生 ， 造 成 系 爭 166 地 號 等 土 地 局 部 淺 層 崩 塌 ， 致 生 水 土 流  28

            失 。 嗣 因 新 竹 縣 政 府 人 員 會 同 水 土 保 持 服 務 團 ， 於 105 年 2  29

            月 17日 前 往 現 場 會 勘 ， 始 查 知 上 情 。  30

        三 、 案 經 新 竹 縣 政 府 函 送 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  31
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            理   由  01

        壹 、 程 序 部 分  02

            被 告 楊 九 登 就 事 實 欄 一 所 犯 違 反 水 土 保 持 法 第 32條 第 4 項 、  03

            第 1 項 在 私 人 山 坡 地 未 經 同 意 擅 自 開 挖 整 地 致 生 水 土 流 失 未  04

            遂 犯 行 ； 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 、 宋 偉 政 事 實 欄 二 所 犯 違 反 水  05

            土 保 持 法 同 法 第 33條 第 3 項 前 段 未 先 擬 具 水 土 保 持 計 畫 而 在  06

            山 坡 地 擅 自 開 挖 整 地 致 生 水 土 流 失 之 犯 行 ， 均 非 死 刑 、 無 期  07

            徒 刑 、 最 輕 本 刑 為 3 年 以 上 有 期 徒 刑 之 罪 ， 或 高 等 法 院 管 轄  08

            第 一 審 之 案 件 ， 被 告 等 3 人 於 本 院 審 理 程 序 進 行 中 ， 就 被 訴  09

            事 實 為 有 罪 之 陳 述 ， 經 告 以 簡 式 審 判 程 序 之 旨 ， 並 聽 取 檢 察  10

            官 、 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 、 宋 偉 政 及 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 之  11

            辯 護 人 意 見 ， 經 合 議 庭 評 議 後 認 合 於 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之  12

            1 第 1 項 之 規 定 ， 裁 定 進 行 簡 式 審 判 程 序 。 又 依 刑 事 訴 訟 法  13

            第 273 條 之 2 、 同 法 第 159 條 第 2 項 規 定 ， 簡 式 審 判 程 序 不  14

            適 用 傳 聞 法 則 有 關 限 制 證 據 能 力 之 相 關 規 定 ， 附 予 敘 明 。  15

        貳 、 實 體 部 分  16

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  17

        （ 一 ） 事 實 欄 一 部 分 ：  18

              上 揭 事 實 ， 業 據 被 告 楊 九 登 於 本 院 審 理 及 簡 式 審 判 程 序 中  19

              均 供 承 不 諱 （ 見 本 院 106 年 度 訴 字 第 534 號 卷 《 下 稱 本 院  20

              卷 》 卷 二 第 21頁 、 第 31頁 ） ， 核 與 證 人 鄭 貴 子 於 偵 查 時 證  21

              述 （ 見 新 竹 地 檢 署 104 年 度 他 字 第 2955號 偵 查 卷 《 下 稱 10  22

              4 他 2955卷 》 第 35至 36頁 、 第 38至 39頁 、 本 院 卷 卷 一 第 87  23

              頁 ） 、 證 人 趙 世 民 於 偵 查 、 本 院 審 理 時 證 述 （ 見 104 他 29  24

              55卷 第 56至 57頁 、 第 116 至 118 頁 、 本 院 卷 卷 一 第 298 至  25

              305 頁 ） 、 證 人 邱 光 明 於 檢 察 事 務 官 詢 問 、 偵 查 、 本 院 審  26

              理 時 證 述 （ 見 新 竹 地 檢 署 105 年 度 交 查 字 第 123 號 偵 查 卷  27

              《 下 稱 105 交 查 123 卷 》 第 26至 29頁 、 104 他 2955卷 第 57  28

              頁 反 面 至 第 59頁 、 本 院 卷 卷 一 第 262 至 263 頁 、 第 271 至  29

              281 頁 ） 、 證 人 蕭 錦 發 於 偵 查 時 證 述 （ 見 104 他 2955卷 第  30

              59頁 反 面 至 第 60頁 ） 、 證 人 即 被 害 人 范 光 � 於 警 詢 、 準 備  31
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              程 序 時 陳 述 （ 見 新 竹 地 檢 署 106 年 度 交 查 字 第 34號 偵 查 卷  01

              《 下 稱 106 交 查 34卷 》 第 13至 14頁 、 本 院 卷 卷 一 第 92頁 ）  02

              、 證 人 即 被 害 人 黃 仁 安 於 警 詢 時 陳 述 （ 見 106 交 查 34卷 第  03

              16至 17頁 ） 、 證 人 即 被 害 人 吳 學 炤 、 徐 漢 欽 、 被 害 人 代 理  04

              人 吳 雪 蓁 、 吳 學 鵬 於 本 院 準 備 程 序 時 陳 述 （ 見 本 院 卷 卷 一  05

              第 92頁 ） 內 容 大 致 相 符 ， 並 有 新 竹 縣 關 西 鎮 公 所 104 年 3  06

              月 16日 關 鎮 農 字 第 1043001141號 函 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 赤 柯  07

              山 小 段 69、 172-6 地 號 104 年 3 月 10日 違 反 使 用 查 報 表 、  08

              制 止 通 知 書 影 本 、 現 場 照 片 4 張 、 土 地 建 物 查 詢 資 料 、 地  09

              籍 圖 查 詢 資 料 （ 見 104 他 2955卷 第 2 至 10頁 ） 、 新 竹 縣 山  10

              坡 地 違 規 使 用 案 件 現 場 會 勘 紀 錄 （ 104 年 4 月 17日 、 地 號  11

              ： 69-3、 172-1 、 172-6 、 172-9 、 172-10等 ） 、 現 場 照  12

              片 10張 （ 見 104 他 2955卷 第 13至 19頁 ） 、 新 竹 縣 山 坡 地 違  13

              規 使 用 案 件 到 府 陳 述 紀 錄 表 （ 地 號 ： 69、 69-1、 69-3、 17  14

              2-1 、 172-6 、 172-9 、 172-10） （ 見 104 他 2955卷 第 20  15

              至 21頁 ） 、 土 地 建 物 查 詢 資 料 （ 地 號 ： 69、 69-3、 172 -1  16

              、 172-6 、 172-9 ） （ 見 104 他 2955卷 第 22至 28頁 ） 、 新  17

              竹 地 檢 署 105 年 10月 28日 履 勘 現 場 筆 錄 （ 地 號 ： 69地 號 等  18

              土 地 ） （ 見 105 交 查 123 卷 第 5 頁 ） 、 新 竹 縣 竹 北 地 政 事  19

              務 所 105 年 11月 11日 北 地 所 測 字 第 1050007495號 函 暨 土 地  20

              登 記 公 務 用 謄 本 （ 地 號 ： 69、 69-1、 69-3、 172-1 、 172-  21

              6 、 172-9 、 172-10、 172-13） （ 見 105 交 查 123 卷 第 6  22

              至 21頁 ） 、 新 竹 縣 竹 北 地 政 事 務 所 土 地 複 丈 成 果 圖 （ 地 號  23

              ： 60、 69、 69-1、 69-3、 172-1 、 172-6 、 172-9 、 172  24

              -10 、 172-13） （ 見 105 交 查 123 卷 第 30頁 ） 等 在 卷 可 稽  25

              ， 又 被 告 楊 九 登 前 開 所 為 雖 有 明 顯 開 挖 整 地 情 形 ， 然 暫 未  26

              造 成 水 土 流 失 等 情 ， 亦 有 新 竹 地 檢 署 105 年 12月 20日 公 務  27

              電 話 紀 錄 單 附 卷 可 查 （ 見 105 交 查 123 卷 第 31頁 ） ， 足 徵  28

              被 告 楊 九 登 前 開 自 白 應 與 事 實 相 符 ， 堪 予 採 信 ， 本 案 事 證  29

              明 確 ， 被 告 楊 九 登 就 事 實 欄 一 所 載 犯 行 已 堪 認 定 ， 應 依 法  30

              論 科 。  31
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        （ 二 ） 事 實 欄 二 部 分 ：  01

              上 揭 事 實 ， 業 據 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 於 本 院 審 理 及 簡 式 審  02

              判 程 序 中 均 供 承 不 諱 （ 見 本 院 106 年 度 訴 字 第 534 號 卷 《  03

              下 稱 本 院 卷 》 卷 二 第 21頁 、 第 31至 32頁 ） 、 被 告 宋 偉 政 於  04

              偵 查 、 本 院 準 備 程 序 及 審 理 時 均 坦 承 不 諱 （ 見 新 竹 地 檢 署  05

              105 年 度 他 字 第 537 號 偵 查 卷 《 下 稱 105 他 537 卷 》 第 73  06

              至 74頁 、 第 90至 93頁 、 本 院 卷 卷 一 第 85頁 、 卷 二 第 21頁 、  07

              第 32頁 ） ， 核 與 證 人 即 被 告 宋 偉 政 於 本 院 審 理 時 證 述 （ 見  08

              本 院 卷 卷 一 第 351 頁 、 第 358 至 359 頁 、 第 361 頁 、 第 37  09

              1 至 373 頁 ） 、 證 人 即 共 犯 謝 進 峰 於 偵 查 中 證 述 （ 見 105  10

              他 537 卷 第 106 至 108 頁 ） 、 證 人 劉 惠 琴 於 偵 查 、 本 院 審  11

              理 中 證 述 （ 見 105 他 537 卷 第 92至 94頁 、 本 院 卷 卷 一 第 37  12

              7 至 395 頁 ） 、 證 人 何 應 龍 於 偵 查 中 證 述 （ 見 105 他 537  13

              卷 第 84至 85頁 ） 內 容 大 致 相 符 ， 並 有 新 竹 縣 政 府 105 年 2  14

              月 23日 府 農 保 字 0000000000號 函 暨 105 年 1 月 19日 新 竹 縣  15

              山 坡 地 違 規 使 用 案 件 現 場 會 勘 紀 錄 、 委 託 書 、 會 勘 現 場 照  16

              片 12張 、 土 地 建 物 查 詢 資 料 、 新 竹 縣 山 坡 地 違 規 使 用 案 件  17

              到 府 陳 述 紀 錄 表 （ 地 號 ： 131 、 131-21、 166 、 166-1 、  18

              169 、 170 ） （ 見 105 他 537 卷 第 1 至 24頁 ） 、 被 告 楊 九  19

              登 與 力 曜 工 程 有 限 公 司 協 議 書 （ 見 105 他 537 卷 第 46頁 ）  20

              、 被 告 鄭 貴 子 與 被 告 楊 九 登 （ 富 全 江 山 實 業 股 份 有 限 公 司  21

              ） 土 地 租 賃 合 約 書 （ 見 105 他 537 卷 第 48頁 ） 、 新 竹 縣 政  22

              府 105 年 3 月 25日 府 農 保 字 第 1050043740號 函 暨 附 105 年  23

              2 月 17日 勘 查 紀 錄 暨 改 善 情 形 紀 錄 （ 地 號 ： 131 、 131-21  24

              、 166 、 166-1 、 169 、 170 ） 、 現 場 照 片 9 張 、 GPS 軌  25

              跡 圖 （ 見 105 他 537 卷 第 51至 56頁 ） 、 力 曜 工 程 與 探 索 開  26

              發 公 司 買 賣 合 約 書 、 訂 金 （ 見 105 他 537 卷 第 78至 81頁 ）  27

              、 新 竹 地 檢 署 106 年 1 月 11日 履 勘 現 場 筆 錄 、 會 勘 照 片 28  28

              張 （ 地 號 ： 131 、 131-21、 166 、 166-1 、 169 、 170 ）  29

              （ 見 105 他 537 卷 第 121 至 136 頁 ） 、 新 竹 縣 竹 北 地 政 事  30

              務 所 106 年 2 月 3 日 北 地 所 測 字 第 1060000758號 函 暨 106  31
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              年 1 月 11日 複 丈 之 土 地 複 丈 成 果 圖 （ 地 號 ： 131 、 131-21  01

              、 166 、 166-1 、 169 、 170 ） （ 見 新 竹 地 檢 署 106 年 度  02

              偵 字 第 1695號 偵 查 卷 《 下 稱 106 偵 1695卷 》 第 19至 20頁 ）  03

              、 新 竹 縣 政 府 107 年 11月 20日 府 農 森 字 第 1070187140號 函  04

              暨 附 被 告 宋 偉 政 申 請 核 發 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○  05

              段 000 0000 地 號 「 公 私 有 林 竹 木 採 運 許 可 證 」 相 關 文 件  06

              （ 見 本 院 卷 卷 一 第 201 至 232 頁 ） 等 在 卷 可 稽 ， 足 徵 被 告  07

              楊 九 登 、 鄭 貴 子 、 宋 偉 政 前 開 自 白 均 應 與 事 實 相 符 ， 堪 予  08

              採 信 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 、 宋 偉 政 就 事  09

              實 欄 二 所 載 犯 行 堪 足 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  10

        二 、 論 罪 科 刑 ：  11

        （ 一 ） 按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 始 有 刑 法 第 2條 第 1項 之 從 舊 從 輕  12

              主 義 規 定 之 適 用 ， 而 所 謂 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 係 包 括 構  13

              成 要 件 之 變 更 而 有 擴 張 或 限 縮 ， 或 法 定 刑 度 之 變 更 。 行 為  14

              後 法 律 有 無 變 更 ， 端 視 所 適 用 處 罰 之 成 罪 或 科 刑 條 件 之 實  15

              質 內 容 ， 修 正 前 後 法 律 所 定 要 件 有 無 不 同 而 斷 。 若 新 、 舊  16

              法 之 條 文 內 容 雖 有 所 修 正 ， 然 其 修 正 係 無 關 乎 要 件 內 容 之  17

              不 同 或 處 罰 之 輕 重 ， 而 僅 為 文 字 、 文 義 之 修 正 或 原 有 實 務  18

              見 解 、 法 理 之 明 文 化 ， 或 僅 條 次 之 移 列 等 無 關 有 利 或 不 利  19

              於 行 為 人 ， 則 非 屬 該 條 所 指 之 法 律 有 變 更 ， 自 不 生 新 舊 法  20

              比 較 之 問 題 ， 而 應 依 一 般 法 律 適 用 原 則 ， 適 用 裁 判 時 法 （  21

              最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 1616號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 案  22

              被 告 行 為 後 ， 水 土 保 持 法 第 32條 於 105年 11月 30日 修 正 公  23

              布 ， 並 自 105年 12月 2日 施 行 。 修 正 前 水 土 保 持 法 第 32條 規  24

              定 ： 「 在 公 有 或 私 人 山 坡 地 或 國 、 公 有 林 區 或 他 人 私 有 林  25

              區 內 未 經 同 意 擅 自 墾 殖 、 占 用 或 從 事 第 8 條 第 1 項 第 2 款  26

              至 第 5 款 之 開 發 、 經 營 或 使 用 ， 致 生 水 土 流 失 或 毀 損 水 土  27

              保 持 之 處 理 與 維 護 設 施 者 ， 處 6 月 以 上 5 年 以 下 有 期 徒 刑  28

              ， 得 併 科 新 臺 幣 60萬 元 以 下 罰 金 。 但 其 情 節 輕 微 ， 顯 可 憫  29

              恕 者 ， 得 減 輕 或 免 除 其 刑 。 前 項 情 形 致 釀 成 災 害 者 ， 加 重  30

              其 刑 至 二 分 之 一 ； 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 5 年 以 上 12年 以 下  31
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              有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 100 萬 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ，  01

              處 3 年 以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 80萬 元 以 下  02

              罰 金 。 因 過 失 犯 第 1 項 之 罪 致 釀 成 災 害 者 ， 處 1 年 以 下 有  03

              期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 60萬 元 以 下 罰 金 。 第 1 項 未 遂 犯 罰  04

              之 。 犯 本 條 之 罪 者 ， 其 墾 殖 物 、 工 作 物 、 施 工 材 料 及 所 使  05

              用 之 機 具 沒 收 之 」 ； 與 修 正 後 水 土 保 持 法 第 32條 規 定 ： 「  06

              在 公 有 或 私 人 山 坡 地 或 國 、 公 有 林 區 或 他 人 私 有 林 區 內 未  07

              經 同 意 擅 自 墾 殖 、 占 用 或 從 事 第 8 條 第 1 項 第 2 款 至 第 5  08

              款 之 開 發 、 經 營 或 使 用 ， 致 生 水 土 流 失 或 毀 損 水 土 保 持 之  09

              處 理 與 維 護 設 施 者 ， 處 6 月 以 上 5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併  10

              科 新 臺 幣 60萬 元 以 下 罰 金 。 但 其 情 節 輕 微 ， 顯 可 憫 恕 者 ，  11

              得 減 輕 或 免 除 其 刑 。 前 項 情 形 致 釀 成 災 害 者 ， 加 重 其 刑 至  12

              二 分 之 一 ； 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 5 年 以 上 12年 以 下 有 期 徒  13

              刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 100 萬 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處 3 年  14

              以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 80萬 元 以 下 罰 金 。  15

              因 過 失 犯 第 1 項 之 罪 致 釀 成 災 害 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑  16

              ， 得 併 科 新 臺 幣 60萬 元 以 下 罰 金 。 第 1 項 未 遂 犯 罰 之 。 犯  17

              本 條 之 罪 者 ， 其 墾 殖 物 、 工 作 物 、 施 工 材 料 及 所 使 用 之 機  18

              具 ， 不 問 屬 於 犯 罪 行 為 人 與 否 ， 沒 收 之 」 ， 除 修 正 第 5 項  19

              沒 收 規 定 外 ， 其 餘 文 字 內 容 並 無 不 同 ， 自 不 生 新 舊 法 比 較  20

              之 問 題 ， 應 逕 適 用 裁 判 時 法 即 修 正 後 之 水 土 保 持 法 第 32條  21

              規 定 ， 合 先 敘 明 。  22

        （ 二 ） 次 按 ， 水 土 保 持 法 第 1條 第 2項 規 定 「 水 土 保 持 ， 依 本 法 之  23

              規 定 ， 本 法 未 規 定 者 ， 適 用 其 他 法 律 之 規 定 」 ， 由 此 觀 之  24

              ， 水 土 保 持 法 為 山 坡 地 保 育 利 用 條 例 之 特 別 法 ， 應 優 先 適  25

              用 ； 又 就 擅 自 占 用 他 人 土 地 而 言 ， 復 與 刑 法 第 320條 第 2項  26

              之 竊 佔 罪 要 件 相 當 ， 所 保 護 者 既 為 內 涵 相 同 之 單 一 社 會 法  27

              益 ， 是 則 一 行 為 而 該 當 於 上 揭 水 土 保 持 法 及 刑 法 竊 佔 罪 刑  28

              罰 罰 則 ， 此 即 為 法 規 競 合 現 象 ， 自 僅 構 成 單 純 一 罪 ， 並 應  29

              依 法 規 競 合 吸 收 關 係 之 法 理 ， 擇 一 適 用 水 土 保 持 法 第 32條  30

              規 定 論 處 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 1498號 判 決 意 旨 參 照  31
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              ） 。 另 依 水 土 保 持 法 第 32條 第 1 項 前 段 規 定 在 公 有 或 私 人  01

              山 坡 地 內 未 經 同 意 擅 自 墾 殖 、 占 用 或 從 事 開 發 、 經 營 或 使  02

              用 ， 致 生 水 土 流 失 或 毀 損 水 土 保 持 之 處 理 與 維 護 設 施 罪 ，  03

              為 實 害 犯 ， 以 發 生 水 土 流 失 或 毀 損 水 土 保 持 之 處 理 與 維 護  04

              設 施 之 結 果 為 必 要 ； 如 已 實 施 上 開 犯 行 ， 而 尚 未 發 生 水 土  05

              流 失 或 毀 損 水 土 保 持 之 處 理 與 維 護 設 施 之 結 果 者 ， 雖 不 成  06

              立 該 法 第 32條 第 1 項 前 段 之 罪 ， 則 應 屬 同 條 第 4 項 未 遂 犯  07

              處 罰 之 範 疇 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 852 號 判 決 意 旨 參  08

              照 ） 。  09

        （ 三 ） 就 事 實 欄 一 部 分 ：  10

          � 、 被 告 楊 九 登 未 經 事 實 欄 一 所 載 系 爭 69地 號 等 山 坡 地 之 各 所  11

              有 權 人 之 同 意 ， 即 擅 自 占 用 並 在 上 開 山 坡 地 開 挖 整 地 ， 幸  12

              未 致 生 水 土 流 失 等 情 ， 有 新 竹 地 檢 署 公 務 電 話 紀 錄 單 （ 見  13

              105交 查 123卷 第 31頁 ） 在 卷 可 稽 ， 是 核 其 所 為 ， 係 違 反 水  14

              土 保 持 法 第 32條 第 4項 、 第 1項 之 罪 。 起 訴 意 旨 認 被 告 楊 九  15

              登 係 犯 山 坡 地 保 育 利 用 條 例 第 34條 第 1項 之 罪 ， 容 有 誤 會  16

              ， 經 公 訴 人 當 庭 補 充 更 正 原 起 訴 法 條 （ 見 本 院 卷 卷 二 第 21  17

              頁 、 第 36頁 ） ， 本 院 毋 庸 再 變 更 公 訴 人 起 訴 之 法 條 ， 附 此  18

              敘 明 。  19

          � 、 被 告 楊 九 登 利 用 不 知 情 之 趙 世 民 、 邱 光 明 犯 事 實 欄 一 之 罪  20

              ， 為 間 接 正 犯 。  21

          � 、 被 告 楊 九 登 已 著 手 於 犯 罪 行 為 之 實 行 ， 然 尚 未 致 生 水 土 流  22

              失 之 結 果 ， 為 未 遂 犯 ， 爰 依 刑 法 第 25條 第 2 項 規 定 ， 減 輕  23

              其 刑 。  24

        （ 四 ） 就 事 實 欄 二 部 分 ：  25

          � 、 按 公 、 私 有 土 地 之 經 營 或 使 用 ， 依 水 土 保 持 法 應 實 施 水 土  26

              保 持 處 理 與 維 護 者 ， 該 土 地 之 經 營 人 、 使 用 人 或 所 有 人 ，  27

              為 本 法 所 稱 之 水 土 保 持 義 務 人 ， 水 土 保 持 法 第 4 條 定 有 明  28

              文 。 另 按 ， 於 山 坡 地 區 內 為 其 他 開 挖 整 地 行 為 之 水 土 保 持  29

              義 務 人 ， 應 先 擬 具 水 土 保 持 計 畫 ， 送 請 主 管 機 關 核 定 ， 同  30

              法 第 12條 第 1 項 第 1 款 定 有 明 文 。  31
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          � 、 查 被 告 鄭 貴 子 為 系 爭 166 地 號 等 土 地 之 所 有 權 人 ， 而 被 告  01

              楊 九 登 於 偵 查 中 自 承 系 爭 166 地 號 等 土 地 都 由 其 購 買 、 使  02

              用 等 情 （ 見 105 他 537 卷 第 63頁 ） ， 堪 認 其 為 實 際 使 用 系  03

              爭 166 地 號 等 土 地 之 人 ， 自 屬 上 開 土 地 之 使 用 人 ， 是 被 告  04

              鄭 貴 子 、 楊 九 登 依 法 就 主 管 機 關 列 管 之 山 坡 地 負 有 實 施 水  05

              土 保 持 處 理 與 維 護 之 義 務 ， 均 為 水 土 保 持 義 務 人 甚 明 。 核  06

              被 告 鄭 貴 子 、 楊 九 登 於 事 實 欄 二 所 為 ， 均 係 犯 水 土 保 持 法  07

              第 33條 第 3 項 前 段 之 違 反 未 先 擬 具 水 土 保 持 計 畫 規 定 致 生  08

              水 土 流 失 罪 。 又 水 土 保 持 法 第 33條 第 3 項 前 段 之 罪 ， 行 為  09

              主 體 以 有 擬 具 水 土 保 持 計 畫 義 務 之 人 為 限 ， 係 因 身 分 而 成  10

              立 之 罪 ， 性 質 上 屬 身 分 犯 之 一 種 ， 其 共 同 實 行 、 教 唆 或 幫  11

              助 者 ， 雖 無 此 項 特 定 關 係 ， 依 刑 法 第 31條 第 1 項 規 定 ， 仍  12

              以 正 犯 或 共 犯 論 。 查 被 告 宋 偉 政 雖 非 水 土 保 持 義 務 人 ， 然  13

              係 受 僱 就 系 爭 166 地 號 等 土 地 修 闢 邊 坡 及 開 挖 道 之 人 ， 與  14

              同 案 被 告 鄭 貴 子 、 楊 九 登 、 謝 進 鋒 間 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為  15

              分 擔 ， 依 刑 法 第 31條 第 1 項 規 定 ， 論 以 共 同 正 犯 。  16

        （ 五 ） 被 告 楊 九 登 就 事 實 欄 一 、 二 所 犯 2罪 ， 犯 意 各 別 ， 行 為 互  17

              殊 應 予 分 論 併 罰 。  18

        （ 六 ） 爰 以 行 為 人 之 行 為 責 任 為 基 礎 ， � 就 事 實 欄 一 部 分 ， 審 酌  19

              被 告 楊 九 登 明 知 未 得 系 爭 69地 號 等 土 地 所 有 權 人 同 意 ， 竟  20

              為 謀 個 人 利 益 而 指 示 證 人 邱 光 明 擅 自 於 在 該 等 私 人 山 坡 地  21

              開 挖 整 地 ， 並 拓 寬 道 路 長 達 1,200 公 尺 、 寬 達 3 至 5 公 尺  22

              ， 造 成 原 山 坡 地 地 形 改 變 ， 雖 尚 未 致 生 水 土 流 失 ， 然 其 等  23

              於 他 人 山 坡 地 開 挖 整 地 實 已 造 成 自 然 環 境 破 壞 ， 且 妨 害 土  24

              地 所 有 權 人 之 使 用 、 收 益 權 ， 所 為 極 不 可 取 。 � 就 事 實 欄  25

              二 部 分 ， 被 告 鄭 貴 子 、 楊 九 登 明 知 其 等 分 別 身 為 系 爭 166  26

              地 號 等 土 地 之 所 有 權 人 及 使 用 人 ， 依 法 就 主 管 機 關 列 管 之  27

              山 坡 地 負 有 實 施 水 土 保 持 處 理 與 維 護 之 義 務 ， 為 水 土 保 持  28

              義 務 人 ， 漠 視 法 紀 及 尊 重 自 然 生 態 ， 僅 為 一 己 之 私 ， 明 知  29

              如 欲 以 重 機 械 在 山 坡 地 上 為 修 築 開 闢 之 行 為 ， 應 先 擬 具 水  30

              土 保 持 計 畫 書 送 請 主 管 機 關 核 定 ， 仍 未 先 擬 具 水 土 保 持 計  31
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              畫 送 請 主 管 機 關 核 定 ， 即 委 託 謝 進 鋒 、 宋 偉 政 在 山 坡 地 上  01

              修 闢 邊 坡 、 開 挖 道 路 ， 造 成 原 山 坡 地 地 形 地 貌 改 變 ， 局 部  02

              淺 層 崩 塌 ， 已 達 水 土 流 失 之 結 果 ， 影 響 該 地 區 自 然 生 態 及  03

              水 源 涵 養 ， 對 生 態 及 他 人 生 命 、 財 產 安 全 造 成 潛 在 危 害 ，  04

              惡 性 重 大 ； 被 告 宋 偉 政 雖 非 水 土 保 持 義 務 人 ， 然 其 未 擬 具  05

              水 土 保 持 計 畫 ， 即 在 山 坡 地 上 為 開 挖 整 地 之 行 為 ， 致 生 水  06

              土 流 失 之 結 果 ， 影 響 該 地 區 自 然 生 態 及 環 境 景 觀 ， 危 害 亦  07

              鉅 ， 自 應 負 相 當 責 任 ； 惟 念 被 告 宋 偉 政 自 始 坦 承 犯 行 之 犯  08

              後 態 度 、 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 於 案 發 後 雖 曾 一 度 否 認 犯 行  09

              ， 然 於 本 院 審 理 時 終 願 面 對 自 己 錯 誤 而 坦 承 犯 行 之 犯 後 態  10

              度 ， 且 參 以 事 實 欄 二 之 系 爭 166 地 號 等 土 地 經 新 竹 縣 政 府  11

              於 本 案 案 發 後 之 107 年 11月 21日 至 現 地 勘 查 情 形 認 現 地 植  12

              生 復 育 達 90% 以 上 ， 已 無 水 土 流 失 之 虞 等 情 ， 有 新 竹 縣 政  13

              府 107 年 11月 23日 府 農 保 字 第 1074017701號 函 （ 見 本 院 卷  14

              卷 一 第 233 頁 ） ， 足 徵 被 告 等 3 人 所 造 成 之 損 害 已 獲 相 當  15

              控 制 ， 兼 衡 被 告 楊 九 登 自 述 其 大 學 不 動 產 經 營 管 理 系 肄 業  16

              之 智 識 程 度 ， 案 發 時 開 設 公 司 從 事 桶 裝 液 化 石 油 氣 買 賣 業  17

              ， 現 公 司 關 閉 而 失 業 ， 離 婚 ， 有 一 名 5 歲 的 未 成 年 子 女 ，  18

              目 前 與 母 親 同 住 ， 負 債 之 經 濟 狀 況 ； 被 告 鄭 貴 子 自 述 其 高  19

              商 畢 業 之 智 識 程 度 ， 案 發 時 家 管 ， 目 前 幫 兒 子 楊 九 登 帶 小  20

              孩 ， 已 婚 ， 照 顧 無 業 且 殘 障 之 丈 夫 ， 跟 兒 子 、 孫 子 、 先 生  21

              同 住 ， 負 債 之 經 濟 狀 況 ； 被 告 宋 偉 政 自 述 其 高 職 畢 業 之 智  22

              識 程 度 ， 案 發 時 從 事 伐 木 業 ， 現 因 罹 患 癌 症 ， 身 體 狀 況 不  23

              佳 而 無 業 在 家 休 息 ， 已 婚 ， 有 兩 名 14歲 、 16歲 的 未 成 年 子  24

              女 ， 跟 太 太 、 小 孩 一 起 寄 住 在 哥 哥 家 ， 現 在 家 裡 的 收 入 都  25

              靠 妻 子 在 市 場 賣 水 餃 ， 經 濟 狀 況 差 ， 已 申 請 低 收 入 戶 資 格  26

              獲 准 （ 見 本 院 卷 卷 二 第 33頁 ） ， 暨 其 等 犯 罪 動 機 、 目 的 、  27

              手 段 、 素 行 、 角 色 分 工 等 一 切 情 狀 ， 分 別 量 處 如 主 文 所 示  28

              之 刑 ， 並 就 得 易 科 罰 金 部 分 ， 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  29

        （ 七 ） 緩 刑 ：  30

          � 、 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 、 宋 偉 政 前 未 曾 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒  31
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              刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 全 國 前 案 紀 錄 表 1  01

              份 附 卷 可 稽 ， 其 等 一 時 失 慮 ， 致 罹 刑 章 ， 被 告 宋 偉 政 自 始  02

              坦 承 犯 行 ， 堪 認 深 具 悔 意 ， 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 犯 後 雖 曾  03

              一 度 否 認 ， 然 終 願 意 面 對 錯 誤 並 坦 承 犯 行 ， 仍 認 具 有 悔 意  04

              ； 復 念 被 告 宋 偉 政 於 本 案 之 分 工 角 色 、 自 述 其 現 罹 患 癌 症  05

              之 身 體 狀 況 （ 見 本 院 卷 卷 二 第 33頁 ） 及 公 訴 人 之 意 見 （ 見  06

              本 院 卷 卷 二 第 36頁 ） ， 本 院 認 被 告 宋 偉 政 經 此 偵 、 審 程 序  07

              ， 應 足 促 其 警 惕 ， 信 無 再 犯 之 虞 ， 是 本 院 認 上 開 就 被 告 宋  08

              偉 政 部 分 宣 告 之 刑 ， 以 暫 不 執 行 為 適 當 ， 爰 併 依 刑 法 第 74  09

              條 第 1 項 第 1 款 之 規 定 宣 告 緩 刑 2 年 ， 以 啟 自 新 。  10

          � 、 至 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 部 分 ， 雖 公 訴 人 於 本 院 簡 式 審 判 程  11

              序 時 以 其 等 於 偵 審 中 均 將 責 任 推 給 宋 偉 政 等 領 工 資 之 工 人  12

              ， 且 透 過 層 層 委 託 、 切 結 關 係 欲 推 卸 責 任 等 犯 後 態 度 ， 認  13

              不 宜 給 予 緩 刑 等 語 ， 惟 念 及 被 告 楊 九 登 現 離 婚 而 有 一 名 5  14

              歲 之 幼 子 需 照 顧 、 被 告 鄭 貴 子 則 需 照 顧 殘 障 之 丈 夫 ， 若 執  15

              行 上 開 宣 告 之 刑 ， 恐 令 其 等 之 幼 子 、 丈 夫 失 所 依 靠 ， 對 其  16

              家 庭 及 社 會 未 必 有 助 益 等 情 ， 且 經 此 偵 、 審 程 序 ， 應 足 促  17

              其 警 惕 ， 信 無 再 犯 之 虞 ， 是 本 院 認 上 開 宣 告 之 刑 ， 均 以 暫  18

              不 執 行 為 適 當 ， 爰 併 依 刑 法 第 74條 第 1 項 第 1 款 之 規 定 宣  19

              告 緩 刑 3 年 ， 以 勵 自 新 。 另 斟 酌 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 所 為  20

              本 案 犯 行 與 現 今 社 會 致 力 於 維 護 生 物 多 樣 性 及 環 境 保 育 之  21

              � 世 價 值 大 相 逕 庭 ， 對 此 犯 行 自 應 施 以 一 定 程 度 之 懲 儆 ，  22

              故 依 其 等 涉 案 程 度 輕 重 之 犯 罪 態 樣 、 角 色 地 位 、 手 段 、 情  23

              節 、 原 因 、 目 的 、 所 生 危 害 程 度 ， 認 為 有 課 予 相 當 負 擔 之  24

              必 要 ， 並 為 促 使 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 日 後 更 加 重 視 法 規 範  25

              秩 序 ， 令 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 從 中 記 取 教 訓 ， 並 隨 時 警 惕  26

              ， 建 立 正 確 法 律 觀 念 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第 2 項 第 4 款 、 第  27

              8 款 規 定 命 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 於 本 判 決 確 定 之 日 起 1 年  28

              內 ， 分 別 向 公 庫 支 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 15萬 元 、 10萬 元 ， 並  29

              接 受 法 治 教 育 課 程 3 場 次 ， 以 觀 後 效 ， 且 依 刑 法 第 93條 第  30

              1 項 第 2 款 規 定 ， 諭 知 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 於 緩 刑 期 間 付  31
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              保 護 管 束 ， 由 觀 護 人 給 予 適 當 督 促 輔 導 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴  01

              子 有 正 確 法 律 觀 念 。 另 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 上 揭 所 應 負 擔  02

              之 義 務 ， 乃 緩 刑 宣 告 附 帶 之 條 件 ， 依 刑 法 第 75條 之 1 第 1  03

              項 第 4 款 規 定 ， 違 反 上 開 負 擔 情 節 重 大 ， 足 認 原 宣 告 之 緩  04

              刑 難 收 預 期 效 果 ， 而 有 執 行 刑 罰 之 必 要 ， 該 緩 刑 之 宣 告 仍  05

              得 由 檢 察 官 向 法 院 聲 請 撤 銷 ， 併 此 指 明 。  06

        三 、 沒 收 ：  07

        （ 一 ） 被 告 3 人 於 行 為 後 ， 刑 法 沒 收 章 之 規 定 於 104 年 12月 17日  08

              修 正 ， 並 於 105 年 7 月 1 日 施 行 ， 修 正 後 刑 法 第 2 條 第 2  09

              項 規 定 ： 「 沒 收 、 非 拘 束 人 身 自 由 之 保 安 處 分 適 用 裁 判 時  10

              之 法 律 。 」 ， 同 法 第 11條 規 定 ： 「 本 法 總 則 於 其 他 法 律 有  11

              刑 罰 、 保 安 處 分 或 沒 收 之 規 定 者 ， 亦 適 用 之 。 但 其 他 法 律  12

              有 特 別 規 定 者 ， 不 在 此 限 。 」 。 查 水 土 保 持 法 第 32條 於 前  13

              開 刑 法 修 法 後 之 105 年 11月 30日 修 正 公 布 、 同 年 12月 2 日  14

              施 行 生 效 ， 修 正 後 第 5 項 規 定 ： 「 犯 本 條 之 罪 者 ， 其 墾 殖  15

              物 、 工 作 物 、 施 工 材 料 及 所 使 用 之 機 具 ， 不 問 屬 於 犯 罪 行  16

              為 人 與 否 ， 沒 收 之 。 」 屬 刑 法 第 38條 之 特 別 規 定 。 從 而 ，  17

              本 案 如 有 水 土 保 持 法 第 32條 規 定 應 予 宣 告 沒 收 之 情 形 ， 自  18

              應 優 先 適 用 裁 判 時 （ 即 現 行 法 ） 之 水 土 保 持 法 第 32條 第 5  19

              項 規 定 ， 並 於 未 有 特 別 規 定 時 ， 或 係 其 餘 沒 收 事 項 ， 則 回  20

              歸 適 用 現 行 刑 法 沒 收 之 相 關 規 定 。 另 因 水 土 保 持 法 第 33條  21

              ， 並 未 如 同 法 第 32條 第 5 項 沒 收 之 特 別 規 定 ， 是 本 案 被 告  22

              涉 犯 水 土 保 持 法 第 33條 部 分 仍 應 回 歸 適 用 刑 法 總 則 關 於 沒  23

              收 之 規 定 。  24

        （ 二 ） 查 就 事 實 欄 一 所 載 被 告 楊 九 登 所 為 犯 行 係 利 用 不 知 情 之 證  25

              人 邱 光 明 ， 駕 駛 證 人 邱 光 明 所 有 之 怪 手 進 行 開 挖 整 地 並 擴  26

              寬 道 路 ， 就 該 怪 手 機 具 本 應 依 水 土 保 持 法 第 32條 第 5 項 規  27

              定 予 以 沒 收 ， 然 考 量 邱 光 明 所 使 用 之 怪 手 機 具 ， 應 屬 其 平  28

              日 工 作 謀 生 之 機 具 ， 且 其 既 為 不 知 情 ， 倘 就 其 於 本 案 所 使  29

              用 之 機 具 宣 告 沒 收 ， 對 其 生 計 影 響 非 輕 ， 容 有 過 苛 之 虞 ，  30

              爰 不 予 宣 告 沒 收 。  31
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        （ 三 ） 就 事 實 欄 二 所 載 被 告 宋 偉 政 所 使 用 之 怪 手 機 具 ， 業 據 被 告  01

              宋 偉 政 於 偵 查 時 供 稱 係 其 從 外 面 請 來 施 工 等 語 （ 見 105 他  02

              537 卷 第 73頁 反 面 ） ， 顯 非 其 所 有 之 物 ， 復 無 證 據 證 明 證  03

              明 上 開 怪 手 機 具 為 被 告 楊 九 登 、 鄭 貴 子 所 有 之 物 ， 且 非 屬  04

              違 禁 物 ， 自 不 予 宣 告 沒 收 。  05

        （ 四 ） 另 被 告 楊 九 登 就 事 實 欄 一 、 二 所 載 犯 行 、 被 告 鄭 貴 子 、 宋  06

              偉 政 就 事 實 欄 二 所 載 犯 行 並 無 從 中 獲 取 任 何 利 益 ， 且 卷 內  07

              亦 無 相 關 證 據 足 認 被 告 等 3 人 有 因 本 案 獲 有 何 等 利 益 ， 自  08

              不 予 宣 告 沒 收 犯 罪 所 得 ， 併 予 敘 明 。  09

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項 、 第 299 條 第 1  10

        項 前 段 ， 水 土 保 持 法 第 32條 第 1 項 、 第 4 項 、 第 33條 第 3 項 前 段  11

        ， 刑 法 第 11條 前 段 、 第 25條 第 2 項 、 第 28條 、 第 31條 第 1 項 、 第  12

        41條 第 1 項 、 第 74條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 項 第 4 款 、 第 8 款 、 第  13

        93條 第 1 項 第 2 款 ， 判 決 如 主 文 。  14

        本 案 經 檢 察 官 劉 怡 君 、 翁 貫 育 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 簡 志 祥 、 林 鳳 師  15

        到 庭 執 行 職 務 。  16

        中     華     民     國    108    年     2     月     27    日  17

                               刑 事 第 五 庭     法   官    蔡 玉 琪  18

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  19

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 上  20

        訴 書 狀 應 敘 述 具 體 理 由 。 上 訴 書 狀 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴  21

        期 間 屆 滿 後 20日 內 補 提 理 由 書 狀 於 本 院 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數  22

        附 繕 本  )「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  23

        中     華     民     國    108    年     2     月     27    日  24

                                             書 記 官    李 念 純  25

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  26

        水 土 保 持 法 第 32條 第 1項 、 第 4項 ：  27

        在 公 有 或 私 人 山 坡 地 或 國 、 公 有 林 區 或 他 人 私 有 林 區 內 未 經 同 意  28

        擅 自 墾 殖 、 占 用 或 從 事 第 八 條 第 一 項 第 二 款 至 第 五 款 之 開 發 、 經  29

        營 或 使 用 ， 致 生 水 土 流 失 或 毀 損 水 土 保 持 之 處 理 與 維 護 設 施 者 ，  30

        處 六 月 以 上 五 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 六 十 萬 元 以 下 罰 金  31
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        。 但 其 情 節 輕 微 ， 顯 可 憫 恕 者 ， 得 減 輕 或 免 除 其 刑 。  01

        第 一 項 未 遂 犯 罰 之 。  02

        水 土 保 持 法 第 12條 ：  03

        水 土 保 持 義 務 人 於 山 坡 地 或 森 林 區 內 從 事 下 列 行 為 ， 應 先 擬 具 水  04

        土 保 持 計 畫 ， 送 請 主 管 機 關 核 定 ， 如 屬 依 法 應 進 行 環 境 影 響 評 估  05

        者 ， 並 應 檢 附 環 境 影 響 評 估 審 查 結 果 一 併 送 核 ：  06

        一 、 從 事 農 、 林 、 漁 、 牧 地 之 開 發 利 用 所 需 之 修 築 農 路 或 整 坡 作  07

            業 。  08

        二 、 探 礦 、 採 礦 、 鑿 井 、 採 取 土 石 或 設 置 有 關 附 屬 設 施 。  09

        三 、 修 建 鐵 路 、 公 路 、 其 他 道 路 或 溝 渠 等 。  10

        四 、 開 發 建 築 用 地 、 設 置 公 園 、 墳 墓 、 遊 憩 用 地 、 運 動 場 地 或 軍  11

            事 訓 練 場 、 堆 積 土 石 、 處 理 廢 棄 物 或 其 他 開 挖 整 地 。  12

        前 項 水 土 保 持 計 畫 未 經 主 管 機 關 核 定 前 ， 各 目 的 事 業 主 管 機 關 不  13

        得 逕 行 核 發 開 發 或 利 用 之 許 可 。  14

        第  1 項 各 款 行 為 申 請 案 依 區 域 計 畫 相 關 法 令 規 定 ， 應 先 報 請 各  15

        區 域 計 畫 擬 定 機 關 審 議 者 ， 應 先 擬 具 水 土 保 持 規 劃 書 ， 申 請 目 的  16

        事 業 主 管 機 關 送 該 區 域 計 畫 擬 定 機 關 同 級 之 主 管 機 關 審 核 。 水 土  17

        保 持 規 劃 書 得 與 環 境 影 響 評 估 平 行 審 查 。  18

        第  1 項 各 款 行 為 ， 屬 中 央 主 管 機 關 指 定 之 種 類 ， 且 其 規 模 未 達  19

        中 央 主 管 機 關 所 定 者 ， 其 水 土 保 持 計 畫 得 以 簡 易 水 土 保 持 申 報 書  20

        代 替 之 ； 其 種 類 及 規 模 ， 由 中 央 主 管 機 關 定 之 。  21

        水 土 保 持 法 第 33條 第 1、 3項 ：  22

        有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 新 台 幣  6 萬 元 以 上  30 萬 元 以 下 罰 鍰 ：  23

        一 、 違 反 第  8 條 第  1 項 規 定 未 依 水 土 保 持 技 術 規 範 實 施 水 土 保  24

            持 之 處 理 與 維 護 ， 或 違 反 第  22 條 第  1 項 ， 未 在 規 定 期 限  25

            內 改 正 或 實 施 仍 不 合 水 土 保 持 技 術 規 範 者 。  26

        二 、 違 反 第  12 條 至 第  14 條 規 定 之 一 ， 未 先 擬 具 水 土 保 持 計 畫  27

            或 未 依 核 定 計 畫 實 施 水 土 保 持 之 處 理 與 維 護 者 ， 或 違 反 第  28

            23 條 規 定 ， 未 在 規 定 期 限 內 改 正 或 實 施 仍 不 合 水 土 保 持 技  29

            術 規 範 者 。  30

        第  1 項 第  2 款 情 形 ， 致 生 水 土 流 失 或 毀 損 水 土 保 持 之 處 理 與 維  31
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        護 設 施 者 ， 處  6 月 以 上  5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 台 幣  60  01

        萬 元 以 下 罰 金 ； 因 而 致 人 於 死 者 ， 處  3 年 以 上  10 年 以 下 有 期  02

        徒 刑 ， 得 併 科 新 台 幣  80 萬 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處  1 年 以  03

        上  7 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 台 幣  60 萬 元 以 下 罰 金 。  04
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