
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                          106年 度 訴 更 (一 )字 第 5號    02

        原 　 　 　 告 　 廖 阡 為  03

        訴 訟 代 理 人 　 馬 寶 琴  04

        被 　 　 　 告 　 賴 秀 戀  05

        訴 訟 代 理 人 　 黃 勝 和 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 經 原 告 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 由  07

        本 院 刑 事 庭 裁 定 移 送 前 來 （ 105 年 度 附 民 字 第 255 號 ） ， 本 院 於  08

        民 國 108 年 3 月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 伍 拾 萬 玖 仟 零 玖 元 ， 及 自 民 國 一 ０ 五 年 十  11

        一 月 二 十 六 日 起 至 清 償 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 十 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 第 一 項 ， 於 原 告 供 擔 保 新 臺 幣 壹 拾 柒 萬 元 後 ， 得 假 執 行 。  15

        但 被 告 如 以 新 臺 幣 伍 拾 萬 玖 仟 零 玖 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為  16

        假 執 行 。  17

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  18

            事   實   及   理   由  19

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  20

        � 、 被 告 明 知 原 告 所 有 之 坐 落 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 段  21

            0000地 號 土 地 、 被 告 所 有 之 坐 落 同 小 段 19、 20、 20-5地 號 土  22

            地 ， 業 經 行 政 院 農 業 委 員 會 公 告 為 山 坡 地 保 育 利 用 條 例 及 水  23

            土 保 持 法 之 山 坡 地 範 圍 ， 未 經 土 地 所 有 權 人 即 原 告 同 意 ， 不  24

            得 擅 自 從 事 開 挖 整 地 ， 且 被 告 為 同 小 段 19、 20、 20-5地 號 土  25

            地 之 水 土 保 持 義 務 人 ， 欲 從 事 農 、 林 、 漁 、 牧 地 之 開 發 利 用  26

            所 需 之 修 築 農 路 或 整 坡 作 業 ， 依 水 土 保 持 法 第 12條 規 定 ， 應  27

            先 擬 具 水 土 保 持 計 畫 ， 送 請 主 管 機 關 核 定 。 被 告 竟 未 經 原 告  28

            同 意 ， 亦 未 事 先 擬 具 水 土 保 持 計 畫 送 請 主 管 機 關 核 定 ， 即 基  29

            於 違 反 水 土 保 持 法 之 犯 意 ， 於 民 國 104 年 6 月 間 ， 雇 用 訴 外  30

            人 邱 崇 林 駕 駛 挖 土 機 在 上 開 4 筆 土 地 開 挖 整 地 ， 造 成 多 處 沖  31

            蝕 溝 ， 致 生 水 土 流 失 （ 上 開 4 筆 土 地 合 稱 系 爭 土 地 ， 其 中 原  32
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            告 所 有 15-2地 號 土 地 則 稱 原 告 土 地 ） 。 嗣 因 新 竹 縣 政 府 接 獲  01

            民 眾 檢 舉 ， 於 104 年 7 月 9 日 前 往 現 場 會 勘 ， 始 查 知 上 情 。  02

            被 告 違 反 水 土 保 持 法 案 件 ， 經 本 院 105 年 度 訴 字 第 531 號 判  03

            決 被 告 （ 與 邱 崇 林 ） 共 同 水 土 保 持 義 務 人 ， 未 先 擬 具 水 土 保  04

            持 計 畫 而 在 山 坡 地 從 事 開 挖 整 地 及 堆 積 土 石 ， 致 生 水 土 流 失  05

            ， 處 有 期 徒 刑 6 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,000  06

            元 折 算 1 日 ， 緩 刑 3 年 。 檢 察 官 不 服 提 起 上 訴 ， 經 臺 灣 高 等  07

            法 院 106 年 度 上 訴 字 第 1392、 2458號 判 決 上 訴 駁 回 而 告 確 定  08

            （ 下 稱 刑 案 ） 。  09

        � 、 系 爭 土 地 因 遭 被 告 違 法 開 挖 整 地 、 傾 倒 廢 土 ， 且 將 被 告 所 有  10

            20-5地 號 土 地 與 原 告 土 地 間 之 天 然 野 溪 （ 界 溪 ） 填 平 堵 死 ，  11

            溪 水 無 處 排 放 ， 造 成 多 處 沖 蝕 溝 及 水 塘 ， 使 原 告 土 地 之 土 壤  12

            （ 含 原 本 以 有 機 方 式 培 養 之 沃 土 ） 流 失 ， 且 致 原 告 土 地 上 農  13

            作 物 死 亡 滅 失 （ 農 作 物 包 括 橘 子 、 咖 啡 、 柳 丁 、 柚 子 、 柿 子  14

            等 果 樹 及 油 桐 、 松 樹 等 ） 。 又 為 排 水 需 要 ， 經 新 竹 縣 政 府 告  15

            知 須 施 作 排 水 涵 管 。 是 原 告 所 受 損 失 及 恢 復 原 狀 所 需 費 用 ，  16

            包 括 ： 埋 設 188 公 尺 150CM ψ 高 壓 水 泥 排 水 涵 管 （ 含 2 處 集  17

            水 陰 井 ） 350 萬 元 、 經 友 全 營 造 有 限 公 司 估 算 之 土 壤 改 良 費  18

            用 285,920 元 、 死 亡 1,000 多 棵 00年 生 樹 木 之 價 值 、 咖 啡 豆  19

            販 賣 損 失 101 萬 元 【 計 算 式 ： 年 損 失 1.2 萬 元 X 咖 啡 樹 壽 命  20

            80年 + 重 種 費 用 5 萬 元 =101萬 元 】 ， 以 上 合 計 580 萬 元 （ 本  21

            院 卷 � 第 3-4 頁 ） 。 若 被 告 願 承 認 過 失 及 賠 償 ， 原 告 願 以 50  22

            萬 元 和 解 。  23

        � 、 爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給  24

            付 原 告 580 萬 元 ， 及 自 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 起 訴 狀 繕 本 送 達 被  25

            告 之 翌 日 即 105 年 11月 26日 起 至 清 償 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利  26

            息 ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 （ 105 年 度 附 民 字 第 25  27

            5 號 卷 第 4 頁 ， 本 院 卷 � 第 194 頁 ）  28

        二 、 被 告 則 以 ：  29

        � 、 不 否 認 被 告 因 違 反 水 土 保 持 法 案 件 經 刑 案 判 決 有 期 徒 刑 6 月  30

            、 緩 刑 3 年 確 定 。 惟 原 告 土 地 並 未 種 植 任 何 果 樹 ， 原 告 訴 訟  31
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            中 所 提 果 樹 照 片 均 不 足 以 證 明 就 是 種 在 原 告 土 地 上 ； 且 被 告  01

            雇 請 訴 外 人 邱 崇 林 開 挖 整 地 之 範 圍 僅 有 被 告 土 地 不 包 括 原 告  02

            土 地 ， 業 據 邱 崇 林 於 偵 查 中 供 述 「 15-2地 號 是 年 紀 較 老 的 廖  03

            先 生 自 己 開 挖 土 機 去 施 工 ， 我 還 有 跟 他 說 不 要 再 施 工 了 ， 我  04

            已 經 被 停 工 」 ， 可 見 是 原 告 父 親 廖 信 怡 自 行 駕 駛 挖 土 機 整 地  05

            之 結 果 ； 另 原 告 父 親 廖 信 怡 曾 於 99年 4 月 間 向 立 法 委 員 彭 紹  06

            瑾 陳 情 大 東 坑 小 段 15-1等 地 號 多 筆 土 地 有 野 溪 通 過 ， 卻 無 涵  07

            管 溪 堤 保 護 ， 每 逢 大 雨 ， 土 地 漸 沖 刷 遭 掏 空 等 語 ， 可 見 原 告  08

            土 地 老 早 即 因 大 雨 掏 空 ， 兼 以 原 告 自 行 開 挖 整 地 修 築 農 路 整  09

            坡 等 工 事 ， 若 果 原 告 土 地 上 真 有 果 樹 傾 倒 損 壞 ， 亦 非 被 告 所  10

            造 成 ； 況 且 被 告 已 將 系 爭 土 地 回 復 原 狀 ， 經 新 竹 縣 政 府 會 同  11

            技 師 現 場 會 勘 、 驗 收 合 格 ， 刑 案 第 二 審 判 決 理 由 亦 認 被 告 積  12

            極 進 行 土 地 回 復 原 狀 事 宜 ， 已 依 新 竹 縣 政 府 同 意 之 「 邊 坡 穩  13

            定 改 善 方 案 」 施 作 完 竣 ， 故 駁 回 檢 察 官 之 上 訴 ， 可 見 原 告 土  14

            地 已 無 任 何 損 害 可 言 。  15

        � 、 原 告 起 訴 時 主 張 因 土 地 持 續 流 失 致 不 堪 使 用 ， 導 致 其 農 作 物  16

            損 失 20萬 元 、 埋 設 188 公 尺 150cm ψ 高 壓 水 泥 排 水 涵 管 （ 含  17

            2 處 集 水 陰 井 ） 350 萬 元 、 土 壞 整 地 復 耕 10萬 元 、 流 失 土 壤  18

            回 填 200 萬 ， 總 計 損 失 580 萬 元 云 云 ， 然 原 告 未 提 出 證 據 以  19

            證 明 之 ； 於 訴 訟 期 間 ， 迭 經 變 更 損 害 金 額 及 其 計 算 方 式 ， 最  20

            終 方 以 友 全 營 造 有 限 公 司 估 價 單 列 載 之 土 壤 改 良 費 用 285,92  21

            0 元 、 死 亡 1,000 多 棵 00年 生 樹 木 之 價 值 、 咖 啡 豆 販 賣 損 失  22

            101 萬 元 為 其 請 求 賠 償 金 額 ， 然 原 告 依 然 沒 有 提 出 具 體 事 證  23

            以 證 明 上 開 損 害 金 額 為 真 實 ， 顯 係 原 告 杜 撰 而 來 。 原 告 聲 請  24

            傳 訊 之 證 人 謝 春 妹 、 高 慧 玲 均 無 法 證 明 原 告 所 謂 橘 子 樹 、 咖  25

            啡 樹 等 果 樹 確 實 種 植 在 原 告 土 地 上 ， 反 證 稱 不 知 道 原 告 所 謂  26

            橘 子 樹 、 咖 啡 樹 等 果 樹 所 在 地 號 為 何 ， 故 證 人 謝 春 妹 、 高 慧  27

            玲 之 證 詞 不 足 為 憑 。 至 於 原 告 自 稱 經 營 大 東 坑 花 園 休 閒 農 場  28

            且 在 網 路 上 販 賣 農 場 有 機 栽 種 之 咖 啡 豆 ， 然 經 被 告 訴 訟 代 理  29

            人 親 自 查 訪 大 東 坑 花 園 休 閒 農 場 地 址 「 新 竹 縣 關 西 鎮 大 東 坑  30

            68號 」 乃 一 民 宅 ， 並 無 農 場 ， 網 路 上 到 處 可 以 擷 取 咖 啡 豆 照  31
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            片 亦 可 購 入 他 人 咖 啡 豆 後 轉 賣 ， 故 原 告 所 述 不 實 。  01

        � 、 本 件 原 告 先 無 法 證 明 其 土 地 流 失 與 被 告 刑 案 行 為 有 因 果 關 係  02

            ： 亦 無 法 證 明 在 原 告 土 地 上 有 種 植 橘 子 、 咖 啡 等 果 樹 ； 復 無  03

            法 證 明 損 害 項 目 、 損 害 金 額 、 暨 回 復 原 狀 所 需 費 用 屬 實 ， 原  04

            告 之 訴 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如  05

            受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 （ 本 院 卷 � 第  06

            195頁 ） 。  07

        三 、 本 件 爭 點  08

        � 、 原 告 土 地 是 否 因 被 告 違 反 水 土 保 持 法 行 為 ， 致 生 水 土 流 失 之  09

            後 果 ？ 若 是 ， 則 原 告 土 地 受 損 情 形 及 範 圍 如 何 ？  10

        � 、 被 告 執 行 「 邊 坡 穩 定 改 善 方 案 」 完 竣 後 ， 原 告 土 地 所 受 損 害  11

            是 否 已 回 復 原 狀 ？  12

        � 、 原 告 請 求 被 告 賠 償 排 水 涵 管 施 作 費 用 350 萬 元 、 友 全 營 造 有  13

            限 公 司 估 算 之 土 壤 改 良 費 用 285,920 元 、 死 亡 1,000 多 棵 00  14

            年 生 樹 木 之 價 值 、 咖 啡 豆 販 賣 損 失 101 萬 元 ， 是 否 有 據 ？  15

        四 、 本 院 之 判 斷  16

        � 、 原 告 土 地 遭 被 告 雇 工 開 挖 整 地 填 土 之 範 圍 達 452 平 方 公 尺 ，  17

            且 致 生 水 土 流 失 之 後 果 ， 原 告 土 地 已 因 被 告 侵 權 行 為 受 有 損  18

            害 。 經 查 ：  19

          � 根 據 刑 案 104 年 7 月 9 日 新 竹 縣 山 坡 地 違 規 使 用 案 件 現 場 會  20

            勘 紀 錄 及 照 片 ， 被 告 雇 請 之 邱 崇 林 在 系 爭 土 地 開 挖 整 地 、 回  21

            填 （ 堆 積 ） 土 石 之 面 積 約 1,000 平 方 公 尺 ， 經 以 GPS 座 標 定  22

            位 系 統 結 果 ， 涉 及 地 號 為 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 段  23

            000000000000000地 號 土 地 （ 刑 案 104 他 2525卷 第 1-6 頁  24

            ） ， 依 新 竹 地 檢 署 檢 察 官 105 年 3 月 7 日 履 勘 現 場 筆 錄 暨 空  25

            拍 圖 、 新 竹 縣 竹 北 地 政 事 務 所 105 年 3 月 8 日 北 地 所 測 字 第  26

            1050001526號 函 暨 所 附 複 丈 日 期 105 年 3 月 7 日 土 地 複 丈 成  27

            果 圖 所 示 （ 104 他 2525卷 第 59-62 頁 ） ， 邱 崇 林 指 界 之 施 工  28

            範 圍 與 被 告 指 示 之 施 工 範 圍 大 致 相 符 ， 複 丈 成 果 圖 顯 示 施 工  29

            範 圍 包 括 原 告 所 有 15-2地 號 土 地 面 積 達 452 平 方 公 尺 ， 跨 越  30

            兩 造 土 地 間 天 然 界 線 之 野 溪 甚 多 ， 可 見 邱 崇 林 跨 越 野 溪 施 工  31

４



            乃 受 被 告 指 示 而 為 之 ， 侵 害 原 告 土 地 面 積 達 452 平 方 公 尺 。  01

          � 再 經 新 竹 地 檢 署 檢 察 官 於 105 年 6 月 14日 履 勘 現 場 ， 到 場 人  02

            包 括 原 告 、 魏 村 帆 即 被 告 配 偶 、 邱 崇 林 、 張 仕 祺 技 師 等 人 ，  03

            履 勘 筆 錄 明 載 ： 據 廖 阡 為 即 原 告 表 示 ， 現 場 插 竹 竿 之 處 （ 警  04

            員 拍 照 ） 原 本 為 低 窪 河 谷 ， 竹 竿 旁 之 處 為 谷 地 （ 警 員 拍 照 ）  05

            ， 且 有 水 流 經 過 ， 經 魏 村 帆 （ 即 被 告 配 偶 ） 就 原 告 上 開 意 見  06

            確 認 無 誤 ， 另 邱 崇 林 亦 確 認 原 告 所 指 竹 竿 旁 之 谷 地 原 本 確 實  07

            為 低 窪 地 （ 他 字 卷 第 89頁 反 面 ） ， 本 院 觀 之 履 勘 照 片 ， 現 場  08

            插 竹 竿 之 處 及 竹 竿 旁 均 已 呈 平 坦 狀 ， 不 復 見 低 窪 河 谷 （ 他 字  09

            卷 第 105-106 頁 ） ， 可 見 原 告 主 張 因 被 告 雇 請 邱 崇 林 將 大 量  10

            廢 土 填 入 天 然 疏 洪 道 （ 即 野 溪 ） 內 而 將 水 道 阻 塞 之 情 ， 確 為  11

            事 實 。  12

          � 復 經 新 竹 縣 水 土 保 持 服 務 團 張 仕 祺 技 師 、 鍾 維 技 師 同 日 （ 10  13

            5 年 6 月 14日 ） 勘 查 紀 錄 ， 載 明 ： 經 現 場 踏 勘 ， 原 野 溪 右 岸  14

            植 生 狀 態 良 好 ， 但 因 原 野 溪 遭 回 填 掩 埋 造 成 逕 流 ， 慢 慢 沖 刷  15

            形 成 新 的 排 水 渠 道 ， 但 經 逕 流 逐 漸 刷 深 河 道 ， 導 致 部 分 邊 坡  16

            土 石 下 滑 造 成 水 土 流 失 等 語 （ 他 字 卷 第 114-115 頁 ） 。 兼 以  17

            邱 崇 林 自 承 在 水 溝 旁 施 工 （ 他 字 卷 第 53頁 反 面 ） 、 被 告 自 承  18

            願 意 將 邱 崇 林 整 地 範 圍 越 界 到 原 告 土 地 部 分 恢 復 原 狀 （ 他 字  19

            卷 第 40頁 反 面 ） 等 情 ， 可 徵 原 告 土 地 該 側 之 野 溪 原 本 植 生 狀  20

            態 良 好 ， 卻 因 被 告 雇 請 邱 崇 林 開 挖 整 地 填 土 而 遭 到 破 壞 ， 原  21

            野 溪 亦 因 遭 回 填 掩 埋 造 成 逕 流 進 而 造 成 原 告 土 地 土 石 下 滑 而  22

            流 失 。  23

          � 基 上 ， 原 告 主 張 系 爭 土 地 其 中 被 告 所 有 之 20-5地 號 土 地 與 原  24

            告 所 有 之 15-2地 號 土 地 之 間 ， 有 一 條 約 1.2 公 尺 寬 之 野 溪 為  25

            界 ， 因 被 告 雇 請 邱 崇 林 將 大 量 廢 土 填 入 而 將 水 道 阻 塞 甚 至 填  26

            土 高 過 地 表 ， 導 致 原 告 土 地 上 之 農 作 物 死 亡 、 遇 雨 則 水 亂 流  27

            、 沖 刷 、 掏 空 ， 造 成 原 告 土 地 崩 塌 之 情 ， 應 堪 採 信 。  28

          � 刑 案 判 決 書 ， 對 被 告 論 罪 第 � 點 已 具 體 認 定 「 核 被 告 賴 秀 戀  29

            、 邱 崇 林 所 為 ， 就 附 表 一 所 示 土 地 部 分 （ 即 原 告 土 地 ） ， 均  30

            係 犯 水 土 保 持 法 第 32條 第 1 項 前 段 之 在 私 人 山 坡 地 ， 未 經 同  31
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            意 擅 自 占 用 土 地 及 從 事 開 挖 整 地 、 堆 積 土 石 ， 致 生 水 土 流 失  01

            罪 」 （ 本 院 卷 � 第 189 頁 ） ， 被 告 在 刑 案 中 亦 坦 承 不 諱 而 獲  02

            輕 判 、 緩 刑 ； 被 告 提 出 其 委 請 山 銘 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱  03

            山 銘 公 司 ） 製 作 之 系 爭 土 地 「 邊 坡 穩 定 改 善 方 案 」 說 明 書 第  04

            1 頁 「 現 況 說 明 」 亦 載 明 「 違 規 整 地 範 圍 為 鄰 近 既 有 野 溪 土  05

            地 ， 因 違 規 人 遂 自 進 行 整 坡 填 土 作 業 ， 影 響 原 野 溪 河 道 改 道  06

            至 15-2地 號 土 地 ， 造 成 沖 刷 侵 蝕 。 」 且 附 有 2017.2.16 現 況  07

            航 照 圖 於 說 明 書 內 【 見 本 判 決 附 圖 】 ， 野 溪 兩 側 均 呈 灰 白 一  08

            片 ， 原 野 溪 蜿 蜒 的 形 狀 全 然 不 見 ， 益 證 原 告 土 地 確 因 被 告 行  09

            為 造 成 沖 刷 侵 蝕 。 然 被 告 於 本 件 民 事 損 害 賠 償 事 件 竟 全 然 翻  10

            異 否 認 ， 反 指 為 原 告 父 親 自 為 開 挖 整 地 ， 殊 為 不 該 。  11

          � 至 被 告 另 辯 稱 ： 原 告 父 親 曾 於 99年 4 月 間 向 立 法 委 員 彭 紹 瑾  12

            陳 情 大 東 坑 小 段 15-1等 地 號 多 筆 土 地 有 野 溪 通 過 ， 卻 無 涵 管  13

            溪 堤 保 護 ， 每 逢 大 雨 ， 土 地 漸 沖 刷 遭 掏 空 ， 可 見 原 告 土 地 老  14

            早 即 因 大 雨 掏 空 乙 節 。 惟 本 院 審 酌 原 告 所 有 另 一 筆 大 東 坑 小  15

            段 15-1地 號 位 在 原 告 土 地 右 下 方 ， 有 地 籍 圖 在 卷 ， 與 被 告 開  16

            挖 整 地 範 圍 並 不 相 鄰 ， 亦 不 鄰 接 本 件 野 溪 ， 不 在 山 銘 公 司 「  17

            邊 坡 穩 定 改 善 方 案 」 範 圍 內 ， 最 重 要 者 ， 乃 空 照 圖 顯 示 15-1  18

            地 號 仍 綠 意 盎 然 （ 本 院 卷 � 第 35、 37、 57頁 交 互 參 照 ） ， 與  19

            原 告 土 地 鄰 接 野 溪 處 因 土 石 崩 塌 黃 土 一 片 截 然 不 同 ， 不 容 被  20

            告 張 冠 李 戴 。 被 告 辯 稱 原 告 土 地 老 早 於 99年 間 即 因 大 雨 掏 空  21

            云 云 ， 自 不 可 採 。  22

        � 、 系 爭 土 地 水 土 流 失 情 形 ， 固 經 被 告 施 作 邊 坡 穩 定 改 善 方 案 ，  23

            然 被 告 所 為 改 善 行 為 ， 僅 能 避 免 水 土 繼 續 流 失 ， 改 善 重 點 在  24

            於 水 土 保 持 ， 但 對 於 原 告 土 地 上 已 發 生 之 農 作 物 毀 損 滅 失 、  25

            土 地 上 原 有 適 於 農 耕 但 已 流 失 之 表 土 ， 並 未 回 復 ， 故 原 告 土  26

            地 所 受 損 害 並 未 回 復 原 狀 。 經 查 ：  27

          � 新 竹 縣 關 西 鎮 公 所 於 106 年 2 月 20日 派 員 會 同 新 竹 縣 水 土 保  28

            持 服 務 團 技 師 赴 系 爭 土 地 現 場 會 勘 結 果 ， 現 場 植 生 覆 蓋 率 已  29

            達 90% 以 上 ， 有 新 竹 縣 政 府 106 年 2 月 22日 府 農 保 字 第 1060  30

            024508號 函 暨 勘 查 紀 錄 、 現 場 照 片 附 於 刑 案 卷 宗 可 稽 （ 刑 案  31
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            105 訴 531 影 卷 第 30-43 頁 ） 。 依 水 土 保 持 技 術 規 範 ， 植 生  01

            方 法 係 以 水 土 資 源 保 育 為 前 提 ， 環 境 綠 化 為 目 的 所 採 取 之 工  02

            法 。 植 生 之 作 業 程 序 包 括 前 期 作 業 、 植 生 導 入 及 必 要 之 維 護  03

            管 理 工 作 。 植 生 綠 化 之 規 劃 設 計 原 則 如 下 ： 一 、 植 生 綠 化 之  04

            規 劃 設 計 應 考 慮 植 物 之 固 土 護 坡 、 生 態 保 育 功 能 ， 及 快 速 形  05

            成 自 然 調 和 之 植 物 群 落 。 二 、 植 物 材 料 之 選 用 ， 應 以 本 地 或  06

            原 生 植 物 為 原 則 ， 但 大 面 積 裸 露 地 、 需 快 速 植 生 覆 蓋 或 景 觀  07

            植 栽 之 地 區 ， 得 視 種 子 取 得 及 生 態 適 應 性 之 考 量 ， 使 用 馴 化  08

            種 （ 品 種 ） 或 水 土 保 持 草 種 。 水 土 保 持 技 術 規 範 第 57條 、 第  09

            58條 規 定 甚 明 。 本 院 詳 酌 前 揭 106 年 2 月 20日 勘 查 現 場 照 片  10

            ， 植 生 覆 蓋 率 已 達 90% 以 上 者 乃 係 能 快 速 生 長 之 水 土 保 持 草  11

            種 ， 採 密 植 生 方 式 ， 並 非 原 告 受 損 之 農 作 物 諸 如 果 樹 、 咖 啡  12

            樹 等 經 濟 作 物 ， 故 原 告 農 作 物 損 失 並 未 回 復 原 狀 。  13

          � 據 被 告 提 出 其 委 請 山 銘 公 司 製 作 之 系 爭 土 地 邊 坡 穩 定 改 善 方  14

            案 說 明 書 ， 改 善 方 案 說 明 內 容 為 ： 由 於 本 案 為 邊 坡 違 規 填 土  15

            整 地 ， 坡 度 過 大 及 植 生 不 足 之 表 土 裸 露 ， 因 逕 流 造 成 小 規 模  16

            表 土 崩 塌 ， 若 未 改 善 恐 日 後 更 大 豪 雨 造 成 大 規 模 之 崩 塌 及 沖  17

            蝕 之 虞 。 並 將 原 有 河 道 填 土 移 除 ， 復 原 至 原 有 河 道 範 圍 ， 並  18

            於 邊 坡 坡 腳 處 設 置 填 土 太 空 包 ， 以 防 止 河 道 沖 刷 造 成 邊 坡 崩  19

            塌 。 現 況 違 規 填 土 方 以 1:2 修 坡 方 式 挖 除 土 方 並 降 低 邊 坡 坡  20

            度 ， 填 土 範 圍 位 於 基 地 內 20-5地 號 土 地 ， 亦 以 1:2 修 坡 方 式  21

            進 行 填 方 ， 並 施 以 草 種 植 生 ， 採 密 植 生 方 式 ， 必 要 時 得 覆 蓋  22

            稻 草 蓆 ， 其 植 生 覆 蓋 率 需 達 90% 以 上 ， 以 防 止 邊 坡 崩 塌 災 害  23

            發 生 （ 本 院 卷 � 第 48頁 ） ； 再 據 改 善 方 案 圖 3-1 工 程 平 面 配  24

            置 圖 、 構 造 物 示 意 圖 及 土 方 堆 置 示 意 圖 （ 本 院 卷 � 第 52、 58  25

            頁 ） ， 在 原 告 土 地 上 執 行 改 善 內 容 為 草 種 植 生 及 在 2 處 邊 坡  26

            坡 腳 處 堆 置 太 空 包 ， 全 然 未 見 將 原 告 土 地 流 失 土 壤 回 填 （ 填  27

            土 範 圍 只 在 20-5地 號 土 地 而 非 原 告 土 地 ） 。 是 以 ， 原 告 土 地  28

            上 原 有 適 於 農 耕 但 已 流 失 之 表 土 ， 並 未 回 復 ， 堪 以 認 定 。  29

        � 、 按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  30

            任 。 」 「 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂  31
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            定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 因 回 復 原 狀 而 應 給 付  01

            金 錢 者 ， 自 損 害 發 生 時 起 ， 加 給 利 息 。 第 1 項 情 形 ， 債 權 人  02

            得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 。 」 民 法  03

            第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 213 條 定 有 明 文 。 「 當 事 人 已 證 明  04

            受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應  05

            審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 。 」 民 事 訴 訟 法 第 222  06

            條 第 2 項 亦 規 定 甚 明 。 被 告 因 違 法 開 挖 整 地 填 土 ， 不 法 侵 害  07

            原 告 土 地 ， 造 成 原 告 土 地 其 中 452 平 方 公 尺 遭 被 告 破 壞 ， 致  08

            生 水 土 流 失 ， 原 告 土 地 已 因 被 告 侵 權 行 為 受 有 損 害 ， 已 如 前  09

            述 ， 被 告 自 應 對 原 告 負 損 害 賠 償 之 責 。 就 原 告 所 受 損 害 及 金  10

            額 ， 經 查 ：  11

          � 原 告 起 訴 時 主 張 須 埋 設 188 公 尺 150CM ψ 高 壓 水 泥 排 水 涵 管  12

            （ 含 2 處 集 水 陰 井 ） 350 萬 元 乙 節 ， 固 據 提 出 新 竹 縣 政 府 10  13

            6 年 11月 9 日 府 農 保 字 第 1060158572號 函 所 附 106 年 11月 2  14

            日 會 議 紀 錄 中 ， 技 師 審 查 意 見 「 部 分 野 溪 彎 道 應 有 保 護 措 施  15

            或 考 量 由 彎 道 起 點 與 終 點 處 兩 點 直 線 段 埋 設 涵 管 分 洪 」 、 「  16

            建 議 於 適 當 位 置 新 設 排 水 涵 管 分 流 ， 以 減 緩 曲 折 段 河 岸 之 沖  17

            刷 ， 穩 定 坡 腳 」 （ 本 院 卷 � 第 130-131 頁 ） ， 然 原 告 並 未 提  18

            出 具 體 依 據 以 說 明 何 以 排 水 涵 管 之 長 度 為 188 公 尺 ？ 管 徑 15  19

            0 公 分 ？ 須 含 2 處 集 水 陰 井 ？ 費 用 350 萬 元 ？ 等 情 ， 徒 稱 ：  20

            被 告 把 溪 引 到 我 家 土 地 上 ， 新 竹 縣 政 府 來 會 勘 ， 說 要 做 涵 管  21

            等 語 （ 本 院 卷 � 第 195 頁 ） ， 即 主 張 上 開 排 水 涵 管 工 程 費 用  22

            為 回 復 原 狀 必 要 費 用 ， 顯 堪 置 疑 。 況 依 前 揭 邊 坡 穩 定 改 善 方  23

            案 說 明 書 所 示 ， 改 善 方 法 係 將 原 有 河 道 填 土 移 除 ， 復 原 至 原  24

            有 河 道 範 圍 ， 即 可 再 回 復 天 然 排 水 功 能 ， 故 另 外 新 設 排 水 涵  25

            管 分 流 ， 應 無 必 要 。 原 告 於 107 年 11月 27日 雖 當 庭 捨 棄 此 部  26

            分 請 求 ， 但 不 減 縮 聲 明 （ 本 院 卷 � 第 194 、 196 頁 ） ， 是 原  27

            告 此 部 分 350 萬 元 請 求 ， 不 應 准 許 ， 應 予 駁 回 。  28

          � 原 告 土 地 上 農 作 物 損 失 ， 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2 項  29

            規 定 ， 認 原 告 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 ， 審 酌 下  30

            列 一 切 情 況 ， 定 橘 子 樹 損 害 為 203,400 元 、 咖 啡 樹 損 害 為 19  31
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            ,689元 。 蓋 以 ：  01

          � 原 告 之 父 廖 信 怡 前 於 96年 1 月 30日 具 名 向 證 人 謝 春 妹 之 子 黃  02

            金 松 買 受 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 段 0000地 號 、 15-2  03

            地 號 、 48-3地 號 土 地 ， 登 記 為 原 告 所 有 ， 於 96年 3 月 1 日 辦  04

            畢 所 有 權 移 轉 登 記 ， 嗣 由 原 告 父 母 親 以 上 開 土 地 經 營 大 東 坑  05

            花 園 休 閒 農 場 ， 此 有 地 籍 異 動 索 引 、 農 地 買 賣 契 約 書 、 大 東  06

            坑 花 園 休 閒 農 場 （ 下 簡 稱 農 場 ） 網 址 資 訊 、 農 場 照 片 、 原 告  07

            於 98年 8 月 25日 向 新 竹 縣 政 府 申 請 在 15-1、 15-2地 號 土 地 設  08

            置 農 業 設 施 --蓄 水 池 、 農 路 ， 經 新 竹 縣 政 府 同 意 之 回 函 等 件  09

            在 卷 可 證 （ 本 院 卷 � 第 205-210 、 229 、 234-235 、 279-28  10

            1 頁 ） ， 堪 認 原 告 土 地 上 確 係 存 在 農 作 物 ， 且 原 告 父 母 親 有  11

            以 原 告 土 地 經 營 農 場 之 事 實 。 被 告 固 辯 稱 原 告 土 地 上 並 無 農  12

            作 物 、 經 被 告 訴 訟 代 理 人 親 自 查 訪 農 場 地 址 所 在 乃 一 民 宅 並  13

            非 農 場 云 云 ， 惟 本 院 觀 諸 被 告 自 行 查 得 提 出 到 院 之 農 場 網 址  14

            資 訊 （ 本 院 卷 � 第 229 頁 ） ， 上 載 之 農 場 位 置 乃 GPS 定 位 並  15

            非 特 定 地 址 ， 農 場 電 話 0000000000即 原 告 母 親 馬 寶 琴 之 手 機  16

            號 碼 ， 網 址 http ://www .inday .com .tw 亦 與 原 告 在 庭 陳  17

            述 相 同 （ 本 院 卷 � 第 18、 197 頁 ） ， 兼 以 證 人 高 慧 玲 證 述 之  18

            內 容 （ 詳 後 述 ） ， 益 證 農 場 確 為 原 告 父 母 經 營 無 訛 。  19

          � 再 者 ， 證 人 謝 春 妹 （ 即 原 告 土 地 前 手 地 主 黃 金 松 之 母 ） 到 院  20

            具 結 證 述 ： 我 的 兒 子 黃 金 松 是 原 本 地 主 ， 後 來 賣 給 原 告 的 訴  21

            訟 代 理 人 馬 寶 琴 ， 出 賣 的 土 地 有 3 筆 ， 賣 土 地 的 時 候 連 同 地  22

            上 的 樹 賣 給 馬 寶 琴 ， 土 地 上 種 植 很 多 樹 苗 及 水 果 （ 橘 子 、 柚  23

            子 ） ， 樹 很 多 ， 什 麼 樹 都 有 ， 是 我 先 生 之 前 種 植 的 ， 種 了 40  24

            、 50年 ， 土 地 連 同 農 作 物 總 共 賣 250 萬 元 ， 樹 的 數 量 滿 多 的  25

            ， 有 幾 千 棵 ， 3 筆 土 地 上 都 有 種 植 ， 幾 千 棵 中 也 種 植 柳 丁 、  26

            柚 子 、 香 蕉 、 油 桐 樹 、 苦 茶 樹 等 語 （ 本 院 卷 � 第 260-264 頁  27

            ） 。 可 見 原 告 主 張 系 爭 土 地 上 本 有 橘 子 等 果 樹 ， 且 種 類 、 數  28

            量 不 少 ， 誠 然 不 虛 。  29

          � 又 證 人 高 慧 玲 到 院 具 結 證 述 ： 我 從 101 年 開 始 向 馬 寶 琴 買 咖  30

            啡 ， 她 說 是 自 己 農 場 種 植 、 烘 培 的 ， 我 比 較 喜 歡 有 機 的 東 西  31
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            ， 知 道 馬 寶 琴 有 經 營 大 東 坑 花 園 休 閒 農 場 ， 在 臉 書 上 看 過 但  01

            沒 有 現 場 參 觀 過 ， 沒 有 聽 說 她 種 多 少 棵 咖 啡 樹 。 之 前 馬 寶 琴  02

            常 常 送 貨 到 我 店 裡 面 ， 平 常 是 付 現 金 ， 106 年 1 月 23日 那 天  03

            我 剛 好 不 在 店 裏 ， 所 以 回 來 後 匯 款 1,800 元 （ 即 如 本 院 卷 �  04

            第 218 頁 存 入 存 根 ） 給 她 ， 1,800 元 是 買 4 盒 ， 我 剛 好 有 帶  05

            包 裝 盒 過 來 法 庭 ， 是 耳 掛 式 的 ， 1 盒 定 價 450 元 ， 我 有 時 候  06

            是 買 咖 啡 豆 ， （ 提 示 本 院 卷 � 第 201 頁 照 片 ） 這 2 種 包 裝 形  07

            式 （ 紙 盒 、 夾 鏈 袋 ） 我 都 有 買 過 ， 咖 啡 包 裝 盒 圖 樣 是 馬 寶 琴  08

            畫 的 ， 我 常 常 在 臉 書 上 看 她 在 畫 圖 。 後 來 馬 寶 琴 供 應 給 我 的  09

            咖 啡 數 量 就 比 較 少 一 些 ， 不 知 道 是 什 麼 原 因 等 語 （ 本 院 卷 �  10

            第 265-267 頁 ） ， 可 見 原 告 主 張 系 爭 土 地 上 本 有 咖 啡 樹 ， 且  11

            原 告 有 產 銷 咖 啡 豆 ， 但 因 原 告 土 地 遭 被 告 破 壞 後 產 量 銳 減 之  12

            事 實 ， 應 可 採 信 。  13

          � 被 告 固 辯 稱 證 人 謝 春 妹 、 高 慧 玲 均 無 法 證 明 原 告 所 謂 橘 子 樹  14

            、 咖 啡 樹 等 確 實 種 植 在 原 告 土 地 上 ， 網 路 上 到 處 可 以 擷 取 咖  15

            啡 豆 照 片 亦 可 購 入 他 人 咖 啡 豆 後 轉 賣 云 云 。 惟 本 院 審 酌 證 人  16

            謝 春 妹 、 高 慧 玲 與 兩 造 俱 無 特 殊 親 誼 舊 怨 ， 且 與 原 告 之 母 親  17

            馬 寶 琴 只 是 因 土 地 買 賣 、 咖 啡 產 品 交 易 而 有 往 來 ， 於 本 件 並  18

            無 法 律 上 或 經 濟 上 利 害 關 係 ， 衡 情 應 無 刻 意 偏 袒 原 告 故 為 不  19

            實 陳 述 反 致 自 身 罹 於 偽 證 罪 責 之 必 要 ， 是 證 人 謝 春 妹 、 高 慧  20

            玲 上 開 證 述 應 屬 可 信 。 況 證 人 謝 春 妹 既 沒 有 讀 書 而 不 識 字 ，  21

            出 售 予 原 告 父 親 之 3 筆 土 地 又 彼 此 相 鄰 （ 本 院 卷 � 第 35頁 地  22

            籍 圖 ） ， 渠 證 稱 種 植 幾 千 棵 果 樹 、 只 知 道 3 筆 土 地 都 有 種 、  23

            不 知 道 地 號 等 語 ， 符 合 常 情 ； 另 證 人 高 慧 玲 經 營 藝 品 店 ， 時  24

            常 在 臉 書 上 看 見 馬 寶 琴 畫 畫 及 介 紹 農 場 咖 啡 ， 雙 方 交 易 早 自  25

            101 年 起 即 發 生 ， 不 可 能 預 料 到 104 年 間 會 發 生 本 件 水 土 流  26

            失 事 件 而 預 先 製 作 不 實 證 據 ， 益 顯 原 告 主 張 咖 啡 乃 農 場 自 產  27

            、 咖 啡 包 裝 盒 圖 案 為 原 告 母 親 親 自 手 繪 ， 均 為 真 正 。  28

          � 原 告 父 母 既 經 營 農 場 ， 農 場 土 地 上 農 作 物 種 類 及 數 量 必 然 不  29

            少 ， 然 本 件 被 告 侵 權 行 為 事 出 突 然 ， 原 告 猝 不 及 防 無 法 保 存  30

            證 據 ， 然 至 少 必 定 包 括 橘 子 樹 及 咖 啡 樹 受 損 。 原 告 無 法 提 出  31
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            果 樹 價 值 證 明 ， 經 本 院 函 詢 新 竹 縣 政 府 農 業 處 ， 農 業 處 覆 稱  01

            ： 關 西 鎮 大 東 坑 附 近 農 民 種 植 橘 子 樹 以 桶 柑 及 椪 柑 為 大 宗 、  02

            咖 啡 品 種 為 阿 拉 比 卡 ， 該 處 無 上 開 作 物 市 價 及 每 公 頃 標 準 種  03

            植 株 數 資 料 ， 提 供 「 本 縣 辦 理 土 地 徵 收 農 作 物 與 養 殖 畜 禽 及  04

            水 產 物 查 估 基 準 」 （ 下 稱 徵 收 查 估 基 準 ） 供 參 （ 本 院 卷 � 第  05

            25-59 頁 ） 。 是 本 院 依 徵 收 查 估 基 準 ， 柑 桔 及 各 種 甜 橙 類 每  06

            0.1 公 頃 （ 即 1,000 平 方 公 尺 ） 補 償 株 數 100 株 ， 11年 以 上  07

            （ 特 大 ） 每 株 4,500 元 ， 故 原 告 橘 子 樹 損 害 為 203,400 元 【  08

            計 算 式 ： 100 株 X4 ,500 元 X452平 方 公 尺 /1,000平 方 公 尺  09

            =203,400元 】 ； 依 徵 收 查 估 基 準 ， 咖 啡 每 0.1 公 頃 （ 即 1,00  10

            0 平 方 公 尺 ） 補 償 株 數 60株 ， 7-00年 生 （ 大 ） 每 株 726 元 ，  11

            故 原 告 咖 啡 樹 損 害 為 19,689元 【 計 算 式 ： 60株 X 726 元 X452  12

            平 方 公 尺 /1,000平 方 公 尺 =19,689 元 】  13

          � 至 於 原 告 主 張 應 按 死 亡 1,000 多 棵 00年 生 樹 木 之 價 值 、 咖 啡  14

            豆 販 賣 損 失 及 重 種 費 用 損 失 共 101 萬 元 以 計 算 損 害 （ 本 院 卷  15

            � 第 3 頁 ） 乙 節 ， 本 院 無 從 採 認 ， 緣 於 證 人 謝 春 妹 所 述 種 植  16

            果 樹 幾 千 棵 是 包 括 3 筆 土 地 全 部 面 積 （ 本 院 卷 � 第 205 頁 ，  17

            分 別 為 805 、 2,658 、 3,761 平 方 公 尺 ， 總 計 7,224 平 方 公  18

            尺 ） ， 換 算 為 本 件 受 侵 害 面 積 452 平 方 公 尺 ， 不 可 能 有 1,00  19

            0 多 棵 果 樹 受 損 。 另 咖 啡 樹 部 分 ， 本 院 業 已 按 照 徵 收 查 估 基  20

            準 判 命 被 告 賠 償 如 上 述 ， 類 推 徵 收 概 念 ， 咖 啡 樹 已 非 原 告 所  21

            有 ， 自 無 日 後 採 收 咖 啡 豆 販 賣 損 失 可 言 。 是 原 告 此 部 分 主 張  22

            不 可 採 。  23

          � 原 告 土 地 之 土 壤 流 失 損 失 ， 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2  24

            項 規 定 ， 認 原 告 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 ， 審 酌  25

            下 列 一 切 情 況 ， 定 其 損 害 數 額 為 285,920 元 。 蓋 以 ：  26

          � 原 告 土 地 遭 被 告 侵 害 面 積 達 452 平 方 公 尺 ， 且 被 告 在 原 告 土  27

            地 上 執 行 改 善 內 容 僅 為 草 種 植 生 及 在 2 處 邊 坡 坡 腳 處 堆 置 太  28

            空 包 ， 全 然 未 見 將 原 告 土 地 流 失 土 壤 回 填 ， 業 據 本 院 審 認 如  29

            上 。 原 告 土 地 原 係 種 植 果 樹 ， 所 需 土 壤 種 類 、 深 度 ， 疏 密 度  30

            ， 自 與 草 種 植 生 不 同 ， 原 告 主 張 有 回 填 沃 土 必 要 ， 自 屬 可 信  31
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            。 本 院 審 酌 原 告 提 出 之 友 全 營 造 有 限 公 司 估 價 單 「 流 失 沃 土  01

            土 壤 改 良 工 程 」 （ 本 院 卷 � 第 5 頁 ） ， 上 載 347 立 方 公 尺 每  02

            立 方 公 尺 650 元 共 225,550 元 ； 租 045 挖 土 機 2 天 每 天 6,00  03

            0 元 共 12,000元 ； 小 搬 運 6.4 貨 車 租 用 2 天 每 天 5,000 元 共  04

            10,000元 ； 管 理 費 10 %共 24,755元 ； 營 業 稅 5%共 13,615元 ，  05

            工 程 總 估 價 285,920 元 ， 此 與 另 家 治 基 工 程 開 發 有 限 公 司 報  06

            價 單 純 沃 土 含 運 每 立 方 公 尺 650 元 價 格 相 當 （ 本 院 卷 � 第 15  07

            9 頁 ） ， 而 沃 土 運 送 到 原 告 土 地 卸 載 後 ， 仍 需 使 用 挖 土 機 及  08

            小 貨 車 在 原 告 土 地 內 小 範 圍 載 運 及 整 平 ， 挖 土 機 及 小 貨 車 連  09

            同 操 作 司 機 ， 每 日 租 金 各 6,000 元 、 5,000 元 ， 工 作 2 日 ，  10

            尚 屬 合 理 且 必 要 ， 且 猶 低 於 按 土 地 受 損 面 積 452 平 方 公 尺 計  11

            算 之 沃 土 費 用 293,800 元 （ 452X650=293,800 ） ， 原 告 按 較  12

            低 之 估 價 單 請 求 285,920 元 ， 自 無 不 許 之 理 。  13

        � 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 213 條 規  14

            定 ， 請 求 被 告 賠 償 509,009 元 【 計 算 式 ： 203,400 元 +19,68  15

            9 元 +285,920元 =509,009元 】 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 至 原  16

            告 請 求 逾 上 開 部 分 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  17

        五 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 本 院 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ，  18

            均 核 無 不 合 ， 爰 各 酌 定 相 當 擔 保 金 額 後 准 許 之 。  19

        六 、 本 件 判 決 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資 料  20

            ， 經 本 院 審 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  21

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  22

        中     華     民     國    108    年      4    月     12    日  23

                          民 事 第 二 庭       法   官   陳 麗 芬  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  26

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    108    年      4    月     12    日  28

                                          書 記 官   謝 國 聖  29

        附 圖 ： 新 竹 縣 竹 北 地 政 事 務 所 複 丈 日 期 105 年 3 月 7 日 土 地 複 丈  30

              成 果 圖 影 本 1 頁 （ 即 新 竹 地 檢 署 104 年 度 他 字 第 2525卷 第  31
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              62頁 ） 、 山 銘 工 程 顧 問 有 限 公 司 106 年 11月 17日 改 善 方 案  01

              說 明 書 內 附 之 2017.2.16 現 況 航 照 圖 影 本 1 頁 （ 即 本 院 卷  02

              � 第 45頁 ）  03
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