
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                             106年 度 重 訴 字 第 27號    02

        原 　 　 　 告 　 堅 正 金 屬 企 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 張 崧 宏  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 石 山 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 彭 瑞 明 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 陳 慶 齡  07

        　 　 　 　 　 　 鼎 億 貿 易 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 蔡 淑 珊  09

        被 　 　 　 告 　 陳 鴻 輝  10

        共 　 　 　 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 洪 大 明 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 江 慧 敏 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 1月 14日 辯 論  14

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 原 告 主 張 ：  20

        � 、 緣 門 牌 號 碼 新 竹 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 建 物 （ 下 稱 系 爭  21

            建 物 ） 為 原 告 所 有 ， 該 建 物 所 坐 落 土 地 為 先 前 原 告 法 定 代 理  22

            人 即 訴 外 人 張 楊 銀 釵 所 有 ， 張 楊 銀 釵 於 95年 6月 間 ， 將 系 爭  23

            建 物 南 側 隔 間 倉 庫 （ 下 稱 系 爭 倉 庫 ） 出 租 予 訴 外 人 陳 致 遠 ，  24

            供 其 經 營 電 腦 倉 儲 使 用 ， 租 期 自 95年 6月 至 103年 5月 間 止 ，  25

            陳 致 遠 並 於 承 租 期 間 時 ， 將 系 爭 倉 庫 內 部 分 空 間 ， 隔 間 成 二  26

            間 辦 公 室 ， 並 於 靠 西 側 之 該 辦 公 室 天 花 板 下 ， 裝 設 二 台 排 風  27

            扇 ， 然 為 當 時 原 告 等 所 不 知 。 嗣 於 104年 2月 1日 起 ， 被 告 陳  28

            慶 齡 向 張 楊 銀 釵 承 租 系 爭 倉 庫 ， 供 其 配 偶 擔 任 法 定 代 理 人 之  29

            被 告 鼎 億 貿 易 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 公 司 ） 作 為 倉 庫 之 用 ， 雙  30

            方 並 簽 訂 原 證 1之 房 屋 租 賃 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 租 約 ） ， 被 告  31

            公 司 另 指 派 被 告 陳 鴻 輝 管 理 系 爭 倉 庫 。 詎 料 ， 系 爭 建 物 於 10  32
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            4年 8月 12日 19時 15分 許 發 生 火 災 （ 下 稱 系 爭 火 災 ） ， 新 竹 市  01

            消 防 局 （ 下 稱 系 爭 消 防 局 ） 調 查 系 爭 火 災 原 因 ， 研 判 乃 因 系  02

            爭 倉 庫 內 之 上 開 一 個 排 風 扇 （ 下 稱 系 爭 排 風 扇 ） ， 其 線 路 通  03

            電 中 因 電 源 線 短 路 所 致 ， 而 該 火 災 除 燒 毀 原 告 之 系 爭 倉 庫 外  04

            ， 更 延 燒 波 及 原 告 系 爭 建 物 ， 亦 導 致 原 告 系 爭 建 物 之 其 他 倉  05

            庫 ， 及 該 等 倉 庫 內 存 放 之 商 品 ， 悉 數 遭 煙 燻 或 燒 毀 ， 致 原 告  06

            受 有 下 列 損 害 ： � 、 廠 房 設 備 、 廠 房 鋼 架 等 災 後 之 必 要 修 復  07

            及 更 新 費 用 8,003,232元 、 � 、 庫 存 商 品 損 失 20,576,367元  08

            ： 其 中 100年 度 庫 存 商 品 損 失 3,274,830元 、 101年 度 庫 存 商  09

            品 損 失 2,967,059元 、 102年 度 庫 存 商 品 損 失 6,357,294元 、  10

            103年 度 庫 存 商 品 損 失 924,059元 、 104年 度 庫 存 商 品 損 失 7,  11

            053,125元 ， 合 計 20,576,367元 。 是 合 計 原 告 因 本 件 火 災 所  12

            受 廠 房 設 備 、 廠 房 鋼 架 等 災 後 修 復 費 用 、 庫 存 商 品 之 損 失 ，  13

            合 計 28,579,599元 。  14

        � 、 系 爭 倉 庫 發 生 本 件 火 災 前 ， 近 半 年 租 賃 期 間 僅 有 被 告 陳 慶 齡  15

            及 經 其 同 意 之 人 即 被 告 陳 鴻 輝 等 人 ， 方 能 使 用 系 爭 倉 庫 內 之  16

            相 關 電 氣 設 備 ， 其 等 自 應 注 意 到 在 系 爭 倉 庫 內 之 電 器 及 電 源  17

            開 關 ， 若 長 期 處 於 通 電 使 用 狀 態 中 ， 極 易 因 負 載 過 重 造 成 短  18

            路 起 火 燃 燒 ， 自 應 以 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 使 用 該 等 電 器  19

            設 備 ， 將 不 必 要 使 用 之 電 器 插 頭 拔 除 或 關 閉 電 源 總 開 關 ， 以  20

            管 理 維 護 系 爭 倉 庫 ， 並 確 保 用 電 安 全 ， 以 防 止 火 災 之 發 生 。  21

            詎 料 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 於 發 生 系 爭 火 災 前 ， 使 用 系 爭 排 風  22

            扇 時 ， 卻 違 反 上 開 之 注 意 義 務 ， 未 隨 手 關 閉 系 爭 排 風 扇 及 電  23

            源 總 開 關 即 行 離 去 ， 導 致 該 排 風 扇 電 源 線 因 長 期 處 於 通 電 使  24

            用 狀 態 負 載 過 重 ， 造 成 電 源 線 熔 斷 短 路 釀 成 火 災 ， 另 被 告 陳  25

            慶 齡 亦 未 盡 其 監 督 被 告 陳 鴻 輝 用 電 安 全 之 責 ， 是 其 二 人 就 系  26

            爭 火 災 之 發 生 ， 自 有 過 失 ， 且 被 告 陳 慶 齡 未 依 消 防 法 第 9條  27

            本 文 規 定 ， 就 其 所 實 際 支 配 管 理 之 系 爭 倉 庫 用 電 設 備 定 期 檢  28

            驗 維 護 管 理 ， 亦 該 當 民 法 第 184條 第 2項 規 定 違 反 保 護 他 人 之  29

            法 律 ， 而 致 生 系 爭 火 災 。 原 告 自 得 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段  30

            、 第 2項 、 第 185條 第 1項 侵 權 行 為 之 規 定 ， 請 求 被 告 陳 慶 齡  31
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            、 陳 鴻 輝 二 人 對 原 告 所 受 之 上 開 損 害 ， 連 帶 負 賠 償 責 任 ， 被  01

            告 公 司 既 為 被 告 陳 鴻 輝 之 雇 用 人 ， 被 告 公 司 亦 應 依 民 法 第 18  02

            8條 第 1項 前 段 之 規 定 ， 與 被 告 陳 鴻 輝 連 帶 對 原 告 負 賠 償 責 任  03

            。 至 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 稱 當 時 其 等 不 知 系 爭 排 風 扇 之 存 在  04

            ， 亦 未 曾 使 用 該 排 風 扇 云 云 ， 應 係 脫 免 責 任 之 詞 。 又 系 爭 排  05

            風 扇 其 線 路 之 接 線 方 式 並 無 何 不 當 ， 已 據 另 案 即 臺 灣 高 等 法  06

            院 一 ０ 六 年 度 重 上 字 第 三 ０ 一 號 事 件 （ 下 稱 系 爭 高 院 另 案 事  07

            件 ） ， 所 囑 託 之 鑑 定 機 關 即 財 團 法 人 台 灣 發 展 研 究 院 （ 下 稱  08

            系 爭 鑑 定 機 關 ） 所 鑑 定 在 案 ， 亦 無 違 反 訴 外 人 陳 致 遠 先 前 裝  09

            設 該 等 排 風 扇 時 之 規 定 ， 故 排 風 扇 之 接 線 方 式 與 本 件 火 災 之  10

            發 生 無 關 ， 被 告 稱 係 因 系 爭 排 風 扇 電 源 線 之 接 線 方 式 違 反 規  11

            定 ， 原 告 就 系 爭 排 風 扇 之 設 置 有 過 失 ， 始 致 生 火 災 云 云 ， 亦  12

            屬 無 據 。  13

        � 、 又 原 告 既 非 出 租 系 爭 倉 庫 予 被 告 陳 慶 齡 之 人 ， 且 本 件 原 告 係  14

            依 侵 權 行 為 法 律 關 係 為 請 求 ， 自 無 民 法 第 434條 須 被 告 就 火  15

            災 之 發 生 ， 有 重 大 過 失 始 須 負 責 規 定 之 適 用 ， 況 且 被 告 陳 鴻  16

            輝 並 非 承 租 人 ， 亦 無 上 開 規 定 之 適 用 。 且 依 系 爭 租 約 第 13條  17

            之 約 定 內 容 ， 可 知 雙 方 於 訂 約 時 ， 已 明 白 表 示 有 加 重 被 告 陳  18

            慶 齡 就 租 賃 物 之 使 用 及 保 管 責 任 之 合 意 ， 亦 即 雙 方 就 系 爭 倉  19

            庫 發 生 毀 損 滅 失 時 ， 已 約 定 排 除 民 法 第 434條 關 於 失 火 責 任  20

            規 定 之 適 用 ， 而 加 重 被 告 陳 慶 齡 應 負 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務  21

            ， 自 無 被 告 所 稱 須 重 大 過 失 始 須 負 責 之 情 事 。 又 原 告 就 系 爭  22

            被 燒 毀 之 庫 存 商 品 數 量 ， 係 以 100年 度 至 104年 度 間 所 購 入 ，  23

            扣 除 已 出 售 者 為 準 ， 原 告 亦 有 提 出 相 關 之 進 口 報 單 、 進 貨 發  24

            票 、 銷 貨 發 票 為 證 ， 另 修 復 系 爭 倉 庫 及 系 爭 建 物 之 費 用 ， 亦  25

            有 提 出 相 關 之 發 票 ， 及 經 相 關 廠 商 之 函 覆 ， 自 有 相 當 之 證 明  26

            力 。 並 請 本 院 參 酌 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 之 規 定 ， 認 定 原  27

            告 之 損 害 額 。 是 原 告 爰 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 、  28

            第 185條 第 1項 及 第 188條 第 1項 規 定 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ：  29

            � 、 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 應 連 帶 給 付 原 告 28,579,599元 ， 及  30

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  31
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            。 � 、 被 告 陳 鴻 輝 、 被 告 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 28,579, 599  01

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算  02

            之 利 息 。 � 、 前 二 項 之 聲 明 ， 如 任 一 被 告 已 為 給 付 ， 其 餘 被  03

            告 於 該 給 付 範 圍 內 ， 免 給 付 義 務 。 � 、 原 告 願 供 擔 保 請 准 宣  04

            告 假 執 行 。  05

        二 、 被 告 之 答 辯 ：  06

        � 、 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 於 系 爭 火 災 發 生 前 ， 並 未 使 用 過 系 爭 排  07

            風 扇 ， 且 張 楊 銀 釵 於 本 件 火 災 發 生 後 ， 曾 對 被 告 陳 慶 齡 、 陳  08

            鴻 輝 提 出 公 共 危 險 之 告 訴 ， 業 經 檢 察 官 認 該 二 被 告 無 任 何 過  09

            失 ， 而 對 該 被 告 二 人 為 不 起 訴 處 分 確 案 在 案 ， 可 見 該 二 被 告  10

            就 火 災 之 發 生 並 無 過 失 可 言 。 又 參 照 消 防 法 第 2條 及 民 法 第  11

            423條 、 第 429條 第 1、 2項 之 規 定 ， 原 告 既 為 系 爭 倉 庫 之 實 際  12

            出 租 人 ， 則 原 告 方 屬 消 防 法 第 2條 之 管 理 權 人 ， 應 依 同 法 第 9  13

            條 之 規 定 ， 就 系 爭 倉 庫 之 用 電 設 備 負 定 期 檢 修 義 務 ， 被 告 並  14

            不 負 該 等 義 務 ， 自 無 違 反 法 令 之 侵 權 行 為 。 況 因 依 各 類 場 所  15

            消 防 安 全 設 備 設 置 標 準 第 12條 第 2款 第 11目 、 第 14條 第 2款 之  16

            規 定 ， 系 爭 倉 庫 依 法 僅 需 設 置 滅 火 器 ， 即 符 合 法 令 要 求 ， 然  17

            本 件 火 災 既 係 因 排 風 扇 線 路 短 路 所 致 ， 且 排 風 扇 設 置 位 置 之  18

            空 間 為 木 板 隔 間 ， 極 易 延 燒 ， 且 本 件 火 災 發 生 於 下 班 無 人 在  19

            場 之 19時 15分 許 ， 是 被 告 就 系 爭 倉 庫 縱 有 依 法 設 置 滅 火 器 ，  20

            亦 難 以 阻 止 火 災 之 發 生 ， 且 被 告 於 系 爭 倉 庫 內 裝 設 有 保 全 系  21

            統 ， 該 系 統 於 火 災 發 生 時 亦 即 刻 通 知 被 告 公 司 之 法 定 代 理 人  22

            ， 然 亦 無 法 阻 止 火 勢 延 燒 ， 是 被 告 縱 有 違 反 消 防 法 規 （ 假 設  23

            語 氣 ） ， 亦 與 本 件 火 災 發 生 及 延 燒 無 相 當 因 果 關 係 ， 被 告 自  24

            不 需 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 。 另 前 承 租 人 陳 致 遠 ， 是 否 有 在 系  25

            爭 倉 內 ， 其 隔 間 之 二 間 小 房 間 外 ， 另 設 置 控 制 該 二 間 小 房 間  26

            電 源 之 無 熔 絲 開 關 ， 被 告 存 疑 ， 否 則 何 以 火 災 發 生 後 ， 現 場  27

            未 遺 留 該 無 熔 絲 開 關 ， 且 若 真 有 設 置 ， 則 一 旦 系 爭 排 風 扇 發  28

            生 短 路 ， 該 無 熔 絲 開 關 即 應 為 跳 脫 、 停 止 送 電 ， 則 現 場 位 於  29

            鐵 捲 門 旁 之 該 無 熔 絲 電 源 總 開 關 ， 應 不 會 發 生 跳 脫 現 象 ， 然  30

            依 系 爭 消 防 局 104年 9月 8日 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 （ 下 稱 系 爭  31
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            鑑 定 書 ） 所 載 ， 當 時 該 無 熔 絲 電 源 總 開 關 係 呈 跳 脫 狀 態 ， 是  01

            難 認 在 系 爭 倉 庫 該 二 間 小 房 間 外 ， 原 設 置 有 無 熔 絲 開 關 。  02

        � 、 系 爭 倉 庫 雖 係 以 原 告 法 定 代 理 人 之 母 親 張 楊 銀 釵 之 名 義 ， 與  03

            被 告 陳 慶 齡 簽 立 系 爭 租 約 ， 惟 系 爭 倉 庫 之 處 分 權 人 為 原 告 ，  04

            並 由 原 告 法 定 代 理 人 對 外 與 被 告 陳 慶 齡 接 洽 、 處 理 出 租 事 宜  05

            ， 應 認 實 際 租 賃 關 係 存 在 於 原 告 與 被 告 陳 慶 齡 間 。 因 系 爭 倉  06

            庫 出 租 時 即 附 有 電 器 設 備 包 括 系 爭 排 風 扇 ， 且 系 爭 火 災 之 原  07

            因 ， 依 系 爭 鑑 定 書 記 載 「 本 案 起 火 原 因 研 判 以 電 器 設 備 因 素  08

            引 發 火 災 之 可 能 性 最 大 」 等 情 ， 則 依 民 法 第 423條 之 規 定 ，  09

            原 告 於 出 租 系 爭 倉 庫 予 被 告 陳 慶 齡 前 ， 自 應 先 聘 請 專 任 電 氣  10

            技 術 人 員 檢 查 用 電 設 備 ， 以 盡 其 法 定 義 務 ， 況 且 被 告 承 租 系  11

            爭 倉 庫 前 ， 系 爭 排 風 扇 已 裝 設 八 至 九 年 ， 原 告 法 定 代 理 人 於  12

            另 案 即 本 件 被 告 對 張 楊 銀 釵 提 起 之 本 院 105年 度 重 訴 字 第 66  13

            號 損 害 賠 償 事 件 （ 下 稱 系 爭 本 院 另 案 事 件 ） 審 理 時 ， 亦 證 稱  14

            其 與 陳 致 遠 終 止 租 約 時 未 注 意 到 天 花 板 上 有 裝 設 系 爭 排 風 扇  15

            ， 可 見 原 告 於 系 爭 火 災 發 生 前 ， 均 長 期 疏 未 至 系 爭 倉 庫 檢 閱  16

            其 內 相 關 電 器 設 備 及 線 路 是 否 於 使 用 上 安 全 無 虞 ， 即 將 系 爭  17

            倉 庫 出 租 予 被 告 ， 火 災 發 生 原 因 又 肇 因 於 原 告 交 付 之 系 爭 倉  18

            庫 內 安 裝 之 系 爭 排 風 扇 ， 故 原 告 已 有 交 付 未 合 於 所 約 定 使 用  19

            收 益 之 租 賃 物 予 承 租 人 即 被 告 ， 而 未 盡 其 法 定 義 務 之 情 事 。  20

            又 系 爭 排 風 扇 電 源 線 僅 供 排 風 扇 使 用 ， 而 排 風 扇 之 消 耗 功 率  21

            平 均 為 65瓦 ， 其 流 經 電 源 線 之 電 流 安 培 數 為 0.59安 培 ， 若 此  22

            等 電 流 安 培 數 值 會 導 致 電 線 負 載 過 重 而 短 路 ， 亦 係 因 系 爭 排  23

            風 扇 之 電 源 線 規 格 ， 不 符 電 業 規 範 及 正 常 使 用 之 安 全 性 所 致  24

            ， 益 徵 原 告 未 提 供 合 於 約 定 使 用 收 益 之 租 賃 物 予 被 告 ， 其 提  25

            供 之 排 風 扇 因 電 路 老 舊 等 以 致 短 路 而 致 生 火 災 ， 自 係 可 歸 責  26

            於 原 告 ， 加 以 系 爭 排 風 扇 電 源 線 之 導 線 連 接 方 式 ， 並 未 合 於  27

            「 屋 內 線 路 裝 置 規 則 」 第 15條 規 定 之 方 式 ， 故 原 告 就 系 爭 排  28

            風 扇 之 設 置 亦 顯 有 過 失 。 可 見 本 件 火 災 之 發 生 ， 係 因 原 告 法  29

            代 及 具 名 出 租 人 張 楊 銀 釵 未 盡 出 租 物 之 保 管 、 維 護 義 務 所 致  30

            ， 其 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 之 人 應  31
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            係 原 告 法 代 及 具 名 出 租 人 張 楊 銀 釵 ， 而 非 被 告 。  01

        � 、 又 原 告 為 系 爭 倉 庫 之 實 際 出 租 人 ， 且 名 義 上 之 出 租 人 即 張 楊  02

            銀 釵 ， 亦 係 經 系 爭 倉 庫 所 有 權 人 即 原 告 之 同 意 ， 而 出 租 系 爭  03

            倉 庫 予 被 告 陳 慶 齡 ， 且 被 告 陳 鴻 輝 係 經 被 告 陳 慶 齡 之 同 意 而  04

            管 理 系 爭 倉 庫 ， 另 民 法 第 434條 既 已 規 定 承 租 人 就 租 賃 物 之  05

            失 火 而 毀 損 、 滅 失 ， 以 承 租 人 就 失 火 有 重 大 過 失 為 限 ， 始 對  06

            出 租 人 負 賠 償 責 任 ， 則 依 最 高 法 院 22上 字 第 1311號 、 30年 渝  07

            上 721號 、 76年 度 台 上 字 第 1960號 判 例 及 96年 度 台 上 字 第 145  08

            6號 民 事 判 決 之 意 旨 ， 承 租 人 即 被 告 陳 慶 齡 及 經 承 租 人 允 許  09

            使 用 之 第 三 人 即 被 告 陳 鴻 輝 ， 均 應 以 有 重 大 過 失 為 限 ， 始 對  10

            租 賃 物 之 所 有 人 即 原 告 負 損 害 賠 償 責 任 。 又 就 系 爭 租 約 第 13  11

            條 記 載 內 容 觀 之 ， 與 民 法 432條 之 文 義 相 同 ， 依 該 13條 之 約  12

            定 內 容 ， 並 無 排 除 民 法 第 434條 規 定 之 適 用 ， 是 姑 不 論 被 告  13

            就 火 災 之 發 生 並 無 過 失 （ 即 抽 象 輕 過 失 ） ， 亦 難 認 有 何 重 大  14

            過 失 可 言 ， 原 告 自 不 得 依 侵 權 行 為 規 定 ， 請 求 被 告 負 賠 償 責  15

            任 。 況 縱 認 被 告 有 過 失 ， 然 原 告 就 系 爭 出 租 倉 庫 未 配 置 完 整  16

            之 消 防 設 施 ， 故 原 告 就 系 爭 火 災 之 發 生 或 損 害 之 擴 大 亦 與 有  17

            過 失 。  18

        � 、 至 原 告 所 提 出 受 損 害 部 分 ， 原 告 所 提 附 件 1-2 、 2-3 、 3 -3  19

            、 4-3 、 5-3 等 發 票 存 根 ， 其 購 買 者 多 為 公 司 行 號 ， 無 法 彰  20

            顯 原 告 全 部 之 銷 貨 紀 錄 ， 原 告 不 得 以 此 為 基 準 計 算 其 庫 存 商  21

            品 之 損 害 ， 又 原 告 所 主 張 之 庫 存 商 品 之 價 值 ， 明 顯 高 於 原 告  22

            實 際 售 出 之 價 格 ， 自 非 客 觀 合 理 ， 且 原 告 所 主 張 之 該 等 庫 存  23

            商 品 ， 於 火 災 發 生 時 是 否 尚 有 庫 存 、 是 否 受 火 燒 損 而 無 殘 值  24

            等 ， 並 非 無 疑 ， 被 告 亦 爭 執 原 告 所 指 系 爭 倉 庫 等 被 燒 毀 之 必  25

            要 修 復 金 額 。 並 答 辯 聲 明 ： � 、 原 告 之 訴 駁 回 。 � 、 如 受 不  26

            利 之 判 決 ， 請 准 供 擔 保 ， 免 為 宣 告 假 執 行 。  27

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  28

        � 、 被 告 陳 慶 齡 即 承 租 人 於 104年 2月 1日 ， 與 出 租 名 義 人 張 楊 銀  29

            釵 ， 就 原 告 公 司 所 有 系 爭 建 物 內 之 內 部 隔 間 倉 庫 即 系 爭 倉 庫  30

            （ 位 置 見 新 竹 地 檢 104年 他 字 第 2702號 偵 查 卷 『 下 稱 系 爭 偵  31
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            查 卷 』 第 62頁 ， 即 本 院 卷 二 第 127頁 該 位 置 圖 『 下 稱 系 爭 位  01

            置 圖 』 ， 其 右 下 方 之 L形 區 域 ） ， 訂 立 系 爭 租 約 ， 向 張 楊 銀  02

            釵 承 租 系 爭 倉 庫 ， 約 定 租 賃 期 間 為 104年 2月 1日 起 至 105年 1  03

            月 31日 止 ， 供 其 配 偶 擔 任 負 責 人 之 被 告 公 司 ， 作 為 倉 庫 之 用  04

            ， 以 堆 置 被 告 公 司 之 化 妝 品 之 成 品 與 半 成 品 等 物 品 ， 被 告 等  05

            並 未 在 系 爭 倉 庫 內 從 事 製 造 或 生 產 ， 被 告 公 司 並 派 被 告 陳 鴻  06

            輝 負 責 管 理 系 爭 倉 庫 ， 而 上 開 租 約 實 際 上 係 由 張 崧 宏 與 被 告  07

            陳 慶 齡 接 洽 所 訂 立 （ 見 本 院 卷 一 第 390頁 、 卷 二 第 3、 123、 1  08

            27頁 ） 。  09

        � 、 兩 造 對 系 爭 消 防 局 作 成 之 系 爭 鑑 定 書 之 鑑 定 意 見 內 容 （ 見 系  10

            爭 偵 查 卷 第 3至 180頁 ） 、 對 系 爭 消 防 局 104年 12月 8日 回 函 內  11

            容 （ 見 系 爭 偵 查 卷 第 232頁 ） ， 均 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 4頁  12

            ） 。  13

        � 、 兩 造 就 張 楊 銀 釵 與 訴 外 人 陳 致 遠 間 之 租 賃 契 約 之 真 正 （ 見 本  14

            院 卷 二 第 4、 6頁 ） 不 爭 執 。  15

        � 、 系 爭 倉 庫 內 包 含 系 爭 排 風 扇 之 該 2個 排 風 扇 ， 係 先 前 系 爭 倉  16

            庫 之 承 租 人 陳 致 遠 ， 於 其 95年 至 103年 6月 向 張 楊 銀 釵 承 租 系  17

            爭 倉 庫 期 間 所 裝 設 ， 當 時 陳 致 遠 將 系 爭 倉 庫 靠 西 南 側 位 置 ，  18

            隔 間 出 兩 間 小 辦 公 室 （ 即 如 系 爭 位 置 圖 之 倉 庫 〈 1〉 、 倉 庫  19

            〈 2〉 ） ， 並 在 其 中 內 側 該 間 小 辦 公 室 （ 即 系 爭 位 置 圖 之 倉  20

            庫 〈 1〉 ， 下 稱 系 爭 房 間 ） 天 花 板 ， 裝 設 包 括 系 爭 排 風 扇 之  21

            二 台 排 風 扇 ， 其 裝 設 時 並 無 告 知 原 告 之 法 定 代 理 人 張 崧 宏 或  22

            張 楊 銀 釵 ， 且 其 退 租 搬 離 時 ， 亦 未 將 該 等 排 風 扇 移 除 （ 見 本  23

            院 卷 二 第 6、 207頁 ） 。  24

        � 、 原 告 之 法 定 代 理 人 張 崧 宏 代 表 出 租 人 張 楊 銀 釵 ， 交 付 系 爭 倉  25

            庫 予 被 告 陳 慶 齡 時 ， 其 不 知 系 爭 倉 庫 內 ， 有 系 爭 排 風 扇 之 存  26

            在 ， 也 未 就 系 爭 該 排 風 扇 設 備 進 行 點 交 予 被 告 陳 慶 齡 （ 見 本  27

            院 卷 二 第 5頁 ） 。  28

        � 、 被 告 陳 慶 齡 向 張 楊 銀 釵 承 租 系 爭 倉 庫 後 ， 僅 於 其 內 加 裝 保 全  29

            系 統 ， 系 爭 倉 庫 內 之 所 有 電 器 設 備 及 電 源 線 路 ， 均 係 系 爭 倉  30

            庫 原 本 即 裝 設 存 在 ， 被 告 等 並 未 於 承 租 系 爭 倉 庫 後 ， 在 其 內  31
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            增 加 、 裝 設 電 器 設 備 。  01

        � 、 系 爭 倉 庫 內 系 爭 排 風 扇 之 電 源 ， 並 非 使 用 插 頭 插 座 之 方 式 連  02

            接 電 源 ， 而 係 由 系 爭 倉 庫 前 任 承 租 人 陳 致 遠 將 該 排 風 扇 電 源  03

            插 頭 ， 改 裝 為 開 關 方 式 以 連 接 電 源 ， 且 其 線 路 係 埋 設 於 木 質  04

            裝 潢 板 之 後 方 ， 並 非 明 線 。  05

        � 、 系 爭 倉 庫 內 鐵 捲 門 旁 邊 有 一 無 容 絲 之 總 電 源 開 關 ， 如 未 開 啟  06

            ， 倉 庫 內 所 有 電 源 即 無 法 通 電 使 用 （ 見 本 院 卷 二 第 6頁 ） 。  07

        � 、 系 爭 倉 庫 於 104年 8月 12日 19時 15分 許 ， 發 生 火 災 而 受 損 ， 並  08

            延 燒 至 系 爭 建 物 之 部 分 ， 亦 致 原 告 系 爭 建 物 內 之 部 分 庫 存 商  09

            品 受 損 。  10

        � 、 張 楊 銀 釵 因 系 爭 火 災 ， 對 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 提 起 刑 法 第 17  11

            3條 第 2項 失 火 罪 之 刑 案 告 訴 ， 然 經 檢 察 官 偵 查 後 ， 認 定 該 等  12

            被 告 並 無 不 當 使 用 系 爭 排 風 扇 ， 及 對 火 災 之 發 生 並 無 違 反 注  13

            意 義 務 ， 而 對 其 二 人 為 不 起 訴 處 分 確 定 ， 亦 有 卷 附 之 新 竹 地  14

            檢 署 不 起 訴 處 分 書 及 高 檢 署 之 處 分 書 影 本 可 憑 （ 見 本 院 卷 一  15

            第 383-387頁 、 卷 三 第 114-118頁 ） 。  16

        � 、 被 告 對 原 告 提 出 之 附 件 2-3、 3-3、 4-3、 5-3等 發 票 ， 其 形 式  17

            真 正 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 206頁 ） 。  18

        四 、 兩 造 間 之 爭 執 及 本 院 之 判 斷 ：  19

            茲 本 件 兩 造 間 有 爭 執 應 予 以 審 究 者 ， 在 於 ： � 、 被 告 陳 慶 齡  20

            、 陳 鴻 輝 就 系 爭 火 災 之 發 生 ， 是 否 限 於 有 重 大 過 失 時 ， 始 須  21

            對 原 告 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ？ � 、 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 就 本  22

            件 火 災 之 發 生 ， 是 否 存 有 抽 象 輕 過 失 或 重 大 過 失 ？ � 、 原 告  23

            主 張 被 告 陳 慶 齡 未 盡 消 防 法 第 9條 第 1項 規 定 之 義 務 ， 其 依 民  24

            法 第 184條 第 2項 規 定 ， 應 對 原 告 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ，  25

            有 無 理 由 ？ � 、 如 被 告 須 對 原 告 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ， 則 被  26

            告 應 賠 償 之 金 額 為 若 干 ？ 爰 予 以 論 述 如 下 。  27

        � 、 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 就 系 爭 火 災 之 發 生 ， 是 否 限 於 有 重 大 過  28

            失 時 ， 始 須 對 原 告 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ？  29

        � 、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  30

            。 民 法 第 184條 第 1項 前 段 固 定 有 明 文 ， 然 按 「 侵 權 行 為 之 成  31
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            立 ， 係 以 行 為 人 因 故 意 或 過 失 之 行 為 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 ，  01

            致 其 受 有 損 害 ， 而 其 行 為 與 損 害 二 者 之 間 具 有 相 當 因 果 關 係  02

            為 要 件 。 即 該 損 害 之 結 果 ， 係 由 於 可 歸 責 之 故 意 或 過 失 行 為  03

            本 身 所 引 起 而 後 可 ， 否 則 不 能 成 立 侵 權 行 為 。 」 ， 有 最 高 法  04

            院 民 事 判 決 88年 度 台 上 字 第 204號 判 決 意 旨 可 參 。 又 上 開 條  05

            文 所 指 之 過 失 ， 乃 係 指 抽 象 輕 過 失 ， 即 欠 缺 善 良 管 理 人 之 注  06

            意 義 務 即 該 當 。 惟 按 租 賃 物 因 承 租 人 之 重 大 過 失 ， 致 失 火 而  07

            毀 損 、 滅 失 者 ， 承 租 人 對 於 出 租 人 負 損 害 賠 償 責 任 。 同 法 第  08

            434條 亦 有 規 定 ， 而 此 所 謂 重 大 過 失 ， 係 指 顯 然 欠 缺 � 通 人  09

            應 盡 之 注 意 義 務 而 言 ， 其 之 重 失 情 節 及 程 度 ， 顯 然 較 民 法 18  10

            4條 第 1項 之 抽 象 輕 過 失 為 重 。 又 按 「 租 賃 物 因 承 租 人 失 火 而  11

            毀 損 滅 失 者 ， 以 承 租 人 有 重 大 過 失 為 限 ， 始 對 出 租 人 負 損 害  12

            賠 償 責 任 ， 民 法 第 四 百 三 十 四 條 已 有 特 別 規 定 ， 茲 承 租 人 既  13

            係 輕 過 失 ， 而 燒 燬 承 租 房 屋 ， 自 不 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責  14

            任 。 」 、 「 租 賃 物 因 承 租 人 失 火 而 毀 損 、 減 失 者 ， 以 承 租 人  15

            有 重 大 過 失 為 限 ， 始 對 出 租 人 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 四 百  16

            三 十 四 條 定 有 明 文 。 如 出 租 人 非 租 賃 物 所 有 人 ， 而 經 所 有 人  17

            同 意 出 租 ， 亦 以 承 租 人 有 重 大 過 失 為 限 ， 始 對 所 有 人 負 損 害  18

            賠 償 責 任 。 」 ， 亦 有 最 高 法 院 56年 度 第 3次 民 、 刑 庭 總 會 會  19

            議 決 議 （ 一 ） 、 最 高 法 院 76年 度 台 上 字 第 1960號 判 例 意 旨 可  20

            憑 。 因 民 法 第 434條 所 定 重 大 過 失 失 火 責 任 之 債 務 不 履 行 ，  21

            乃 屬 侵 權 行 為 之 特 殊 型 態 ， 既 然 民 法 第 434條 就 承 租 人 失 火  22

            責 任 之 規 定 ， 已 寓 有 保 護 承 租 人 之 規 範 目 的 ， 則 於 侵 權 行 為  23

            之 法 律 關 係 時 ， 承 租 人 亦 需 有 重 大 過 失 始 需 負 責 ， 始 能 貫 澈  24

            民 法 434條 之 立 法 目 的 。 從 而 ， 依 上 開 之 規 定 及 說 明 ， 應 認  25

            出 租 人 經 建 物 所 有 權 人 同 意 而 出 租 建 物 予 承 租 人 時 ， 於 租 賃  26

            之 建 物 標 的 發 生 失 火 時 ， 必 須 承 租 人 係 因 重 大 過 失 而 致 該 建  27

            物 失 火 ， 始 須 對 建 物 所 有 權 人 之 損 害 ， 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任  28

            ， 蓋 不 能 因 出 租 人 是 否 為 租 賃 物 所 有 人 ， 而 令 承 租 人 負 不 同  29

            之 過 失 責 任 ， 否 則 即 有 失 民 法 第 434條 之 規 範 意 旨 及 精 神 。  30

            至 就 承 租 人 所 同 意 其 使 用 或 所 指 派 其 管 理 、 使 用 租 賃 物 之 第  31
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            三 人 ， 因 其 與 出 租 人 間 並 無 租 賃 關 係 ， 是 租 賃 物 因 該 第 三 人  01

            之 不 當 使 用 而 發 生 失 火 受 損 ， 租 賃 物 所 有 權 人 依 侵 權 行 為 關  02

            係 對 該 第 三 人 為 請 求 時 ， 該 第 三 人 並 不 以 有 重 大 過 失 時 ， 始  03

            須 負 責 ， 於 其 有 抽 象 輕 過 失 時 ， 即 須 負 責 ， 以 免 出 租 人 或 所  04

            有 權 人 承 擔 過 多 不 可 預 測 之 風 險 。  05

        � 、 經 查 ， 系 爭 倉 庫 雖 係 非 由 所 有 權 人 即 原 告 ， 出 租 予 被 告 陳 慶  06

            齡 ， 而 係 由 原 告 法 定 代 理 人 之 母 親 張 楊 銀 釵 所 出 租 ， 然 當 時  07

            係 由 原 告 法 定 代 理 人 代 表 出 租 人 張 楊 銀 釵 與 被 告 陳 慶 齡 接 洽  08

            訂 約 事 宜 ， 並 係 由 原 告 法 定 代 理 人 交 付 租 賃 標 的 物 即 系 爭 倉  09

            庫 予 被 告 陳 慶 齡 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 認 出 租 人 張 楊 銀  10

            釵 當 時 應 已 得 到 所 有 權 人 即 原 告 之 同 意 ， 而 出 租 系 爭 倉 庫 予  11

            被 告 陳 慶 齡 ， 則 揆 諸 上 開 之 規 定 及 說 明 ， 原 告 即 租 賃 標 的 物  12

            所 有 權 人 欲 依 侵 權 行 為 規 定 為 請 求 時 ， 承 租 人 即 被 告 陳 慶 齡  13

            須 有 重 大 過 失 時 ， 始 須 對 原 告 負 賠 償 責 任 ， 至 被 告 陳 慶 齡 所  14

            指 派 管 理 、 使 用 系 爭 倉 庫 之 被 告 陳 鴻 輝 ， 如 有 不 當 使 用 系 爭  15

            倉 庫 致 其 失 火 毀 損 時 ， 則 不 以 有 重 大 過 失 為 限 ， 於 被 告 陳 鴻  16

            輝 有 抽 象 輕 過 失 時 ， 即 須 對 所 有 權 人 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 。  17

        � 、 原 告 固 以 ： 依 系 爭 租 約 第 13條 約 定 之 內 容 ， 可 認 雙 方 於 訂 約  18

            時 ， 就 系 爭 倉 庫 發 生 毀 損 滅 失 時 ， 已 約 定 排 除 民 法 第 434條  19

            關 於 失 火 責 任 規 定 之 適 用 ， 而 加 重 被 告 陳 慶 齡 應 負 善 良 管 理  20

            人 之 注 意 義 務 ， 無 被 告 陳 慶 齡 所 稱 其 須 重 大 過 失 始 須 負 責 之  21

            情 事 ， 然 為 被 告 所 否 認 。 經 查 ， 本 件 觀 之 系 爭 租 約 第 13條 「  22

            乙 方 （ 即 被 告 陳 慶 齡 ） 應 以 善 良 管 理 人 之 注 意 使 用 房 屋 ， 除  23

            因 天 災 地 變 等 不 可 抗 拒 之 情 形 外 ， 因 乙 方 之 過 失 致 房 屋 毀 損  24

            ， 應 負 損 害 賠 償 之 責 。 」 之 約 定 ， 揆 其 意 旨 與 民 法 第 432條  25

            之 規 定 相 似 ， 別 無 關 於 失 火 責 任 加 重 之 約 定 ， 是 由 其 契 約 文  26

            字 尚 難 認 租 賃 雙 方 就 本 件 租 賃 標 的 之 失 火 責 任 ， 已 有 特 別 加  27

            重 注 意 義 務 之 約 定 。 又 參 諸 租 賃 物 因 失 火 而 致 毀 損 滅 失 ， 所  28

            造 成 之 損 害 甚 鉅 ， 其 肇 因 常 出 乎 一 般 人 所 能 注 意 及 控 制 ， 且  29

            承 租 人 本 身 通 常 亦 會 因 失 火 而 一 併 受 有 損 害 ， 承 租 人 又 經 常  30

            係 屬 經 濟 弱 者 ， 是 以 民 法 第 434條 立 法 特 意 減 輕 承 租 人 之 注  31
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            意 義 務 ， 而 以 承 租 人 有 重 大 過 失 為 其 賠 償 損 害 責 任 之 成 立 要  01

            件 ， 故 出 租 人 若 要 排 除 該 條 之 適 用 而 加 重 承 租 人 責 任 ， 自 應  02

            以 「 特 約 」 有 明 白 約 定 為 之 ， 始 符 合 立 法 目 的 及 公 平 原 則 ，  03

            但 依 系 爭 租 約 上 開 之 約 定 ， 僅 稱 承 租 人 應 盡 善 良 管 理 人 之 注  04

            意 義 務 ， 因 承 租 人 之 過 失 致 房 屋 毀 損 ， 應 負 損 害 賠 償 之 責 等  05

            語 ， 乃 僅 就 承 租 人 對 租 賃 物 類 如 民 法 第 432條 規 定 之 保 持 責  06

            任 予 以 重 申 ， 其 「 毀 損 」 之 事 由 是 否 擴 張 及 於 民 法 第 434條  07

            之 失 火 責 任 乙 節 ， 則 未 為 任 何 約 定 ， 是 徒 憑 該 條 之 約 定 尚 難  08

            認 已 將 「 失 火 責 任 」 列 入 其 雙 方 合 意 之 契 約 內 容 。 參 以 雙 方  09

            若 果 已 有 失 火 責 任 之 合 意 ， 於 契 約 條 款 中 加 入 失 火 二 字 並 非  10

            難 事 ， 乃 其 等 卻 未 有 隻 字 片 語 於 契 約 中 敘 明 「 失 火 損 壞 者 ，  11

            亦 應 負 損 害 賠 償 之 責 」 ， 自 難 認 租 賃 雙 方 當 時 已 合 意 系 爭 租  12

            約 第 13條 內 容 ， 已 包 括 「 失 火 責 任 」 亦 應 負 善 良 管 理 人 之 注  13

            意 義 務 ， 是 原 告 上 開 之 主 張 ， 即 非 可 採 ， 本 院 認 被 告 陳 慶 齡  14

            仍 應 以 有 「 重 大 過 失 」 時 ， 始 須 對 原 告 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任  15

            。  16

        � 、 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 就 本 件 火 災 之 發 生 ， 是 否 存 有 抽 象 輕 過  17

            失 或 重 大 過 失 ？  18

        � 、 經 查 ， 系 爭 鑑 定 書 摘 要 內 ， 業 已 載 稱 ： 「 … 研 判 本 案 以 新 竹  19

            市 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 南 側 『 鼎 億 貿 易 有 限 公 司 』 所 承 租 鐵 皮  20

            倉 庫 建 築 為 最 先 起 火 戶 ， 並 以 該 起 火 戶 西 側 倉 庫 隔 間 靠 近 西  21

            南 側 水 泥 柱 下 方 地 板 處 附 近 為 最 先 起 火 處 。 � 起 火 原 因 研 判  22

            ： … ， 本 案 起 火 原 因 可 排 除 爐 火 烹 調 不 慎 因 素 … ， 該 公 司 …  23

            並 未 從 事 生 產 化 妝 品 等 情 形 ， 自 無 存 放 自 燃 性 化 學 物 品 之 合  24

            理 性 ， 且 起 火 處 所 在 之 倉 庫 〈 1〉 原 本 就 未 放 置 其 他 雜 物 ，  25

            本 案 起 火 原 因 可 排 除 化 學 物 品 自 復 燃 可 能 性 … 經 清 理 及 復 原  26

            起 火 處 附 近 地 板 發 現 該 處 留 有 1嚴 重 受 燒 之 排 風 扇 ， 且 該 排  27

            風 扇 電 源 線 有 疑 似 短 路 情 形 ， 經 現 場 採 證 後 攜 回 本 局 火 災 鑑  28

            定 實 驗 室 進 行 鑑 定 ， 發 現 排 風 扇 電 源 線 其 巨 觀 特 徵 為 導 體 局  29

            部 熔 解 固 化 ， 固 化 區 外 股 線 線 條 明 確 ， 固 化 區 與 導 線 本 體 間  30

            具 有 明 顯 界 線 ， 但 檢 視 該 排 風 扇 馬 達 並 未 發 現 有 異 常 或 線 圈  31
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            層 間 短 路 情 形 ， 且 檢 視 該 戶 無 熔 絲 電 源 開 關 發 現 有 跳 脫 情 形  01

            ， 顯 示 該 戶 火 災 時 係 為 通 電 中 狀 態 ， 綜 合 以 上 所 述 ， 本 案 起  02

            火 原 因 研 判 以 電 氣 設 備 因 素 引 發 火 災 之 可 能 性 最 大 。 」 （ 見  03

            系 爭 偵 查 卷 第 8-11頁 ） ， 另 系 爭 消 防 局 104年 12月 8日 局 消 調  04

            字 第 1040015675號 函 載 稱 ： 「 關 於 照 片 180、 181說 明 ， 係 指  05

            電 源 線 通 電 痕 （ 即 導 線 通 電 中 的 短 路 熔 痕 ） 所 呈 現 的 特 徵 ，  06

            故 該 電 源 線 呈 現 通 電 痕 跡 證 ， 可 證 明 火 災 發 生 時 係 處 於 通 電  07

            中 狀 態 ， 但 無 法 確 認 排 風 扇 是 否 在 使 用 中 。 」 （ 見 系 爭 偵 查  08

            卷 第 232頁 ） 、 該 消 防 局 105年 11月 4日 局 消 調 字 第 105001366  09

            1號 函 ， 亦 稱 ： 「 電 器 短 路 痕 可 謂 之 『 通 電 痕 』 ， 其 成 因 可  10

            能 為 電 線 絕 緣 物 因 摩 擦 、 擠 壓 、 碰 傷 、 劣 化 或 其 他 事 故 ， 發  11

            生 異 極 導 體 接 觸 而 產 生 短 路 電 弧 及 高 熱 ， 以 致 在 導 體 接 觸 點  12

            造 成 導 體 燒 熔 ， 並 可 能 引 燃 周 遭 可 燃 物 而 引 發 火 災 。 因 此 若  13

            因 電 氣 因 素 造 成 短 路 而 引 發 火 災 ， 客 觀 上 並 無 法 確 認 該 項 電  14

            器 用 品 是 否 在 使 用 中 ， 但 造 成 電 線 產 生 『 短 路 熔 痕 』 可 證 明  15

            該 電 器 用 品 於 火 災 發 生 時 係 處 於 通 電 中 狀 態 … 照 片 中 無 熔 絲  16

            電 源 開 關 位 置 處 於 中 間 位 置 ， 亦 即 非 在 0N或 OFF位 置 ， 而 開  17

            關 跳 脫 現 象 可 證 明 僅 有 在 通 電 中 狀 態 下 才 可 能 造 成 ， 因 此 開  18

            關 跳 脫 現 象 僅 能 證 明 該 建 築 為 通 電 中 狀 態 ， 無 法 確 認 排 風 扇  19

            是 否 為 運 轉 中 … 檢 視 該 排 風 扇 馬 達 並 未 發 現 有 異 常 或 線 圈 層  20

            間 短 路 情 形 ， 意 指 該 排 風 扇 馬 達 線 圈 未 發 生 短 路 及 故 障 情 形  21

            ， 僅 能 證 明 起 火 原 因 非 因 排 風 扇 馬 達 故 障 引 起 … 無 法 確 認 該  22

            排 風 扇 於 火 災 發 生 時 是 否 為 開 啟 運 轉 中 。 」 （ 見 本 院 卷 二 第  23

            37-38頁 ） 、 該 消 防 局 105年 11月 18日 局 消 調 字 第 1050014208  24

            號 函 稱 ： 「 本 局 火 災 調 查 人 員 於 勘 查 現 場 時 並 未 發 現 前 建 物  25

            使 用 人 所 稱 之 於 辦 公 室 外 另 設 之 無 熔 絲 開 關 … 但 據 現 場 受 燒  26

            後 排 風 扇 電 源 線 呈 現 短 路 痕 跡 證 ， 可 確 認 火 災 發 生 時 ， 排 風  27

            扇 係 通 電 中 。 」 之 情 （ 見 本 院 卷 二 第 96頁 ） ， 是 依 系 爭 鑑 定  28

            書 ， 及 系 爭 消 防 局 當 時 函 覆 新 竹 地 檢 署 、 系 爭 本 院 另 案 事 件  29

            之 上 開 內 容 ， 可 知 系 爭 排 風 扇 於 火 災 發 生 前 係 在 通 電 狀 態 中  30

            ， 因 其 電 源 線 發 生 短 路 ， 而 非 因 該 排 風 扇 馬 達 等 本 身 問 題 而  31
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            引 起 系 爭 火 災 之 可 能 性 最 大 ， 此 亦 為 兩 造 所 不 否 認 ， 然 依 系  01

            爭 鑑 定 書 所 載 及 系 爭 消 防 局 之 認 定 ， 均 未 認 定 及 確 認 火 災 發  02

            生 時 ， 系 爭 排 風 扇 係 在 使 用 、 運 轉 當 中 。  03

        � 、 原 告 固 主 張 被 告 陳 鴻 輝 於 系 爭 本 院 另 案 事 件 審 理 時 ， 已 表 示  04

            起 火 處 放 置 露 營 器 材 及 裝 備 ， 並 以 當 時 因 夏 天 悶 熱 ， 可 見 被  05

            告 陳 鴻 輝 及 陳 慶 齡 於 火 災 發 生 前 ， 有 使 用 過 系 爭 排 風 扇 ， 然  06

            為 被 告 所 否 認 。 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實  07

            有 舉 證 之 責 任 。 民 事 訴 訟 法 第 277條 本 文 已 有 規 定 。 查 ， 依  08

            系 爭 本 院 另 案 事 件 判 決 影 本 所 載 ， 被 告 陳 鴻 輝 僅 陳 稱 於 倉 庫  09

            2（ 即 非 系 爭 房 間 之 靠 外 側 之 另 間 房 間 ， 即 系 爭 位 置 圖 所 示  10

            之 倉 庫 〈 2〉 ） ， 有 放 置 許 多 露 營 器 材 及 裝 備 （ 見 本 院 卷 二  11

            第 369頁 ） ， 且 被 告 陳 鴻 輝 於 事 發 後 ， 係 向 系 爭 消 防 員 人 員  12

            表 示 系 爭 房 間 （ 即 系 爭 位 置 圖 之 倉 庫 〈 1〉 ） ， 因 無 設 置 房  13

            門 ， 故 內 部 並 未 有 放 置 物 品 ， 倉 庫 〈 2〉 則 放 置 許 多 露 營 器  14

            材 及 裝 備 ， 此 亦 有 系 爭 偵 查 卷 第 135頁 下 方 、 136頁 上 方 之 現  15

            場 失 火 後 照 片 之 文 字 記 載 可 憑 。 參 以 被 告 陳 鴻 輝 於 火 災 發 生  16

            後 不 久 之 104年 8月 24日 接 受 系 爭 消 防 局 人 員 訪 談 時 ， 表 示 ：  17

            其 最 後 一 次 離 開 系 爭 倉 庫 之 時 間 係 104年 8月 11日 15點 30分 ，  18

            該 次 其 係 把 倉 庫 內 之 貨 物 用 堆 高 機 疊 上 貨 車 載 回 公 司 ， 其 不  19

            清 楚 倉 庫 內 是 否 有 電 器 用 品 正 在 使 用 ， 其 不 知 道 倉 庫 內 有 排  20

            風 扇 等 情 （ 見 系 爭 偵 查 卷 第 57頁 ） ， 另 被 告 陳 鴻 輝 於 偵 查 中  21

            陳 稱 ： 貨 物 都 是 用 堆 高 機 進 出 、 倉 庫 內 有 二 間 辦 公 室 其 認 為  22

            是 房 間 ， 因 係 用 木 板 隔 著 、 其 不 知 房 間 中 有 一 間 有 裝 設 排 風  23

            扇 ， 其 未 開 過 房 間 內 之 排 風 扇 ； 系 爭 位 置 圖 之 倉 庫 〈 2〉 有  24

            放 一 些 露 營 餐 具 等 語 （ 見 系 爭 偵 查 卷 第 208頁 、 新 竹 地 檢 署  25

            105年 度 偵 字 第 426號 卷 第 17頁 ） ； 另 被 告 陳 慶 齡 於 偵 查 中 證  26

            稱 ： 其 承 租 時 不 知 道 倉 庫 內 裡 面 之 二 個 小 房 間 有 排 風 扇 … ；  27

            承 租 倉 庫 後 其 一 個 員 工 陳 鴻 輝 在 管 理 ， 要 用 時 其 員 工 才 載 貨  28

            去 放 或 把 貨 載 出 來 ， 平 常 陳 鴻 輝 不 會 在 那 邊 ， 平 常 那 裡 都 沒  29

            有 人 ； 其 就 系 爭 位 置 圖 倉 庫 〈 1〉 沒 有 使 用 ， 倉 庫 〈 2〉 有 擺  30

            放 露 營 用 之 鍋 碗 瓢 盆 ， 其 使 用 該 倉 庫 〈 2〉 時 ， 未 開 裡 面 的  31
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            冷 氣 、 排 風 扇 ， 東 西 放 了 就 走 、 張 崧 宏 當 初 帶 其 去 看 倉 庫 ，  01

            看 了 一 下 其 很 短 暫 就 離 開 ， 其 不 知 道 裡 面 有 排 風 扇 … 等 情 （  02

            見 系 爭 偵 查 卷 第 203頁 、 新 竹 地 檢 署 105年 度 偵 字 第 426號 卷  03

            第 16、 19頁 ） 。 是 依 上 開 之 事 證 ， 且 參 酌 系 爭 排 風 扇 係 裝 設  04

            在 位 於 系 爭 倉 庫 西 南 側 角 落 隔 間 之 系 爭 房 間 內 ， 該 房 間 並 不  05

            大 ， 且 前 任 承 租 人 陳 致 遠 裝 設 時 ， 並 未 告 知 原 告 之 法 定 代 理  06

            人 張 崧 宏 或 張 楊 銀 釵 ， 而 原 告 之 法 定 代 理 人 張 崧 宏 代 表 出 租  07

            人 張 楊 銀 釵 ， 交 付 系 爭 倉 庫 予 被 告 陳 慶 齡 時 ， 其 亦 不 知 有 系  08

            爭 排 風 扇 之 存 在 ， 也 未 就 該 等 排 風 扇 設 備 進 行 點 交 予 被 告 陳  09

            慶 齡 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 是 既 然 連 身 為 系 爭 倉 庫 所 有 人 之 原  10

            告 法 定 代 理 人 張 崧 宏 ， 於 與 被 告 陳 慶 齡 進 行 點 交 系 爭 倉 庫 ，  11

            而 至 系 爭 房 間 時 ， 均 不 知 且 未 發 現 系 爭 排 風 扇 ， 亦 未 點 交 予  12

            被 告 陳 慶 齡 ， 縱 然 系 爭 排 風 扇 係 裝 在 系 爭 房 間 之 天 花 板 下 ，  13

            然 依 前 所 述 ， 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 並 未 實 際 擺 放 物 品 、 使 用  14

            系 爭 房 間 ， 是 該 二 名 被 告 於 火 災 發 生 前 ， 是 否 已 有 加 以 使 用  15

            系 爭 排 風 扇 ， 仍 非 無 疑 ， 再 佐 以 系 爭 消 防 局 經 檢 察 官 及 系 爭  16

            本 院 另 案 事 件 ， 多 次 函 詢 有 關 系 爭 排 風 扇 電 源 線 通 電 中 ， 是  17

            否 表 示 當 時 該 排 風 扇 在 運 轉 、 使 用 中 ， 其 均 答 覆 表 示 無 法 為  18

            如 此 之 認 定 等 情 ， 已 如 前 述 。 準 此 ， 實 難 遽 以 認 定 被 告 陳 鴻  19

            輝 、 陳 慶 齡 二 人 於 系 爭 火 災 前 ， 有 至 系 爭 房 間 開 啟 、 使 用 系  20

            爭 排 風 扇 之 情 形 。 則 原 告 以 該 二 位 被 告 於 火 災 前 ， 因 長 期 使  21

            用 系 爭 排 風 扇 後 ， 均 未 關 閉 排 風 扇 之 電 源 開 關 ， 致 排 風 扇 電  22

            源 線 長 期 處 於 通 電 使 用 狀 態 負 載 過 重 ， 造 成 排 風 扇 電 源 線 熔  23

            斷 短 路 而 生 火 災 ， 有 過 失 云 云 ， 已 難 以 信 實 。  24

        � 、 再 者 ， 本 件 系 爭 排 風 扇 於 火 災 時 ， 其 電 源 線 係 在 通 電 中 ， 「  25

            縱 然 」 因 此 認 定 該 排 風 扇 於 火 災 發 生 前 ， 係 在 運 轉 、 使 用 中  26

            ， 然 查 ， 通 觀 系 爭 鑑 定 書 所 載 ， 並 未 認 定 系 爭 排 風 扇 電 源 線  27

            之 熔 解 短 路 ， 係 因 其 電 源 線 長 期 處 於 通 電 中 負 載 過 重 所 致 ，  28

            反 而 於 系 爭 消 防 局 105年 11月 4日 局 消 調 字 第 1050013661號 函  29

            ， 亦 稱 ： 「 電 器 短 路 痕 可 謂 之 『 通 電 痕 』 ， 其 成 因 可 能 為 電  30

            線 絕 緣 物 因 摩 擦 、 擠 壓 、 碰 傷 、 劣 化 或 其 他 事 故 ， 發 生 異 極  31
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            導 體 接 觸 而 產 生 短 路 電 弧 及 高 熱 ， 以 致 在 導 體 接 觸 點 造 成 導  01

            體 燒 熔 ， 並 可 能 引 燃 周 遭 可 燃 物 而 引 發 火 災 … 」 之 情 （ 見 本  02

            院 卷 二 第 37頁 ） ， 亦 即 系 爭 消 防 局 之 鑑 定 書 ， 雖 認 定 失 火 原  03

            因 可 能 係 系 爭 排 風 扇 電 源 線 短 路 所 致 ， 然 並 未 認 定 該 電 源 線  04

            之 短 路 ， 係 因 電 源 線 長 期 通 電 負 載 過 重 造 成 電 源 線 熔 斷 而 短  05

            路 。 是 縱 使 於 火 災 發 生 前 ， 被 告 陳 鴻 輝 甚 或 係 被 告 陳 慶 齡 ，  06

            曾 有 開 啟 使 用 系 爭 排 風 扇 後 ， 未 加 以 關 閉 開 關 ， 造 成 於 系 爭  07

            火 災 發 生 時 ， 該 排 風 扇 係 在 運 轉 、 使 用 中 之 情 事 ， 然 本 院 審  08

            酌 上 情 ， 以 及 系 爭 租 約 係 於 104年 2月 間 始 簽 訂 ， 被 告 開 始 使  09

            用 系 爭 倉 庫 至 系 爭 火 災 發 生 時 之 同 年 8月 間 ， 其 期 間 尚 屬 非  10

            久 ， 中 間 亦 有 一 段 氣 候 非 均 屬 悶 熱 之 春 天 時 節 ， 是 尚 無 法 即  11

            據 以 認 定 被 告 陳 鴻 輝 或 陳 慶 齡 ， 已 於 系 爭 火 災 前 相 當 長 之 一  12

            段 時 間 ， 在 使 用 系 爭 排 風 扇 後 ， 均 未 關 閉 排 風 扇 之 電 源 開 關  13

            ， 致 排 風 扇 電 源 線 「 長 期 」 處 於 通 電 使 用 狀 態 而 負 載 過 重 ，  14

            造 成 其 電 源 線 熔 斷 而 短 路 之 情 形 ， 且 原 告 就 此 亦 未 能 舉 證 證  15

            明 。 準 此 ， 被 告 陳 鴻 輝 或 陳 慶 齡 使 用 系 爭 排 風 扇 而 未 予 關 閉  16

            之 行 為 ， 難 認 與 系 爭 火 災 之 發 生 有 相 當 因 果 關 係 存 在 。  17

        � 、 又 查 ， 系 爭 排 風 扇 並 非 被 告 所 裝 設 ， 而 係 前 任 承 租 人 陳 致 遠  18

            於 95年 間 承 租 之 後 所 裝 置 ， 且 係 將 排 風 扇 之 線 路 ， 埋 設 於 隔  19

            間 板 內 ， 並 非 明 線 ， 而 出 租 人 於 出 租 並 交 付 系 爭 倉 庫 予 被 告  20

            陳 慶 齡 時 ， 均 不 知 有 系 爭 排 風 扇 ， 亦 未 告 知 或 移 交 系 爭 排 風  21

            扇 予 被 告 陳 慶 齡 ， 已 如 前 述 ， 是 縱 使 被 告 陳 鴻 輝 或 陳 慶 齡 於  22

            系 爭 火 災 發 生 前 ， 有 使 用 系 爭 排 風 扇 而 未 予 關 閉 ， 造 成 火 災  23

            發 生 前 ， 該 排 風 扇 仍 在 運 轉 之 中 ， 然 因 原 告 及 出 租 人 從 未 告  24

            知 被 告 陳 鴻 輝 、 陳 慶 齡 二 人 有 關 系 爭 排 風 扇 之 事 宜 ， 且 因 該  25

            排 風 扇 管 線 係 埋 設 在 隔 間 板 內 並 非 明 線 ， 是 被 告 二 人 自 無 從  26

            知 悉 該 排 風 扇 及 其 線 路 已 屬 老 舊 使 用 多 年 ， 而 應 注 意 於 使 用  27

            後 應 即 時 予 以 關 閉 ， 避 免 繼 續 運 轉 致 生 電 源 線 發 生 短 路 之 風  28

            險 存 在 ， 是 揆 諸 上 開 之 情 形 ， 被 告 陳 鴻 輝 、 陳 慶 齡 二 人 於 使  29

            用 該 排 風 扇 後 ， 未 即 時 予 以 關 閉 之 行 為 ， 尚 未 該 當 善 良 管 理  30

            人 注 意 義 務 之 違 反 ， 而 構 成 抽 象 輕 過 失 ， 更 難 認 被 告 陳 慶 齡  31
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            就 此 顯 然 欠 缺 � 通 人 應 盡 之 注 意 義 務 ， 而 該 當 重 大 過 失 ， 是  01

            其 二 人 即 不 對 原 告 構 成 民 法 第 184條 第 1項 前 段 之 侵 權 行 為 。  02

        � 、 又 前 承 租 人 陳 致 遠 固 於 系 爭 偵 查 案 件 審 理 時 ， 到 庭 供 稱 其 承  03

            租 時 ， 有 在 系 爭 房 間 等 二 間 小 辦 公 室 之 外 ， 設 置 無 熔 絲 開 關  04

            ， 此 開 關 亦 可 控 制 系 爭 排 風 扇 之 電 源 等 情 ， 並 當 庭 在 系 爭 位  05

            置 圖 上 ， 畫 上 該 無 熔 絲 開 關 設 置 之 位 置 （ 見 新 竹 地 檢 署 105  06

            年 偵 字 第 426號 卷 第 16頁 ） ， 惟 於 系 爭 火 災 發 生 後 ， 消 防 人  07

            員 於 火 場 並 未 發 現 陳 致 遠 所 稱 之 該 無 熔 絲 開 關 ， 有 前 述 系 爭  08

            消 防 局 之 函 文 可 憑 ， 故 事 發 前 該 處 是 否 確 有 該 無 熔 絲 開 關 之  09

            設 置 ， 仍 尚 有 疑 義 。 又 因 被 告 陳 慶 齡 承 租 後 ， 已 在 系 爭 倉 庫  10

            設 置 保 全 系 統 ， 且 系 爭 倉 庫 門 口 原 即 設 有 鐵 捲 門 ， 被 告 進 出  11

            該 倉 庫 係 使 用 遙 控 制 開 閉 鐵 捲 門 ， 而 該 遙 控 器 係 原 告 法 定 代  12

            理 人 所 交 付 予 承 租 人 即 被 告 陳 慶 齡 ， 亦 為 被 告 陳 慶 齡 在 偵 查  13

            案 中 所 陳 述 ， 並 為 原 告 法 定 代 理 人 所 不 否 認 （ 見 系 爭 偵 查 卷  14

            第 203-204頁 ） ， 則 系 爭 倉 庫 既 因 被 告 設 有 保 全 系 統 ， 原 告  15

            並 未 反 對 ， 且 被 告 使 用 遙 控 器 開 閉 鐵 捲 門 ， 均 需 該 倉 庫 平 日  16

            均 有 電 源 之 存 在 ， 而 該 無 熔 絲 電 源 總 開 關 ， 又 有 負 載 過 重 時  17

            開 關 會 自 動 跳 脫 之 設 計 ， 是 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 於 火 災 前 ，  18

            未 關 閉 位 於 鐵 捲 門 附 近 之 該 無 熔 絲 電 源 總 開 關 ， 難 謂 有 何 未  19

            盡 善 良 管 理 人 注 意 義 務 之 抽 象 輕 過 失 或 欠 缺 � 通 人 應 盡 注 意  20

            義 務 之 重 大 過 失 可 言 。  21

        � 、 原 告 主 張 被 告 陳 慶 齡 未 盡 消 防 法 第 9條 第 1項 規 定 之 義 務 ， 其  22

            依 民 法 第 184條 第 2項 規 定 ， 應 對 原 告 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ，  23

            有 無 理 由 ？  24

            按 「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任  25

            。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 」 民 法 第 184條 第 2  26

            項 固 有 規 定 ， 又 按 「 本 法 所 稱 管 理 權 人 係 指 依 法 令 或 契 約 對  27

            各 該 場 所 有 實 際 支 配 管 理 權 者 ； 其 屬 法 人 者 ， 為 其 負 責 人 。  28

            」 ； 「 本 法 所 定 各 類 場 所 之 管 理 權 人 對 其 實 際 支 配 管 理 之 場  29

            所 ， 應 設 置 並 維 護 其 消 防 安 全 設 備 ； 場 所 之 分 類 及 消 防 安 全  30

            設 備 設 置 之 標 準 ， 由 中 央 主 管 機 關 定 之 。 」 、 「 依 第 六 條 第  31
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            一 項 應 設 置 消 防 安 全 設 備 場 所 ， 其 管 理 權 人 應 委 託 第 八 條 所  01

            規 定 之 消 防 設 備 師 或 消 防 設 備 士 ， 定 期 檢 修 消 防 安 全 設 備 ，  02

            其 檢 修 結 果 應 依 限 報 請 當 地 消 防 機 關 備 查 。 」 ， 消 防 法 第 2  03

            條 、 第 6條 第 1項 、 第 9條 第 1項 前 段 亦 有 規 定 。 然 揆 諸 上 開 消  04

            防 法 之 規 定 ， 再 對 照 依 消 防 法 第 6條 第 1項 ， 所 授 權 制 定 之 「  05

            各 類 場 所 消 防 安 全 設 備 設 置 標 準 」 ， 其 關 於 消 防 安 全 設 備 之  06

            規 定 內 容 ， 可 知 消 防 法 第 9條 第 1項 前 段 上 開 之 規 定 ， 係 針 對  07

            已 設 置 之 消 防 安 全 設 備 ， 所 負 之 定 期 檢 修 之 義 務 而 言 。 然 因  08

            本 件 所 關 涉 之 系 爭 排 風 扇 等 系 爭 倉 庫 內 之 電 氣 用 電 設 備 ， 並  09

            非 屬 消 防 法 第 9條 所 規 定 之 消 防 安 全 設 備 ， 則 原 告 主 張 因 被  10

            告 未 檢 修 系 爭 倉 庫 內 包 括 系 爭 排 風 扇 等 電 氣 之 用 電 設 備 ， 已  11

            違 反 消 防 法 第 9條 之 法 律 規 定 ， 該 當 民 法 第 184條 第 2項 違 反  12

            保 護 他 人 法 律 ， 並 致 生 系 爭 火 災 乙 節 ， 亦 無 法 成 立 ， 是 原 告  13

            主 張 被 告 陳 慶 齡 應 依 民 法 第 184條 第 2項 之 規 定 ， 對 其 負 損 害  14

            賠 償 責 任 ， 亦 不 可 採 。  15

        � 、 綜 上 所 述 ， 本 件 無 從 認 定 被 告 陳 慶 齡 、 陳 鴻 輝 就 系 爭 排 風 扇  16

            有 不 當 使 用 ， 並 就 系 爭 火 災 之 發 生 有 抽 象 輕 過 失 或 重 大 過 失  17

            ， 亦 難 認 上 開 二 位 被 告 之 行 為 ， 與 系 爭 火 災 之 發 生 有 相 當 因  18

            果 關 係 ， 且 被 告 陳 慶 齡 亦 無 民 法 第 184條 第 2項 違 反 保 護 他 人  19

            法 律 ， 致 生 系 爭 火 災 之 情 形 ， 是 原 告 依 民 法 侵 權 行 為 之 規 定  20

            ， 請 求 上 開 二 位 被 告 連 帶 負 賠 償 責 任 ， 無 法 成 立 。 又 被 告 陳  21

            鴻 輝 既 不 須 對 原 告 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ， 則 原 告 依 民 法 第 18  22

            8條 規 定 ， 訴 請 其 雇 用 人 即 被 告 公 司 連 帶 負 責 ， 亦 不 應 准 許  23

            。 又 本 件 被 告 等 人 對 原 告 既 不 成 立 侵 權 行 為 責 任 ， 則 就 原 告  24

            所 受 之 損 害 數 額 為 多 少 部 分 ， 即 無 審 酌 之 必 要 。  25

        � 、 從 而 ， 原 告 依 侵 權 行 為 之 規 定 ， 對 被 告 為 其 訴 之 聲 明 第 一 至  26

            三 項 之 請 求 ， 於 法 無 據 ， 應 予 以 駁 回 。 而 原 告 之 訴 既 經 駁 回  27

            ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 之 。  28

        � 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ，  29

            經 本 院 審 酌 後 ， 認 於 判 決 結 果 均 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  30

        五 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 第 78條 ， 判 決 如  31
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            主 文 。  01

        中     華     民     國     109   年      2    月     17    日  02

                          民 事 第 二 庭       法   官   鄭 政 宗  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  05

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  06

        中     華     民     國     109   年      2    月     17    日  07

                                          書 記 官   楊 嘉 惠  08
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