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                                               107年 度 婚 字 第 98號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 馨 玫  03

        訴 訟 代 理 人 　 戴 愛 芬 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 許 元 和  05

        訴 訟 代 理 人 　 邱 瑛 琦 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 白 禮 維 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 離 婚 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 7月 3日 言 詞 辯  08

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        一 、 准 原 告 與 被 告 離 婚 。  11

        二 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  12

        壹 、 程 序 方 面 ：  13

            按 離 婚 事 件 ， 專 屬 夫 妻 之 住 所 地 法 院 、 夫 妻 經 常 共 同 居 所 地  14

            法 院 ， 或 訴 之 原 因 事 實 發 生 之 夫 或 妻 居 所 地 法 院 管 轄 ， 家 事  15

            事 事 件 法 第 52條 第 1項 定 有 明 文 。 查 兩 造 於 民 國 106年 7月 11  16

            日 結 婚 ， 原 告 於 結 婚 當 日 將 戶 籍 遷 入 被 告 之 原 新 竹 市 ○ ○ 區  17

            ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 弄 ○ ○ 號 8樓 住 所 ， 有 原 告 之 戶 籍 謄 本 在 卷 可  18

            查 （ 見 本 院 卷 一 第 11頁 ） ， 且 兩 造 婚 後 亦 確 實 居 住 於 該 處 ，  19

            離 婚 之 原 因 事 實 亦 發 生 於 上 開 住 所 地 ， 依 上 開 規 定 ， 本 院 自  20

            有 管 轄 權 ， 合 先 敘 明 。  21

        貳 、 實 體 方 面 ：  22

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 兩 造 於 民 國 106年 7月 11日 結 婚 。 兩 造 自 105  23

            年 間 開 始 交 往 同 居 ， 並 未 刻 意 避 孕 ， 惟 原 告 未 曾 懷 孕 ， 故 被  24

            告 於 106年 3月 間 因 預 定 結 婚 而 接 受 精 液 分 析 檢 查 ， 結 果 被 告  25

            有 精 蟲 數 目 不 足 、 活 動 力 、 型 態 不 良 等 情 ， 當 時 醫 生 僅 建 議  26

            被 告 多 補 充 維 生 素 等 ， 並 每 三 個 月 追 蹤 檢 查 ， 兩 造 遂 於 106  27

            年 7月 11日 結 婚 。 惟 婚 後 原 告 仍 未 懷 孕 ， 故 原 告 至 醫 院 接 受  28

            生 殖 檢 查 ， 檢 查 結 果 一 切 正 常 ， 而 被 告 於 106年 12月 8日 至 醫  29

            院 接 受 進 一 步 之 睪 丸 取 精 檢 查 ， 始 知 被 告 具 有 睪 丸 發 育 不 全  30

            症 狀 ， 亦 即 被 告 之 睪 丸 內 精 蟲 十 分 稀 少 ， 無 法 以 自 然 生 殖 方  31

            式 使 原 告 受 孕 。 兩 造 為 嘗 試 生 育 小 孩 ， 原 告 曾 接 受 兩 次 試 管  32
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            嬰 兒 療 程 均 未 成 功 ， 除 花 費 不 貲 ， 尚 要 忍 受 每 日 打 針 及 取 卵  01

            之 苦 。 然 被 告 不 體 恤 原 告 身 心 所 受 辛 苦 ， 除 未 幫 原 告 負 擔 試  02

            管 嬰 兒 療 程 費 用 ， 致 原 告 自 行 墊 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 十 數 萬 元  03

            ， 更 於 106年 10月 初 即 原 告 第 一 次 植 入 胚 胎 之 第 二 天 ， 因 小  04

            事 與 原 告 爭 吵 ， 並 拿 出 家 中 菜 刀 架 在 被 告 自 己 脖 子 上 ， 表 示  05

            欲 自 殘 ， 使 原 告 心 裡 十 分 恐 懼 。 自 該 次 架 刀 事 件 後 ， 原 告 即  06

            開 始 害 怕 與 被 告 談 話 、 獨 處 ， 深 怕 一 不 小 心 又 無 端 觸 怒 被 告  07

            ， 即 使 原 告 之 後 曾 向 被 告 傳 訊 「 想 你 」 、 「 想 老 公 」 等 訊 息  08

            ， 亦 是 出 於 害 怕 被 告 再 有 非 理 性 行 為 ， 並 非 被 告 所 稱 和 好 如  09

            初 。 甚 者 ， 被 告 因 睪 丸 發 育 不 全 ， 難 以 自 然 受 孕 ， 醫 生 已 表  10

            示 被 告 若 想 要 生 育 子 女 ， 除 配 合 飲 食 外 ， 更 應 戒 菸 ， 然 被 告  11

            卻 依 然 故 我 ， 認 抽 菸 對 生 育 不 會 有 影 響 ， 雖 口 頭 上 表 示 已 戒  12

            菸 ， 但 只 要 和 朋 友 外 出 ， 復 開 始 抽 菸 。 原 告 年 僅 27歲 ， 為 生  13

            育 子 女 ， 除 上 班 工 作 外 ， 尚 須 接 受 一 連 串 之 療 程 ， 已 受 盡 辛  14

            苦 ， 被 告 卻 不 配 合 醫 生 囑 咐 ， 把 生 育 問 題 全 丟 給 原 告 一 人 承  15

            受 ， 兩 造 間 亦 因 被 告 抽 菸 問 題 而 多 次 爭 吵 ， 足 見 兩 造 價 值 觀  16

            有 落 差 甚 大 ， 感 情 出 現 裂 痕 。 又 被 告 因 負 債 因 素 ， 自 106年 5  17

            月 起 前 往 中 國 大 陸 工 作 ， 與 原 告 平 均 一 、 二 個 月 僅 見 面 一 次  18

            ， 感 情 已 維 持 不 易 ， 兩 造 婚 後 又 屢 因 生 育 子 女 及 被 告 抽 菸 問  19

            題 而 激 烈 爭 吵 ， 且 被 告 對 原 告 多 有 指 責 ， 並 向 原 告 稱 「 不 要  20

            逼 我 做 這 麼 絕 情 的 事 」 及 討 厭 原 告 等 語 ， 原 告 心 灰 意 冷 ， 方  21

            於 107年 3月 間 經 被 告 同 意 而 搬 離 兩 造 住 處 ， 並 將 戶 口 遷 出 ，  22

            而 被 告 知 悉 原 告 遷 出 後 ， 除 未 挽 回 原 告 ， 尚 立 即 將 該 住 處 出  23

            售 ， 並 將 原 告 之 物 品 載 回 原 告 娘 家 ， 更 要 求 原 告 將 保 管 之 金  24

            飾 、 電 視 、 吸 塵 器 等 全 部 返 還 被 告 ， 否 則 欲 提 起 刑 事 侵 占 告  25

            訴 ， 顯 見 被 告 亦 無 維 持 婚 姻 之 意 願 。 兩 造 自 107年 3月 間 分 居  26

            迄 今 ， 毫 無 聯 繫 ， 感 情 在 長 期 爭 吵 之 下 ， 轉 趨 淡 薄 ， 婚 姻 破  27

            綻 已 深 ， 且 兩 造 均 已 喪 失 維 持 婚 姻 之 意 欲 ， 爰 依 民 法 第 1052  28

            條 第 2項 規 定 ， 訴 請 離 婚 等 語 。  29

        二 、 被 告 答 辯 略 以 ： 原 告 在 婚 前 即 知 悉 被 告 精 蟲 不 足 之 問 題 ， 故  30

            婚 前 二 造 即 有 共 識 要 做 試 管 嬰 兒 ， 而 被 告 雖 在 中 國 工 作 ， 婚  31
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            後 仍 配 合 原 告 時 間 請 假 回 台 做 試 管 嬰 兒 ， 並 經 常 看 中 醫 、 吃  01

            中 藥 調 養 身 體 ， 一 起 為 懷 孕 努 力 ， 甚 在 原 告 植 入 兩 次 試 管 嬰  02

            兒 失 敗 後 ， 經 原 告 安 排 於 106年 12月 回 臺 以 睪 丸 開 刀 方 式 取  03

            精 ， 是 原 告 指 摘 被 告 就 孕 育 子 女 皆 無 努 力 ， 實 不 公 允 。 況 且  04

            ， 原 告 係 助 理 工 程 師 ， 須 輪 三 班 ， 長 期 熬 夜 之 身 體 狀 況 亦 不  05

            適 於 受 孕 ， 因 此 醫 師 建 議 原 告 應 辭 掉 工 作 調 養 身 體 。 雖 被 告  06

            屢 次 向 原 告 表 示 其 可 一 人 養 家 ， 原 告 可 辭 職 調 養 ， 惟 原 告 仍  07

            遲 未 改 變 生 活 型 態 ， 故 未 懷 孕 一 事 ， 實 非 全 可 歸 責 於 被 告 。  08

            再 者 ， 原 告 指 摘 被 告 抽 煙 影 響 懷 孕 一 事 ， 實 則 被 告 在 106年 7  09

            月 、 9月 做 試 管 嬰 兒 ， 以 及 106年 12月 開 刀 取 精 子 之 前 ， 皆 無  10

            抽 煙 ， 僅 於 107年 2月 抽 煙 一 次 ， 故 該 次 抽 煙 與 106年 間 植 入  11

            胚 胎 失 敗 並 無 關 係 ， 被 告 亦 為 此 道 歉 。 被 告 婚 後 自 106年 8月  12

            開 始 每 月 給 付 原 告 十 餘 萬 元 之 家 用 ， 至 107年 3月 原 告 不 告 而  13

            別 搬 離 家 為 止 ， 總 計 136餘 萬 元 ， 平 均 每 個 月 給 付 原 告 17萬  14

            ， 除 部 分 用 以 支 付 房 貸 等 外 ， 每 月 至 少 尚 餘 10萬 元 供 原 告 自  15

            由 花 用 ， 而 試 管 嬰 兒 之 療 程 費 用 約 20萬 元 ， 以 被 告 每 月 給 付  16

            原 告 之 款 項 支 付 綽 綽 有 餘 ， 況 被 告 亦 曾 自 行 刷 卡 支 付 此 醫 療  17

            費 用 數 萬 元 ， 故 原 告 稱 被 告 全 無 支 付 試 管 嬰 兒 費 用 ， 誠 非 事  18

            實 。 106年 10月 間 之 爭 吵 ， 係 因 原 告 在 爭 執 中 拿 被 告 難 以 自  19

            然 受 孕 之 事 嘲 諷 ， 並 出 言 攻 擊 被 告 之 父 母 ， 被 告 因 此 才 情 緒  20

            激 動 ， 惟 被 告 僅 表 示 要 自 殘 ， 並 無 對 原 告 有 任 何 肢 體 攻 擊 或  21

            威 脅 ， 而 後 被 告 向 原 告 道 歉 ， 下 跪 請 求 原 諒 ， 甚 而 買 了 一 輛  22

            一 百 六 、 七 十 萬 元 之 汽 車 給 原 告 作 為 補 償 ， 兩 人 亦 和 好 如 初  23

            ， 原 告 仍 於 106年 10月 至 107年 2月 間 時 常 主 動 傳 親 密 訊 息 如  24

            「 想 你 」 、 「 想 老 公 」 等 予 被 告 ， 或 向 被 告 撒 嬌 ， 或 與 被 告  25

            討 論 將 來 孩 子 之 取 名 等 ， 互 動 如 一 般 新 婚 夫 妻 ， 正 常 親 暱 ，  26

            顯 無 原 告 所 稱 對 被 告 感 到 「 害 怕 恐 懼 」 。 且 夫 妻 相 處 ， 不 可  27

            能 不 發 生 爭 執 ， 原 告 僅 以 單 一 爭 吵 即 主 張 離 婚 ， 實 無 理 由 。  28

            又 兩 造 婚 前 即 有 共 識 ， 待 被 告 在 中 國 工 作 穩 定 後 ， 即 接 原 告  29

            至 中 國 同 住 ， 且 被 告 婚 後 亦 詢 問 原 告 是 否 辭 職 一 起 至 中 國 生  30

            活 ， 並 無 長 期 分 隔 兩 地 之 意 ， 而 被 告 於 107年 農 曆 年 前 ， 亦  31
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            從 未 感 受 到 原 告 有 離 婚 之 念 頭 。 惟 107年 3月 間 原 告 因 試 管 嬰  01

            兒 失 敗 一 事 情 緒 不 佳 ， 不 斷 與 被 告 爭 吵 、 責 罵 被 告 ， 被 告 在  02

            中 國 工 作 無 法 及 時 安 撫 ， 才 答 應 讓 原 告 回 娘 家 住 一 陣 子 ， 原  03

            告 母 親 在 107年 3月 5日 亦 告 知 被 告 「 原 告 要 回 娘 家 住 」 ， 被  04

            告 則 表 示 「 希 望 我 回 去 那 天 原 告 可 以 在 家 ， 因 為 她 是 我 的 家  05

            人 」 ， 被 告 絕 無 同 意 分 居 。 詎 107年 3月 16日 被 告 自 中 國 休 假  06

            返 回 新 竹 家 中 ， 才 發 現 原 告 將 其 物 品 都 搬 離 家 中 ， 並 擅 自 將  07

            戶 口 名 簿 帶 走 、 遷 出 戶 籍 ， 皆 未 先 告 知 被 告 ， 被 告 與 原 告 聯  08

            繫 ， 原 告 僅 表 示 要 離 婚 ， 之 後 便 不 再 回 應 被 告 訊 息 ， 然 被 告  09

            仍 一 再 傳 訊 向 原 告 表 明 仍 愛 著 原 告 、 不 可 能 離 婚 ， 並 表 示 原  10

            告 可 以 到 中 國 ， 二 人 一 起 面 對 懷 孕 之 事 ， 不 論 原 告 想 工 作 或  11

            休 養 ， 被 告 皆 可 安 排 或 負 擔 ， 可 證 被 告 並 不 想 離 婚 ， 亦 為 了  12

            維 持 婚 姻 繼 續 努 力 。 嗣 因 原 告 揚 言 要 離 婚 不 會 回 家 ， 被 告 長  13

            期 在 中 國 工 作 ， 無 人 處 理 房 屋 管 理 費 等 維 護 事 宜 ， 且 被 告 一  14

            人 負 擔 房 屋 貸 款 有 經 濟 壓 力 ， 不 得 已 才 在 同 年 4月 出 售 房 屋  15

            。 而 兩 造 原 計 畫 至 大 陸 同 住 ， 況 且 被 告 原 生 家 庭 在 楊 梅 尚 有  16

            空 屋 可 住 ， 故 倘 二 造 和 好 ， 不 會 沒 有 同 住 之 居 所 ， 甚 因 被 告  17

            長 期 在 中 國 工 作 ， 在 臺 灣 時 間 較 短 ， 和 好 後 原 告 想 要 住 在 娘  18

            家 ， 亦 無 不 可 ， 故 被 告 將 房 子 賣 掉 ， 並 非 無 繼 續 維 持 婚 姻 之  19

            意 願 ， 而 係 有 經 濟 、 管 理 上 之 難 處 。 被 告 深 愛 原 告 ， 為 了 給  20

            家 庭 更 好 之 經 濟 及 生 活 ， 一 人 離 鄉 背 井 至 大 陸 工 作 ， 在 金 錢  21

            、 感 情 上 皆 為 全 然 付 出 ， 不 曾 對 原 告 疾 言 厲 色 ， 甚 至 不 需 要  22

            原 告 工 作 ， 且 每 天 和 原 告 視 訊 至 少 1、 2小 時 至 原 告 睡 著 ， 原  23

            告 胚 胎 植 入 失 敗 ， 被 告 比 誰 都 難 過 ， 被 告 除 了 生 育 這 件 事 對  24

            原 告 有 虧 欠 外 ， 其 他 皆 係 用 所 有 的 愛 給 原 告 最 好 的 。 原 告 認  25

            被 告 有 情 緒 控 管 問 題 ， 被 告 即 去 看 心 理 醫 師 、 做 諮 商 ， 諮 商  26

            師 認 被 告 情 緒 在 正 常 反 應 範 圍 ， 無 心 理 疾 病 。 兩 造 結 婚 至 原  27

            告 說 要 離 婚 才 短 短 幾 個 月 ， 現 僅 因 被 告 必 須 赴 大 陸 工 作 、 又  28

            遇 試 管 嬰 兒 不 順 ， 才 讓 原 告 萌 生 離 異 的 念 頭 ， 惟 赴 大 陸 工 作  29

            係 有 期 限 ， 被 告 再 3年 就 可 回 臺 ， 且 被 告 亦 可 接 原 告 及 寵 物  30

            一 同 在 大 陸 生 活 ， 或 者 一 同 婚 姻 諮 商 ， 試 管 嬰 兒 也 尚 有 開 刀  31
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            取 精 未 用 ， 凡 此 種 種 皆 非 無 法 改 變 ， 兩 造 婚 姻 破 綻 非 已 重 大  01

            至 難 以 維 持 修 復 之 地 步 ， 被 告 不 願 離 婚 ， 希 冀 維 持 婚 姻 等 語  02

            。  03

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  04

        （ 一 ） 原 告 主 張 兩 造 於 106年 7月 11日 結 婚 ， 現 婚 姻 關 係 存 續 中 等  05

              情 ， 業 據 原 告 提 出 兩 造 戶 籍 謄 本 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 11、  06

              13頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  07

        （ 二 ） 按 「 有 前 項 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚 姻 者 ， 夫 妻 之 一  08

              方 得 請 求 離 婚 ， 但 其 事 由 應 由 夫 妻 之 一 方 負 責 者 ， 僅 他 方  09

              得 請 求 離 婚 」 ， 民 法 第 1052條 第 2項 定 有 明 文 。 民 法 親 屬  10

              編 於 74年 修 正 後 ， 於 第 1052條 增 設 第 2項 離 婚 事 由 之 概 括  11

              規 定 ， 准 「 有 前 項 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚 姻 者 ， 夫  12

              妻 之 一 方 得 請 求 離 婚 」 ， 其 目 的 在 使 夫 妻 請 求 裁 判 離 婚 之  13

              事 由 較 富 彈 性 。 至 於 是 否 有 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 判  14

              斷 標 準 為 婚 姻 是 否 已 生 破 綻 而 無 回 復 之 希 望 ， 此 不 可 由 原  15

              告 已 喪 失 維 持 婚 姻 意 欲 之 主 觀 面 加 以 認 定 ， 而 應 依 客 觀 的  16

              標 準 ， 即 難 以 維 持 婚 姻 之 事 實 ， 是 否 已 達 於 倘 處 於 同 一 境  17

              況 ， 任 何 人 均 將 喪 失 維 持 婚 姻 希 望 之 程 度 以 決 之 （ 87年 台  18

              上 字 第 1304號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 再 按 婚 姻 係 以 夫 妻 之 共 同  19

              生 活 為 目 的 ， 配 偶 應 互 信 互 賴 、 相 互 協 力 ， 以 保 持 共 同 生  20

              活 之 圓 滿 、 安 全 及 幸 福 ， 因 而 夫 妻 應 相 互 尊 重 以 增 進 情 感  21

              和 諧 及 誠 摯 之 相 處 ， 此 為 維 持 婚 姻 之 基 礎 ， 若 此 基 礎 不 復  22

              存 在 ， 致 夫 妻 無 法 共 同 生 活 ， 無 復 合 之 可 能 者 ， 即 應 認 有  23

              難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 存 在 。 而 難 以 維 持 之 重 大 事 由 ，  24

              於 夫 妻 雙 方 就 該 事 由 均 須 負 責 時 ， 應 比 較 衡 量 雙 方 之 有 責  25

              程 度 ， 僅 責 任 較 輕 之 一 方 ， 得 向 責 任 較 重 之 他 方 請 求 離 婚  26

              ， 如 雙 方 之 有 責 程 度 相 同 ， 則 雙 方 均 得 請 求 離 婚 ， 以 符 公  27

              平 ， 且 符 合 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 之 立 法 目 的 （ 最 高 法  28

              院 90年 台 上 字 第 1639號 判 決 要 旨 參 照 ） 。  29

        （ 三 ） 經 查 ， 原 告 主 張 兩 造 婚 後 因 做 試 管 嬰 兒 及 被 告 抽 菸 等 問 題  30

              屢 生 爭 執 ， 兩 造 價 值 觀 差 異 甚 大 ； 106年 10月 間 兩 造 發 生  31
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              爭 執 ， 被 告 不 顧 原 告 方 才 植 入 胚 胎 第 二 天 ， 即 架 刀 欲 自 殘  01

              ， 情 緒 失 控 ， 使 原 告 深 感 恐 懼 ； 原 告 於 107年 3月 間 經 被 告  02

              同 意 而 搬 回 娘 家 居 住 後 ， 被 告 旋 將 兩 造 住 處 出 售 ， 將 原 告  03

              物 品 載 回 原 告 娘 家 ， 並 要 求 原 告 將 金 飾 、 家 電 等 返 還 被 告  04

              ， 否 則 欲 提 起 刑 事 告 訴 ， 足 見 被 告 無 維 持 婚 姻 意 願 ； 兩 造  05

              自 107年 3月 分 居 迄 今 ， 毫 無 聯 繫 ， 婚 姻 關 係 已 無 法 維 持 等  06

              情 ， 業 據 其 提 出 生 殖 醫 學 中 心 分 析 報 告 、 取 精 須 知 、 Line  07

              對 話 截 圖 、 做 帳 紀 錄 等 件 為 證 ， 並 經 證 人 即 原 告 之 母 陳 月  08

              琴 到 庭 具 結 證 稱 ： 兩 造 是 106年 7月 結 婚 ， 107年 3月 因 原 告  09

              回 來 哭 訴 說 她 沒 有 辦 法 忍 受 婚 姻 生 活 ， 我 問 原 告 為 了 什 麼  10

              事 ， 原 告 說 106年 11月 有 去 日 本 蜜 月 有 買 了 一 些 禮 物 回 來  11

              ， 因 為 這 些 禮 物 的 關 係 ， 原 告 說 要 買 給 我 的 ， 被 告 說 為 什  12

              麼 我 有 他 媽 媽 沒 有 ， 但 是 原 告 跟 我 說 當 下 在 日 本 要 買 的 時  13

              候 ， 她 有 問 被 告 要 不 要 順 便 買 一 份 給 他 媽 媽 ， 問 了 好 幾 次  14

              被 告 都 說 不 用 不 用 ， 所 以 就 沒 買 了 ， 回 來 在 分 禮 物 時 ， 被  15

              告 就 回 說 為 什 麼 我 有 他 媽 媽 沒 有 ， 兩 造 就 起 了 爭 執 。 被 告  16

              沒 有 辦 法 控 制 情 緒 ， 兩 造 一 吵 架 會 講 一 些 話 ， 被 告 就 拿 了  17

              菜 刀 放 在 自 己 的 脖 子 ， 堵 住 原 告 ， 當 下 原 告 是 在 浴 室 裡 面  18

              ， 被 告 就 堵 住 門 口 ， 講 一 些 威 脅 的 話 ， 讓 原 告 覺 得 很 恐 懼  19

              。 之 後 被 告 又 跟 原 告 說 不 能 告 訴 爸 媽 ， 原 告 就 沒 講 ， 從 11  20

              月 到 107年 3月 ， 原 告 忍 受 的 就 是 恐 懼 跟 沒 有 安 全 感 的 日 子  21

              ， 所 以 回 來 哭 訴 想 離 婚 。 當 我 知 道 這 些 我 有 告 訴 被 告 ， 也  22

              有 跟 被 告 媽 媽 說 ， 先 讓 原 告 回 來 住 幾 天 ， 他 們 也 都 同 意 ，  23

              後 來 月 中 時 被 告 從 大 陸 回 來 ， 直 接 到 他 們 住 家 整 理 原 告 沒  24

              有 拿 完 的 東 西 ， 然 後 把 那 些 東 西 拿 到 我 家 ， 那 次 是 我 開 門  25

              的 ， 我 還 有 問 被 告 要 不 要 進 來 坐 坐 ， 被 告 說 不 用 ， 當 下 他  26

              臉 超 臭 的 ， 然 後 就 走 掉 了 。 107年 4月 被 告 有 告 訴 我 說 他 把  27

              房 子 賣 了 。 兩 造 自 107年 3月 5日 原 告 搬 回 娘 家 分 居 迄 今 ，  28

              分 居 期 間 被 告 並 無 求 原 告 回 家 同 住 ， 亦 無 挽 回 婚 姻 ， 僅 傳  29

              line訊 息 給 我 ， 說 原 告 從 他 家 拿 走 的 金 飾 、 房 間 裡 之 電 視  30

              、 吸 塵 器 要 還 給 被 告 ， 說 原 告 沒 有 資 格 拿 走 ， 還 叫 我 們 把  31
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              那 些 東 西 拿 到 他 板 橋 的 住 家 。 我 聯 絡 被 告 之 母 ， 把 金 飾 還  01

              給 被 告 ， 當 下 原 告 帶 金 飾 回 來 係 因 家 裡 沒 有 人 保 管 。 兩 造  02

              結 婚 才 半 年 就 拿 刀 相 對 ， 我 覺 得 很 痛 心 ， 被 告 又 很 快 的 把  03

              房 子 賣 掉 ， 好 像 是 存 心 的 ， 我 覺 得 兩 造 沒 有 辦 法 維 持 婚 姻  04

              等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 二 第 89頁 至 第 92頁 ） ， 核 與 證 人 陳 月  05

              琴 所 提 與 被 告 之 line對 話 紀 錄 （ 見 本 院 卷 二 第 105至 113頁  06

              ） 及 原 告 所 為 主 張 相 符 。 且 被 告 就 106年 10月 間 持 刀 架 在  07

              自 己 脖 子 上 ， 於 107年 4月 間 售 出 兩 造 住 所 ， 且 兩 造 自 107  08

              年 3月 分 居 迄 今 等 情 均 未 予 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 23至 33頁  09

              、 58頁 ） ， 堪 認 原 告 上 開 主 張 並 非 無 據 ， 堪 可 信 實 。  10

        （ 四 ） 本 院 審 酌 兩 造 婚 後 為 順 利 孕 育 子 嗣 ， 均 付 出 一 定 之 心 力 、  11

              時 間 與 金 錢 進 行 試 管 嬰 兒 療 程 。 原 告 為 使 胚 胎 順 利 著 床 ，  12

              需 忍 受 吃 藥 、 打 針 與 療 程 進 行 之 身 心 不 適 ， 確 實 辛 苦 ； 而  13

              被 告 亦 須 配 合 療 程 時 間 進 行 取 精 手 術 等 ， 難 謂 對 於 孕 育 子  14

              女 一 事 全 無 付 出 心 力 。 而 兩 造 既 為 配 偶 ， 對 於 進 行 試 管 嬰  15

              兒 結 果 之 成 敗 、 身 心 煎 熬 ， 理 應 互 相 體 諒 、 扶 持 ， 齊 心 尋  16

              找 順 利 進 行 試 管 嬰 兒 療 程 之 方 法 ， 並 非 互 相 指 摘 ， 而 將 失  17

              敗 結 果 歸 因 於 另 一 方 。 然 原 告 頻 頻 指 責 被 告 抽 菸 對 試 管 嬰  18

              兒 結 果 造 成 負 面 影 響 ， 將 試 管 嬰 兒 失 敗 之 結 果 歸 因 於 被 告  19

              ， 而 被 告 亦 指 責 原 告 身 體 狀 態 不 適 合 懷 孕 ， 兩 造 因 生 育 問  20

              題 爭 吵 迭 生 ， 確 實 已 造 成 兩 造 婚 姻 信 賴 基 礎 動 搖 。 而 夫 妻  21

              間 因 生 活 瑣 事 發 生 爭 執 在 所 難 免 ， 理 應 互 相 溝 通 ， 然 兩 造  22

              於 106年 10月 間 發 生 爭 執 時 ， 被 告 持 刀 架 於 自 己 脖 子 之 上  23

              ， 情 緒 激 動 ， 舉 措 強 烈 ， 使 原 告 心 生 畏 懼 ， 縱 被 告 事 後 有  24

              道 歉 、 彌 補 原 告 之 舉 ， 難 謂 即 可 完 全 抹 滅 原 告 心 中 之 恐 懼  25

              及 陰 影 。 而 原 告 於 107年 3月 間 經 被 告 同 意 搬 回 娘 家 居 住 後  26

              ， 被 告 旋 於 同 年 4月 間 將 兩 造 住 所 出 售 ， 並 要 求 原 告 將 金  27

              飾 、 家 電 等 物 品 返 還 ， 否 則 欲 提 起 刑 事 侵 占 告 訴 ， 此 等 舉  28

              措 亦 足 使 原 告 對 於 婚 姻 生 活 期 待 消 滅 殆 盡 ， 終 致 兩 造 間 互  29

              愛 、 互 信 及 互 諒 之 基 礎 蕩 然 無 存 。 且 兩 造 自 107年 3月 間 分  30

              居 迄 今 ， 彼 此 陌 生 以 對 ， 甚 少 互 動 ， 益 見 夫 妻 間 感 情 淡 漠  31
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              。 被 告 雖 稱 深 愛 原 告 、 不 願 與 原 告 離 異 ， 惟 客 觀 上 並 無 適  01

              宜 挽 回 兩 造 婚 姻 之 具 體 作 為 ， 且 迄 至 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前  02

              ， 兩 造 持 續 歧 見 頗 深 並 無 改 善 化 解 之 可 能 ， 亦 無 法 消 除 原  03

              告 堅 持 離 婚 之 意 ， 實 難 認 兩 造 分 居 年 餘 後 ， 仍 有 維 繫 婚 姻  04

              而 彼 此 同 財 共 居 之 可 能 ， 倘 勉 強 徒 留 有 名 無 實 之 夫 妻 名 分  05

              ， 已 非 夫 妻 結 合 之 目 的 ， 顯 與 婚 姻 之 本 質 有 違 。 兩 造 感 情  06

              嚴 重 破 裂 ， 相 互 協 力 保 持 夫 妻 共 同 生 活 之 圓 滿 、 安 全 及 幸  07

              福 之 基 礎 已 不 復 存 在 ， 婚 姻 破 綻 亦 無 回 復 希 望 。 兩 造 對 於  08

              婚 姻 之 無 可 維 持 均 具 可 歸 責 性 ， 且 有 責 程 度 相 當 ， 應 認 原  09

              告 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 訴 請 離 婚 ， 為 有 理 由 ， 應 予  10

              准 許 ， 爰 判 決 如 主 文 所 示 。  11

        （ 五 ） 至 原 告 另 主 張 被 告 所 涉 其 他 離 婚 事 由 ， 雖 兩 造 各 執 一 詞 ，  12

              然 本 院 就 原 告 所 主 張 之 訴 訟 標 的 既 認 已 為 有 理 由 ， 自 可 即  13

              為 原 告 勝 訴 之 判 決 ， 就 其 餘 攻 擊 方 法 即 無 再 予 審 酌 之 必 要  14

              ， 亦 免 兩 造 互 揭 瘡 疤 ， 以 致 彼 此 間 永 遠 無 法 平 心 以 對 ， 併  15

              此 敘 明 。  16

        四 、 本 件 為 判 決 基 礎 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 並  17

            所 提 之 證 據 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 再 一 一 論 述 。  18

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 家 事 事 件 法 第 51條 ， 民 事  19

        訴 訟 法 第 385條 第 1項 前 段 、 第 78條 規 定 ， 判 決 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    108    年     7    月     30    日  21

                          家 事 庭 法 官     法   官   林 建 鼎  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  24

        出 上 訴 狀 （ 需 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上  25

        訴 審 裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    108    年     7    月     30    日  27

                                        書 記 官   林 毓 青  28
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