
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                               107年 度 建 字 第 56號    02

        原 　 　 　 告 　 鋐 賓 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 李 明 擇  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 燕 光 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 朱 錦 河  06

        被 　 　 　 告 　 暐 泉 建 設 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 林 裕 程  08

        訴 訟 代 理 人 　 張 宏 銘 律 師  09

        受 　 告 知 人 　 金 億 全 營 造 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 周 榮 英  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 5 月 13日  12

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 方 面  18

        一 、 當 事 人 喪 失 訴 訟 能 力 或 法 定 代 理 人 死 亡 或 其 代 理 權 消 滅 者 ，  19

            訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 或 取 得 訴 訟 能 力 之 本 人 承 受 其 訴 訟  20

            以 前 當 然 停 止 ； 前 開 承 受 訴 訟 人 於 得 為 承 受 時 ， 應 即 為 承 受  21

            之 聲 明 ； 聲 明 承 受 訴 訟 ， 應 提 出 書 狀 於 受 訴 法 院 ， 由 法 院 送  22

            達 於 他 造 ， 民 事 訴 訟 法 第 170 條 、 第 175 條 第 1 項 、 第 176  23

            條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 被 告 之 法 定 代 理 人 已 於 民 國 107 年 10  24

            月 17日 變 更 為 林 裕 程 ， 有 公 司 基 本 資 料 查 詢 結 果 1 份 附 卷 可  25

            稽 （ 見 本 院 建 字 卷 第 65頁 ） ， 茲 由 林 裕 程 於 107 年 10月 29日  26

            具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 經 核 尚 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  27

        二 、 當 事 人 得 於 訴 訟 繫 屬 中 ， 將 訴 訟 告 知 於 因 自 己 敗 訴 而 有 法 律  28

            上 利 害 關 係 之 第 三 人 。 又 訴 訟 之 結 果 ， 於 第 三 人 有 法 律 上 利  29

            害 關 係 者 ， 法 院 得 於 第 一 審 或 第 二 審 言 詞 辯 論 終 結 前 相 當 時  30

            期 ， 將 訴 訟 事 件 及 進 行 程 度 以 書 面 通 知 該 第 三 人 ， 民 事 訴 訟  31

            法 第 65條 第 1 項 、 第 67條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 被 告 主 張 原  32
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            告 係 與 金 億 全 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 金 億 全 公 司 ） 簽 訂 工 程 承  01

            攬 契 約 ， 被 告 並 非 承 攬 契 約 當 事 人 ， 原 告 應 向 金 億 全 公 司 請  02

            求 給 付 工 程 款 ， 而 聲 請 本 院 對 金 億 全 公 司 為 訴 訟 告 知 （ 見 本  03

            院 建 字 卷 第 95至 97頁 ） ， 惟 其 至 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 並 未 聲  04

            明 參 加 本 件 訴 訟 ， 併 予 敘 明 。  05

        貳 、 實 體 方 面  06

        一 、 原 告 主 張 ：  07

        � 、 被 告 應 給 付 工 程 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 72萬 421 元 予 原 告 ：  08

        � 、 金 億 全 公 司 承 攬 被 告 位 在 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 之 集 合 住 宅 新  09

            建 工 程 ， 而 原 告 為 金 億 全 公 司 之 下 游 協 力 廠 商 ， 金 億 全 公 司  10

            將 上 述 住 宅 新 建 工 程 之 鋁 門 窗 玻 璃 工 程 （ 下 稱 系 爭 玻 璃 工 程  11

            ） 委 由 原 告 承 攬 ， 原 告 與 金 億 全 公 司 遂 於 104 年 3 月 18日 訂  12

            立 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 757 、 999 、 1073之 1 、 1137、 1186  13

            、 1235地 號 集 合 住 宅 新 建 工 程 契 約 ， 工 程 總 價 如 合 約 書 所 附  14

            工 程 估 價 單 所 載 。  15

        � 、 105 年 7 月 間 ， 由 於 金 億 全 公 司 尚 有 工 程 保 留 款 47萬 3,826  16

            元 及 上 開 1186地 號 之 工 程 款 59萬 7,992 元 未 按 約 定 時 間 給 付  17

            原 告 ， 原 告 不 願 再 進 場 施 作 ， 被 告 公 司 前 法 定 代 理 人 曲 建 全  18

            即 與 原 告 口 頭 協 議 ：  19

        � 、 被 告 同 意 給 付 上 述 款 項 ， 並 指 示 原 告 開 立 買 受 人 為 「 勁 緯 營  20

            造 有 限 公 司 」 （ 下 稱 勁 緯 公 司 ） 之 發 票 ， 原 告 乃 於 105 年 8  21

            月 16日 交 付 票 號 CV00000000之 發 票 一 紙 予 被 告 ， 被 告 則 給 付  22

            59萬 7,992 元 之 工 程 款 予 原 告 。  23

        � 、 被 告 要 求 原 告 繼 續 進 場 施 作 系 爭 玻 璃 工 程 ， 並 願 給 付 後 續 進  24

            場 之 工 程 款 ， 原 告 即 進 場 施 作 ， 完 工 後 ， 於 105 年 8 月 19日  25

            向 被 告 請 款 ， 被 告 同 樣 指 示 原 告 開 立 買 受 人 為 勁 緯 公 司 之 發  26

            票 （ 票 號 CV00000000， 下 稱 系 爭 發 票 ） ， 嗣 勁 緯 公 司 卻 開 立  27

            銷 貨 退 回 之 折 讓 證 明 單 將 原 告 所 開 立 之 系 爭 發 票 退 回 ， 並 稱  28

            該 公 司 與 被 告 有 金 錢 上 之 糾 紛 ， 不 願 收 受 系 爭 發 票 等 語 。  29

        � 、 綜 上 ， 被 告 迄 今 尚 積 欠 工 程 保 留 款 47萬 3,826 元 （ 含 稅 ） 並  30

            未 給 付 ， 又 原 告 後 續 進 場 施 作 之 工 程 款 25萬 8,925 元 ， 扣 除  31
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            發 票 退 回 之 5%金 額 1 萬 2,330 元 ， 尚 欠 24萬 6,595 元 ， 合 計  01

            被 告 積 欠 原 告 之 工 程 款 總 額 為 72萬 421 元 （ 計 算 式 ： 473,82  02

            6 ＋ 246,595 ＝ 720,421 ） 。  03

        � 、 金 億 全 公 司 承 攬 被 告 前 開 住 宅 新 建 工 程 後 ， 因 被 告 財 務 困 難  04

            ， 無 法 按 期 支 付 下 包 工 程 款 ， 致 金 億 全 公 司 不 願 再 繼 續 施 作  05

            工 程 ， 與 原 告 終 止 契 約 ， 終 止 後 由 原 告 直 接 承 接 被 告 之 鋁 門  06

            窗 玻 璃 工 程 ， 被 告 與 金 億 全 公 司 並 因 此 於 105 年 8 月 9 日 訂  07

            立 工 程 協 議 書 ， 其 中 第 8 條 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 金 億 全 公 司 ）  08

            下 游 包 商 合 約 自 協 議 書 簽 訂 日 起 由 乙 方 發 起 ， 經 甲 方 及 下 游  09

            包 商 三 方 協 商 同 意 後 ， 全 數 轉 於 甲 方 （ 即 被 告 ） ， 並 由 甲 方  10

            支 付 後 續 工 程 款 （ 含 保 留 款 ） 。 若 有 包 商 不 同 意 轉 讓 合 約 ，  11

            則 由 乙 方 負 責 代 為 管 理 該 廠 商 施 工 進 度 ， 工 程 費 用 由 甲 方 支  12

            付 。 」 由 上 述 約 定 可 知 ， 不 管 合 約 是 否 有 轉 讓 ， 被 告 自 始 自  13

            終 仍 須 給 付 下 包 工 程 款 。  14

        � 、 嗣 被 告 與 金 億 全 公 司 、 貫 銓 營 造 有 限 公 司 於 106 年 1 月 23日  15

            又 簽 訂 補 充 協 議 書 ， 其 中 第 1 條 及 第 4 條 分 別 約 定 ： 「 甲 、  16

            乙 、 丙 三 方 經 協 商 同 意 ， 由 甲 方 （ 即 被 告 ） 給 付 乙 方 （ 即 金  17

            億 全 公 司 ） 新 台 幣 4,384 萬 元 整 （ 未 稅 ） ， 甲 方 則 負 責 承 接  18

            乙 方 對 下 游 廠 商 之 工 程 債 款 … 」 、 「 甲 方 同 意 承 接 乙 、 丙 方  19

            與 下 游 工 程 廠 商 間 之 承 攬 契 約 （ 如 附 件 ） ， 由 甲 方 概 括 承 受  20

            工 程 契 約 之 權 利 及 栽 務 ， 甲 方 並 應 與 乙 、 丙 方 共 同 於 106 年  21

            2 月 28日 與 下 游 廠 商 核 算 談 妥 剩 餘 工 程 款 ， 並 簽 署 工 程 轉 讓  22

            契 約 ， 不 得 有 違 。 」 是 依 前 開 補 充 協 議 書 之 約 定 亦 可 知 ， 被  23

            告 負 責 承 接 金 億 全 公 司 對 下 游 廠 商 （ 含 原 告 ） 之 工 程 債 款 ，  24

            亦 即 原 本 金 億 全 公 司 應 給 付 予 原 告 之 工 程 款 ， 被 告 同 意 負 責  25

            給 付 予 原 告 。 又 依 該 補 充 協 議 書 之 附 件 所 示 ， 被 告 與 金 億 全  26

            公 司 已 於 105 年 8 月 12日 就 原 告 所 施 作 之 系 爭 玻 璃 工 程 對 帳  27

            完 成 ， 金 億 全 公 司 於 同 日 用 印 完 成 後 ， 被 告 則 於 105 年 8 月  28

            27日 取 回 用 印 ， 亦 即 兩 造 間 就 工 程 款 數 額 已 經 確 定 ， 金 億 全  29

            公 司 就 此 退 場 。  30

        � 、 再 者 ， 依 原 證 七 付 款 明 細 表 所 示 ， 兩 造 與 金 億 全 公 司 等 三 方  31
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            已 於 105 年 8 月 25日 就 系 爭 玻 璃 工 程 進 行 結 算 ， 確 認 金 億 全  01

            公 司 尚 有 47萬 3,826 元 保 留 款 及 上 開 1186地 號 之 工 程 款 59萬  02

            7,992 元 並 未 給 付 ， 且 被 告 亦 已 將 上 開 1186地 號 之 工 程 款 59  03

            萬 7,992 元 給 付 予 原 告 ， 足 證 原 證 七 付 款 明 細 表 確 已 經 過 三  04

            方 確 認 ， 被 告 既 尚 未 將 47萬 3,826 元 保 留 款 給 付 予 原 告 ， 原  05

            告 自 得 請 求 被 告 給 付 該 筆 保 留 款 47萬 3,826 元 。  06

        � 、 為 此 ， 爰 依 民 法 第 490 條 規 定 、 補 充 協 議 書 第 1 條 及 第 4 條  07

            之 約 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 72  08

            萬 421 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  09

            5%計 算 之 利 息 。 � 原 告 願 提 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        二 、 被 告 則 以 ：  11

        � 、 原 告 係 與 金 億 全 公 司 簽 訂 工 程 合 約 書 ， 且 兩 造 間 並 無 簽 定 任  12

            何 工 程 契 約 書 ， 此 為 原 告 所 自 承 。 又 被 告 與 金 億 全 公 司 所 簽  13

            訂 之 補 充 協 議 書 ， 係 被 告 遭 脅 迫 下 所 簽 訂 。 再 者 ， 金 億 全 公  14

            司 與 被 告 所 簽 訂 之 補 充 協 議 書 內 容 ， 雖 有 記 載 金 億 全 公 司 與  15

            原 告 間 之 工 程 合 約 之 權 利 義 務 ， 由 被 告 承 受 ， 即 由 被 告 繼 受  16

            金 億 全 公 司 之 定 作 人 地 位 ， 然 此 部 分 自 應 由 金 億 全 公 司 與 兩  17

            造 另 行 簽 定 工 程 轉 讓 契 約 ， 始 生 效 力 ， 此 觀 該 補 充 協 議 書 第  18

            4 條 記 載 可 知 。 是 依 上 開 約 定 內 容 ， 金 億 全 公 司 同 意 且 知 悉  19

            ， 應 由 金 億 全 公 司 、 被 告 、 下 游 廠 商 簽 訂 工 程 轉 讓 契 約 後 ，  20

            始 由 被 告 承 受 金 億 全 公 司 之 權 利 義 務 ， 否 則 ， 工 程 合 約 仍 存  21

            在 於 金 億 全 公 司 與 原 告 在 內 之 下 游 廠 商 間 ， 自 應 由 金 億 全 公  22

            司 負 擔 給 付 工 程 款 之 義 務 。 準 此 ， 原 告 主 張 應 由 被 告 給 付 工  23

            程 款 等 語 ， 並 無 理 由 。  24

        � 、 又 被 告 、 金 億 全 公 司 與 其 他 下 游 廠 商 如 有 簽 定 三 方 工 程 合 約  25

            轉 讓 契 約 ， 約 定 由 被 告 承 受 金 億 全 公 司 與 下 游 廠 商 間 之 權 利  26

            義 務 者 ， 則 被 告 就 會 給 付 工 程 款 ， 此 觀 被 告 、 金 億 全 公 司 與  27

            下 游 廠 商 即 訴 外 人 東 益 企 業 社 、 阡 揮 有 限 公 司 均 有 另 行 簽 訂  28

            工 程 合 約 轉 讓 契 約 書 即 明 ， 然 本 件 原 告 與 被 告 、 金 億 全 公 司  29

            間 並 未 簽 訂 工 程 合 約 轉 讓 契 約 ， 顯 見 被 告 並 未 承 受 金 億 全 公  30

            司 之 權 利 義 務 。 是 以 ， 原 告 以 被 告 與 金 億 全 公 司 簽 訂 之 補 充  31
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            協 議 書 ， 主 張 被 告 應 給 付 工 程 款 等 語 ， 並 無 理 由 。  01

        � 、 原 告 雖 稱 被 告 於 105 年 8 月 16日 代 金 億 全 公 司 給 付 原 告 59萬  02

            7,992 元 之 工 程 款 後 ， 原 告 繼 續 進 場 施 作 被 告 公 司 位 於 ○ ○  03

            鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 建 物 之 玻 璃 工 程 ， 並 於 105 年 8 月 19日 向  04

            被 告 請 款 25萬 8,925 元 等 語 。 惟 ：  05

        � 、 因 金 億 全 公 司 要 求 被 告 代 為 給 付 下 包 工 程 款 ， 否 則 揚 言 不 讓  06

            工 程 拿 到 使 用 執 照 ， 被 告 遂 與 金 億 全 公 司 於 105 年 8 月 9 日  07

            達 成 協 議 ， 由 被 告 在 870 萬 元 工 程 款 內 ， 協 助 金 億 全 公 司 給  08

            付 下 包 工 程 款 ， 故 被 告 始 會 於 105 年 8 月 16日 代 金 億 全 公 司  09

            給 付 原 告 59萬 7,992 元 工 程 款 。  10

        � 、 然 被 告 於 105 年 8 月 16日 代 金 億 全 公 司 給 付 原 告 59萬 7,992  11

            元 工 程 款 後 ， 原 告 並 無 所 謂 繼 續 進 場 施 作 之 情 ， 且 原 證 四 請  12

            款 單 所 示 相 關 工 程 應 在 105 年 8 月 16日 前 即 已 施 工 完 成 ， 包  13

            含 在 被 告 先 前 支 付 之 59萬 7,992 元 範 圍 內 。  14

        � 、 況 原 告 所 提 出 原 證 七 付 款 明 細 表 係 於 105 年 8 月 25日 所 製 作  15

            ， 已 係 105 年 8 月 16日 後 ， 且 其 中 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號  16

            工 程 也 記 載 並 無 未 付 金 額 ， 顯 見 原 告 所 述 互 相 矛 盾 ， 應 非 事  17

            實 。  18

        � 、 再 者 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 工 程 於 105 年 4 月 間 即 已 取 得  19

            使 用 執 照 ， 鋁 窗 玻 璃 按 裝 如 未 完 成 ， 根 本 無 法 取 得 使 用 執 照  20

            ， 足 證 原 告 所 稱 於 105 年 8 月 16日 後 始 施 作 鋁 窗 玻 璃 按 裝 等  21

            語 ， 絕 非 事 實 。  22

        � 、 原 告 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 建 物 之 玻 璃 工 程 ， 既 無 法 提 出  23

            任 何 被 告 公 司 人 員 簽 收 之 送 貨 單 或 簽 收 單 ， 證 明 其 有 送 貨 或  24

            進 場 施 作 ， 僅 以 其 自 行 製 作 之 請 款 單 及 安 裝 明 細 ， 主 張 被 告  25

            應 給 付 工 程 款 25萬 8,925 元 ， 洵 屬 無 據 。  26

        � 、 原 告 主 張 被 告 應 給 付 工 程 保 留 款 47萬 3,826 元 等 語 ， 惟 ：  27

        � 、 兩 造 及 金 億 全 公 司 既 未 簽 訂 工 程 轉 讓 合 約 ， 原 告 自 無 權 請 求  28

            被 告 給 付 上 開 工 程 保 留 款 ， 仍 應 向 金 億 全 公 司 請 求 ， 已 如 前  29

            述 。  30

        � 、 況 且 ， 原 告 並 未 提 出 相 關 送 貨 單 、 請 款 單 及 歷 次 金 億 全 公 司  31
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            付 款 紀 錄 ， 如 何 計 算 出 工 程 保 固 款 ？ 是 以 ， 原 告 未 提 出 任 何  01

            單 據 ， 空 言 主 張 被 告 應 給 付 工 程 保 固 款 47萬 3,826 元 等 語 ，  02

            洵 屬 無 據 。  03

        � 、 原 告 所 提 出 之 原 證 七 付 款 明 細 表 ， 既 未 經 被 告 確 認 ， 原 告 亦  04

            無 法 提 出 證 據 佐 證 其 內 容 之 真 實 性 ， 故 原 告 憑 原 證 七 付 款 明  05

            細 表 ， 稱 系 爭 玻 璃 工 程 尚 有 保 留 款 47萬 3,826 元 ， 並 要 求 被  06

            告 給 付 等 語 ， 並 無 理 由 。  07

        � 、 被 告 即 以 前 詞 置 辯 ： 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利  08

            判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 免 為 假 執 行 。  09

        三 、 原 告 主 張 ， 金 億 全 公 司 承 攬 被 告 位 在 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 之  10

            上 開 工 程 ， 而 原 告 為 金 億 全 公 司 之 下 游 協 力 廠 商 ， 金 億 全 公  11

            司 將 系 爭 玻 璃 工 程 委 由 原 告 承 攬 ， 原 告 與 金 億 全 公 司 遂 於 10  12

            4 年 3 月 18日 訂 立 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 757 、 999 、 1073之  13

            1 、 1137、 1186、 1235地 號 集 合 住 宅 新 建 工 程 契 約 ， 工 程 總  14

            價 如 合 約 書 所 附 工 程 估 價 單 所 載 ， 其 後 被 告 與 金 億 全 公 司 並  15

            於 105 年 8 月 9 日 訂 立 工 程 協 議 書 ， 以 及 被 告 與 金 億 全 公 司  16

            、 貫 銓 營 造 有 限 公 司 於 106 年 1 月 23日 又 簽 訂 補 充 協 議 書 等  17

            情 ， 業 據 原 告 提 出 工 程 合 約 書 正 本 、 補 充 協 議 書 、 工 程 協 議  18

            書 等 資 料 影 本 在 卷 為 憑 （ 見 本 院 建 字 卷 第 13至 25頁 、 第 35至  19

            37頁 、 第 75至 76頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 是 此 部 份 之 事 實  20

            應 堪 認 定 。  21

        四 、 原 告 主 張 被 告 既 已 簽 立 補 充 協 議 書 、 工 程 協 議 書 ， 而 由 被 告  22

            負 責 承 接 金 億 全 公 司 對 下 游 廠 商 即 原 告 之 工 程 債 款 ， 其 自 得  23

            請 求 被 告 給 付 保 留 款 47萬 3,826 元 、 工 程 款 25萬 8,925 元 ，  24

            共 計 72萬 421 元 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 是 以 ，  25

            本 件 之 爭 點 厥 為 ： � 上 開 工 程 協 議 書 、 補 充 協 議 書 性 質 為 何  26

            ？ � 原 告 請 求 被 告 給 付 72萬 421 元 及 法 定 利 息 ， 有 無 理 由 ？  27

            玆 分 述 如 下 ：  28

        � 、 按 債 務 承 擔 ， 乃 第 三 人 與 債 權 人 或 債 務 人 所 為 以 移 轉 債 務 為  29

            標 的 之 契 約 ， 依 法 須 第 三 人 與 債 權 人 訂 立 契 約 ， 承 擔 債 務 人  30

            之 債 務 ， 或 與 債 務 人 訂 約 而 經 債 權 人 承 認 而 始 克 生 效 （ 最 高  31
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            法 院 20年 上 字 第 2017號 判 例 要 旨 參 照 ） 。 而 當 事 人 間 就 債 務  01

            承 擔 契 約 ， 必 須 就 必 要 之 點 即 所 承 擔 之 債 務 內 容 互 相 表 示 一  02

            致 ， 其 契 約 方 為 成 立 。 又 所 謂 預 約 ， 乃 雙 方 當 事 人 約 定 將 來  03

            訂 立 一 定 契 約 之 契 約 ， 目 的 在 使 當 事 人 負 締 結 本 約 之 義 務 ，  04

            其 本 質 仍 屬 契 約 之 一 種 ， 故 由 預 約 而 生 之 權 利 義 務 關 係 ， 亦  05

            應 依 一 般 契 約 法 則 之 規 定 斷 之 。 當 事 人 締 結 之 預 約 一 經 合 法  06

            成 立 ， 雙 方 均 應 遵 守 ， 預 約 義 務 人 如 不 訂 立 本 約 ， 除 有 特 別  07

            情 形 外 ， 預 約 權 利 人 得 請 求 其 履 行 訂 立 本 約 之 義 務 ， 並 得 請  08

            求 違 反 預 約 之 違 約 金 或 解 除 預 約 ， 僅 不 得 逕 依 預 定 之 本 約 內  09

            容 請 求 履 行 或 賠 償 預 期 利 益 （ 最 高 法 院 61年 台 上 字 第 694 號  10

            判 例 要 旨 參 照 ） 。 是 當 事 人 訂 立 之 契 約 ， 究 為 本 約 或 係 預 約  11

            ， 應 就 當 事 人 之 意 思 定 之 ， 當 事 人 之 意 思 不 明 或 有 爭 執 時 ，  12

            應 通 觀 契 約 全 體 內 容 是 否 包 括 契 約 之 要 素 ， 及 是 否 依 所 訂 之  13

            契 約 即 可 履 行 而 無 須 另 訂 本 約 等 情 形 決 定 之 （ 最 高 法 院 85年  14

            度 台 上 字 第 2396號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  15

        � 、 證 人 即 金 億 全 公 司 前 法 定 代 理 人 廖 盛 錦 於 本 院 審 理 時 證 述 ：  16

            原 證 八 之 補 充 協 議 書 當 時 是 金 億 全 公 司 、 被 告 、 貫 銓 營 造 有  17

            限 公 司 （ 下 稱 貫 銓 公 司 ） 三 方 簽 立 ， 貫 銓 公 司 是 與 金 億 全 公  18

            司 一 起 的 承 攬 商 ， 此 補 充 協 議 書 是 因 為 被 告 無 法 履 行 原 來 10  19

            5 年 8 月 協 議 書 （ 即 原 證 九 ） ， 才 又 給 被 告 打 折 而 簽 立 此 份  20

            補 充 協 議 書 ， 此 份 補 充 協 議 書 是 由 見 證 律 師 曾 律 師 所 擬 ； 10  21

            5 年 8 月 7 日 金 億 全 公 司 陸 續 找 70幾 家 廠 商 跟 金 億 全 公 司 來  22

            對 帳 ， 直 至 同 年 月 12日 對 帳 完 成 ， 同 年 月 27日 被 告 之 前 法 定  23

            代 理 人 曲 先 生 有 取 走 給 被 告 用 印 ； 第 1 份 8 月 9 日 協 議 書 （  24

            即 原 證 九 ） 簽 完 後 ， 廠 商 陸 續 過 來 對 帳 蓋 章 等 語 （ 見 本 院 建  25

            字 卷 第 111 頁 、 第 113 頁 、 第 152 頁 ） ， 又 依 工 程 協 議 書 第  26

            2 條 所 載 ： 甲 （ 即 被 告 ） 、 乙 （ 即 金 億 全 公 司 ） 雙 方 同 意 未  27

            退 （ 支 付 ） 之 下 游 廠 商 保 留 款 由 甲 方 （ 即 被 告 ） 支 付 ， 約 為  28

            3,500 萬 元 左 右 ； 第 8 條 前 段 則 約 定 ， 乙 方 （ 即 金 億 全 公 司  29

            ） 下 游 包 商 合 約 自 協 議 書 簽 訂 日 起 由 乙 方 （ 即 金 億 全 公 司 ）  30

            發 起 ， 經 甲 （ 即 被 告 ） 、 乙 （ 即 金 億 全 公 司 ） 及 下 游 包 商 三  31
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            方 協 商 同 意 後 全 數 轉 讓 甲 方 （ 即 被 告 ） （ 見 本 院 建 字 卷 第 75  01

            至 76頁 ） 。 再 依 補 充 協 議 書 第 4 條 前 段 約 定 ： 甲 方 （ 即 被 告  02

            ） 同 意 承 接 乙 （ 即 金 億 全 公 司 ） 、 丙 方 （ 即 貫 銓 公 司 ） 與 下  03

            游 工 程 廠 間 之 承 攬 契 約 （ 如 附 件 ） ， 由 甲 方 （ 即 被 告 ） 概 括  04

            承 受 工 程 契 約 之 權 利 及 義 務 ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 並 應 與 乙 （ 即  05

            金 億 全 公 司 ） 、 丙 方 （ 即 貫 銓 公 司 ） 共 同 於 106 年 2 月 28日  06

            前 與 下 游 廠 商 核 算 談 妥 剩 餘 工 程 款 ， 並 簽 署 工 程 轉 讓 契 約 ，  07

            不 得 有 違 （ 見 本 院 建 字 卷 第 35頁 ） 。 由 以 上 證 人 之 證 述 及 工  08

            程 協 議 書 、 補 充 協 議 書 觀 之 ， 被 告 與 金 億 全 公 司 間 就 前 述 住  09

            宅 新 建 工 程 中 ， 金 億 全 公 司 對 於 其 下 游 廠 商 之 債 務 （ 含 保 留  10

            款 、 剩 餘 工 程 款 ） 移 轉 予 被 告 已 為 擬 定 ， 然 就 被 告 承 擔 金 億  11

            全 公 司 對 於 個 別 下 游 廠 商 所 負 之 債 務 金 額 等 重 要 事 項 ， 則 未  12

            見 約 定 ， 且 係 簽 立 工 程 協 議 書 後 ， 金 億 全 公 司 才 個 別 與 被 告  13

            、 下 游 廠 商 對 帳 ， 可 見 金 億 全 公 司 與 被 告 乃 同 意 ， 待 其 等 個  14

            別 與 下 游 廠 商 核 算 、 確 認 保 留 款 、 剩 餘 工 程 款 等 金 額 後 ， 再  15

            另 行 簽 訂 工 程 轉 讓 契 約 ， 以 確 定 其 等 與 個 別 下 游 廠 商 間 的 權  16

            利 義 務 關 係 ， 此 由 金 億 全 公 司 與 被 告 其 後 分 別 於 106 年 3 月  17

            28日 、 同 年 月 30日 與 下 游 廠 商 即 東 益 企 業 社 、 阡 揮 有 限 公 司  18

            簽 訂 工 程 合 約 轉 讓 書 （ 見 本 院 建 字 卷 第 56至 57頁 、 第 127 至  19

            128 頁 ） ， 其 上 並 載 明 轉 讓 之 標 的 、 尚 未 給 付 款 項 之 金 額 、  20

            三 方 之 權 利 義 務 關 係 等 即 可 知 悉 。 準 此 ， 可 認 金 億 全 公 司 與  21

            被 告 間 僅 成 立 上 述 債 務 承 擔 之 預 約 。  22

        � 、 又 原 告 雖 主 張 於 105 年 7 月 間 ， 因 金 億 全 公 司 積 欠 保 留 款 與  23

            工 程 款 未 為 給 付 ， 不 願 再 進 場 施 作 ， 被 告 之 前 法 定 代 理 人 曲  24

            建 全 與 原 告 口 頭 協 議 ， 願 給 付 後 續 進 場 之 工 程 款 ， 原 告 即 進  25

            場 施 作 ， 完 工 後 ， 原 告 於 105 年 8 月 19日 向 被 告 請 款 ， 是 被  26

            告 尚 積 欠 後 續 工 程 款 24萬 6,595 元 等 語 。 惟 證 人 即 原 告 之 法  27

            定 代 理 人 李 明 擇 於 本 院 審 理 時 證 述 ： 原 證 四 請 款 單 上 所 載 之  28

            項 目 係 請 金 億 全 公 司 工 地 主 任 施 主 任 確 認 後 沒 有 問 題 才 交 上  29

            去 ， 當 時 現 場 是 金 億 全 公 司 的 施 主 任 等 語 （ 見 本 院 建 字 卷 第  30

            147 頁 、 第 150 頁 ） ， 則 若 此 部 分 之 承 攬 契 約 確 如 原 告 所 主  31
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            張 ， 係 成 立 在 兩 造 間 ， 依 工 程 慣 例 何 以 不 是 請 被 告 驗 收 ， 並  01

            向 其 請 款 ？ 而 是 先 交 由 金 億 全 公 司 之 人 員 驗 收 ？ 況 乎 ， 如 上  02

            所 言 ， 於 該 段 期 間 被 告 與 金 億 全 公 司 已 在 洽 談 債 務 承 擔 一 事  03

            ， 在 尚 未 與 金 億 全 公 司 、 個 別 下 游 廠 商 間 簽 立 工 程 轉 讓 契 約  04

            前 ， 契 約 關 係 仍 應 存 在 金 億 全 公 司 與 被 告 之 間 ， 被 告 亦 無 可  05

            能 在 此 期 間 自 行 要 求 金 億 全 公 司 之 下 游 廠 商 施 作 ， 而 自 願 負  06

            擔 該 筆 工 程 款 項 費 用 ， 致 使 其 等 間 權 利 義 務 關 係 更 為 複 雜 。  07

            是 以 ， 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 尚 乏 所 據 。  08

        � 、 至 被 告 辯 稱 ： 補 充 協 議 書 係 被 告 遭 脅 迫 下 所 簽 訂 等 語 ， 然 其  09

            並 未 提 出 任 何 證 據 以 實 其 說 ， 是 被 告 此 部 份 所 辯 ， 當 無 足 採  10

            ， 併 此 敘 明 。  11

        � 、 被 告 既 與 金 億 全 公 司 間 僅 成 立 債 務 承 擔 之 預 約 ， 而 其 債 務 承  12

            擔 契 約 尚 未 成 立 ， 債 務 亦 未 移 轉 於 第 三 人 即 被 告 ， 是 以 ， 縱  13

            然 金 億 全 公 司 尚 有 積 欠 保 留 款 與 剩 餘 工 程 款 共 計 72萬 421 元  14

            ， 原 告 自 不 得 向 被 告 請 求 之 。  15

        � 、 綜 上 ， 本 件 被 告 與 金 億 全 公 司 尚 未 成 立 債 務 承 擔 契 約 ， 是 原  16

            告 依 民 法 第 490 條 之 規 定 、 補 充 協 議 書 第 1 條 及 第 4 條 之 約  17

            定 ， 請 求 被 告 給 付 72萬 421 元 及 法 定 利 息 ， 自 無 理 由 ， 應 予  18

            駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ，  19

            爰 併 駁 回 之 。  20

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  21

            與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  22

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  23

        中     華     民     國     108    年     6    月     10    日  24

                          民 事 第 一 庭     法   官     莊 仁 杰  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  27

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        中     華     民     國    108    年     6     月     10    日  29

                                        書 記 官     蔡 美 如  30

９


