
臺灣新竹地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 470號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 鍾 議 葳 （ 原 名 ： 鍾 仁 記 ）  04

        選 任 辯 護 人 　 王 炳 人 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 劉 宥 伶  06

        共 　 　 　 同  07

        選 任 辯 護 人 　 陳 以 儒 律 師  08

        上 列 被 告 等 因 背 信 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 偵 字 第 135 號  09

        、 第 315 號 、 第 2529號 ） ， 被 告 等 於 本 院 審 理 程 序 中 就 被 訴 事 實  10

        為 有 罪 之 陳 述 ， 經 本 院 告 知 簡 式 審 判 程 序 意 旨 ， 並 聽 取 檢 察 官 及  11

        被 告 之 意 見 後 ， 經 本 院 合 議 庭 裁 定 改 依 簡 式 審 判 程 序 審 理 ， 並 判  12

        決 如 下 ：  13

            主   文  14

        鍾 議 葳 共 同 犯 背 信 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣  15

        貳 仟 元 折 算 壹 日 。  16

        劉 宥 伶 共 同 犯 背 信 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣  17

        壹 仟 元 折 算 壹 日 。  18

        鍾 議 葳 、 劉 宥 伶 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 參 拾 伍 萬 捌 仟 參 佰 壹 拾  19

        玖 元 ， 連 帶 沒 收 之 ， 如 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 ， 連  20

        帶 追 徵 其 價 額 。  21

            事   實  22

        一 、 鍾 議 葳 （ 原 名 鍾 仁 記 ） 與 胡 來 郎 、 吳 啟 東 等 人 於 民 國 96年 間  23

            合 資 設 立 欣 和 網 路 通 信 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 欣 和 公 司 ； 址 設  24

            新 竹 縣 ○ ○ 市 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 2 樓 ） ， 經 營 配 管 、 電 纜 安 裝  25

            、 電 信 設 備 安 裝 等 工 程 ； 鍾 議 葳 自 99年 12月 間 起 至 105 年 10  26

            月 28日 止 ， 擔 任 該 公 司 之 董 事 長 ， 嗣 該 公 司 於 105 年 10月 28  27

            日 改 選 胡 來 郎 為 董 事 長 後 ， 鍾 議 葳 仍 繼 續 擔 任 該 公 司 之 董 事  28

            。 欣 和 公 司 之 營 運 分 工 及 獲 利 模 式 為 ： 由 各 該 具 有 包 商 背 景  29

            之 董 事 兼 股 東 分 配 公 司 所 營 工 程 項 目 （ 鍾 議 葳 負 責 「 線 路 遷  30

            移 與 零 擴 （ 擴 援 ） 」 ； 胡 來 郎 負 責 「 桃 園 地 區 之 用 戶 設 備 整  31

            修 」 ； 吳 啟 東 負 責 「 市 話 裝 、 移 機 」 ； 呂 芳 權 負 責 「 新 竹 地  32
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            區 之 高 山 偏 遠 地 區 用 戶 整 修 」 ； 張 維 宏 負 責 「 線 路 維 護 」 ）  01

            ， 就 各 自 負 責 工 程 項 目 之 投 標 及 施 工 相 關 事 宜 全 權 負 責 ， 如  02

            欲 參 與 中 華 電 信 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 華 電 信 公 司 ） 或 其 他  03

            政 府 機 關 、 民 間 單 位 之 標 案 時 ， 即 由 各 該 負 責 項 目 之 董 事 自  04

            行 決 定 投 標 （ 報 價 ） 金 額 多 寡 後 ， 告 知 欣 和 公 司 之 會 計 人 員  05

            ， 再 由 會 計 人 員 製 作 投 標 （ 報 價 ） 單 投 標 ， 並 由 各 該 負 責 項  06

            目 之 董 事 參 與 開 標 程 序 、 決 定 是 否 予 以 減 價 競 標 ； 若 欣 和 公  07

            司 順 利 得 標 並 施 作 相 關 工 程 ， 即 由 欣 和 公 司 自 業 主 處 請 得 工  08

            程 款 後 ， 扣 取 3%（ 99年 鍾 議 葳 任 董 事 長 前 為 2%） 作 為 欣 和 公  09

            司 之 利 潤 ， 而 由 該 公 司 全 體 股 東 （ 含 非 屬 執 行 上 揭 業 務 之 董  10

            事 者 ） 共 同 分 配 ， 餘 款 始 撥 予 各 該 負 責 項 目 之 董 事 。  11

        二 、 中 華 電 信 公 司 新 竹 區 營 業 處 供 應 科 於 105 年 12月 16日 、 同 年  12

            月 20日 及 同 年 月 26日 ， 分 別 公 開 招 標 「 AFNXXF651D新 竹 106  13

            年 線 路 擴 援 積 點 工 程 」 、 「 AFNXXJ651D新 竹 106 年 配 合 政 府  14

            線 路 遷 移 多 點 工 程 」 、 「 AFNXXJ651X新 竹 106 年 線 路 遷 移 機  15

            點 發 包 工 程 」 等 3 件 工 程 案 ， 因 屬 鍾 議 葳 所 負 責 「 線 路 遷 移  16

            與 零 擴 （ 擴 援 ） 」 範 疇 ， 遂 由 鍾 議 葳 代 表 欣 和 公 司 處 理 上 開  17

            3 件 工 程 案 之 投 標 及 施 工 事 宜 ， 鍾 議 葳 因 此 屬 於 為 欣 和 公 司  18

            處 理 事 務 之 人 。 詎 鍾 議 葳 因 另 外 自 行 設 立 與 欣 和 公 司 前 揭 經  19

            營 項 目 具 有 市 場 上 競 爭 關 係 之 宥 銨 電 信 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱  20

            宥 銨 公 司 ） ， 其 竟 與 其 妻 劉 宥 伶 共 同 基 於 意 圖 為 宥 銨 公 司 利  21

            益 及 損 害 欣 和 公 司 利 益 之 犯 意 聯 絡 ， 同 時 以 宥 銨 公 司 名 義 參  22

            與 上 開 3 件 工 程 案 之 投 標 （ 上 開 3 件 工 程 案 報 價 金 額 依 序 為  23

            ： 新 臺 幣 （ 下 同 ） 500 萬 元 、 378 萬 元 、 375 萬 元 ） ， 並 為  24

            使 宥 銨 公 司 能 順 利 得 標 ， 在 其 代 表 欣 和 公 司 處 理 上 開 3 件 工  25

            程 案 之 投 標 時 ， 均 故 意 將 報 價 金 額 設 定 高 於 上 開 宥 銨 公 司 報  26

            價 之 金 額 （ 上 開 3 件 工 程 案 依 序 為 ： 532 萬 元 、 392 萬 元 、  27

            420 萬 元 ） ， 並 依 循 往 例 ， 由 劉 宥 伶 以 電 話 聯 繫 時 任 欣 和 公  28

            司 會 計 人 員 之 陳 玉 琴 ， 告 知 上 開 投 標 金 額 ， 委 由 不 知 情 之 陳  29

            玉 琴 以 上 開 報 價 金 額 製 作 報 價 單 ， 並 囑 咐 陳 玉 琴 在 上 開 3 件  30

            工 程 案 報 價 單 上 均 記 載 「 不 再 減 價 」 之 字 樣 後 向 中 華 電 信 公  31
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            司 投 標 ， 且 於 上 開 3 件 工 程 案 106 年 1 月 3 日 及 5 日 開 標 時  01

            ， 僅 以 宥 銨 公 司 代 表 之 身 分 出 席 並 就 宥 銨 公 司 之 報 價 金 額 均  02

            再 予 減 價 ， 致 上 開 3 件 工 程 案 最 終 均 由 宥 銨 公 司 得 標 （ 決 標  03

            金 額 依 序 為 ： 479 萬 6,400 元 、 365 萬 7,360 元 、 349 萬  04

            200 元 ） ， 致 生 損 害 於 欣 和 公 司 暨 全 體 得 分 配 工 程 款 3%利 潤  05

            股 東 之 利 益 。  06

        三 、 案 經 欣 和 公 司 訴 由 法 務 部 調 查 局 新 竹 縣 調 查 站 移 送 及 臺 灣 新  07

            竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官 簽 分 偵 查 起 訴 。  08

            理   由  09

        一 、 上 揭 犯 罪 事 實 業 據 被 告 鍾 議 葳 、 劉 宥 伶 於 本 院 審 理 程 序 及 簡  10

            式 審 判 程 序 中 坦 認 不 諱 （ 見 107 年 度 易 字 第 470 號 卷 【 下 稱  11

            易 字 卷 】 卷 二 第 31至 38頁 、 第 39至 54頁 ） ， 核 與 證 人 即 告 訴  12

            人 欣 和 公 司 代 表 人 胡 來 郎 、 證 人 陳 玉 琴 、 胡 啟 東 於 調 詢 及 偵  13

            查 中 所 述 大 致 相 符 （ 見 107 年 度 偵 字 第 135 號 卷 【 下 稱 135  14

            號 偵 卷 】 第 65至 66頁 、 第 70至 72頁 、 第 85至 86頁 ， 106 年 度  15

            他 字 第 616 號 卷 【 下 稱 616 號 他 卷 】 第 27至 30頁 、 第 39至 43  16

            頁 ） ， 並 有 告 訴 人 欣 和 公 司 之 公 司 變 更 登 記 表 影 本 1 份 、 本  17

            案 3 件 工 程 按 之 招 標 公 告 影 本 1 份 、 告 訴 人 公 司 提 出 之 電 子  18

            郵 件 翻 拍 畫 面 1 份 、 宥 銨 公 司 之 公 司 基 本 資 料 查 詢 1 份 、 本  19

            案 3 件 工 程 案 之 開 標 紀 錄 、 報 價 單 、 決 標 公 告 、 公 告 選 商 會  20

            議 紀 錄 影 本 各 1 份 、 宥 銨 公 司 之 公 司 申 登 資 料 查 詢 結 果 1 份  21

            、 106 年 2 月 23日 告 訴 人 公 司 股 東 大 會 會 議 紀 錄 影 本 1 份 、  22

            106 年 10月 12日 告 訴 人 公 司 董 監 事 聯 席 會 議 會 議 紀 錄 影 本 1  23

            份 、 經 濟 部 中 部 辦 公 室 之 欣 和 網 路 通 信 股 份 有 限 公 司 案 卷 資  24

            料 影 本 1 份 等 件 附 卷 可 佐 （ 見 616 號 他 卷 第 4 至 7 頁 、 第 8  25

            頁 、 第 9 頁 、 第 10至 11頁 、 第 35頁 、 第 44至 65頁 ， 135 號 偵  26

            卷 第 10頁 、 第 51至 55頁 、 第 56至 57頁 ， 易 字 卷 第 81至 159 頁  27

            ） ， 足 認 被 告 鍾 議 葳 、 劉 宥 伶 之 自 白 均 與 事 實 相 符 ， 本 件 犯  28

            行 至 堪 認 定 ， 均 應 依 法 論 科 。  29

        二 、 核 被 告 鍾 議 葳 、 劉 宥 伶 所 為 ， 均 係 犯 刑 法 第 342 條 第 1 項 之  30

            背 信 罪 。 被 告 2 人 所 為 3 次 之 損 害 告 訴 人 公 司 之 決 定 標 金 及  31
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            不 予 決 標 之 行 為 ， 主 觀 上 均 係 基 於 單 一 犯 意 ， 客 觀 上 時 間 密  01

            接 ， 且 侵 害 同 一 被 害 人 之 財 產 法 益 ， 各 行 為 間 之 獨 立 性 極 為  02

            薄 弱 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ， 難 以 強 行 分 開 ， 應 視 為 數 個 舉  03

            動 之 接 續 施 行 ， 為 接 續 犯 ， 僅 論 以 一 罪 。 被 告 鍾 議 葳 與 劉 宥  04

            伶 就 上 開 犯 行 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 應 論 以 共 同 正 犯 。  05

        三 、 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 鍾 議 葳 、 劉 宥 伶 2 人 於  06

            本 案 前 無 任 何 前 科 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 各 1  07

            份 可 參 ， 其 等 素 行 尚 可 ， 然 被 告 鍾 議 葳 擔 任 告 訴 人 公 司 董 事  08

            ， 竟 不 思 善 盡 職 責 ， 反 而 與 劉 宥 伶 同 為 前 揭 違 背 職 務 之 行 為  09

            ， 致 生 損 害 於 告 訴 人 公 司 ， 所 為 殊 值 非 難 ， 惟 念 及 被 告 鍾 議  10

            葳 、 劉 宥 伶 犯 後 終 能 坦 承 犯 行 ， 態 度 尚 可 ， 然 仍 無 法 與 告 訴  11

            人 公 司 達 成 和 解 之 情 況 ， 兼 衡 被 告 鍾 議 葳 自 述 高 職 畢 業 之 智  12

            識 程 度 ， 目 前 仍 經 營 電 信 事 業 ， 與 太 太 即 被 告 劉 宥 伶 、 2 名  13

            成 年 子 女 及 岳 母 同 住 ， 尚 有 房 屋 貸 款 需 負 擔 ； 被 告 劉 宥 伶 自  14

            述 高 職 畢 業 之 智 識 程 度 ， 目 前 是 家 管 ， 並 協 助 被 告 鍾 議 葳 處  15

            理 公 司 雜 務 ， 其 餘 家 庭 及 經 濟 狀 況 均 與 被 告 鍾 議 葳 相 同 等 一  16

            切 情 狀 ， 分 別 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 均 諭 知 易 科 罰 金 之 折  17

            算 標 準 。  18

        四 、 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 但 有 特 別 規 定 者  19

            ， 依 其 規 定 ； 前 二 項 之 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜  20

            執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 ， 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3 項  21

            分 別 定 有 明 文 。 次 按 ， 共 同 犯 罪 所 得 之 物 之 沒 收 或 追 徵 其 價  22

            額 ， 應 就 各 共 同 正 犯 實 際 分 得 之 數 為 之 ， 亦 即 依 各 共 同 正 犯  23

            實 際 犯 罪 所 得 分 別 宣 告 沒 收 ， 始 符 個 人 責 任 原 則 及 罪 責 相 當  24

            原 則 ， 至 於 共 同 正 犯 各 人 有 無 犯 罪 所 得 ， 或 其 犯 罪 所 得 之 多  25

            寡 ， 應 由 法 院 綜 合 卷 證 資 料 及 調 查 所 得 認 定 之 。 查 本 件 被 告  26

            2 人 背 信 之 犯 罪 所 得 即 告 訴 人 公 司 3 ％ 之 股 東 利 潤 共 計 358,  27

            319 元 ， 雖 未 據 扣 案 ， 仍 應 依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3  28

            項 之 規 定 ， 予 以 宣 告 連 帶 沒 收 ， 並 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或  29

            不 宜 執 行 沒 收 時 ， 連 帶 追 徵 其 價 額 。  30

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項  31
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        、 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  01

        本 案 經 檢 察 官 陳 郁 仁 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 賴 佳 琪 到 庭 執 行 職 務 。  02

        中     華     民     國    108    年     8     月     16    日  03

                          刑 事 第 六 庭       法   官       王 榮 賓  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  06

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  07

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  08

        逕 送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 於 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備  09

        理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正  10

        本 之 日 期 為 準 。  11

        中     華     民     國    108    年     8     月     16    日  12

                                          書 記 官       陳 家 欣  13

        附 錄 本 件 論 罪 科 刑 法 條 ：  14

        中 華 民 國 刑 法 第 342條  15

        （ 背 信 罪 ）  16

        為 他 人 處 理 事 務 ， 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 ， 或 損 害 本 人  17

        之 利 益 ， 而 為 違 背 其 任 務 之 行 為 ， 致 生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他  18

        利 益 者 ， 處  5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  50 萬 元 以 下  19

        罰 金 。  20

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  21

５


