
臺灣新竹地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 934號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 謝 繡 彤  04

        　 　 　 　 　 　 傅 營 桂  05

        共 　 　 　 同  06

        選 任 辯 護 人 　 李 文 傑 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 李 家 豪 律 師  08

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年 度 偵 字 第 3458  09

        號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ︰  10

            主   文  11

        謝 繡 彤 、 傅 營 桂 均 無 罪 。  12

            理   由  13

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： （ 一 ） 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 為 夫 妻 ， 其 2 人  14

            基 於 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 之 犯 意 聯 絡 ， 明 知 無 意 幫 李 品 瑩 （  15

            原 名 李 桂 珠 ） 投 資 ， 為 詐 騙 李 品 瑩 之 金 錢 供 自 己 私 用 ， 由 被  16

            告 謝 繡 彤 於 民 國 99年 8 月 間 ， 在 新 竹 市 ○ ○ 街 大 潤 發 附 近 某  17

            一 庭 園 餐 廳 ， 對 李 品 瑩 詐 稱 可 至 大 陸 地 區 參 觀 「 東 盟 14國 的  18

            領 事 館 建 設 工 程 投 資 案 」 ， 招 攬 李 品 瑩 投 資 「 廣 西 南 寧 純 資  19

            本 運 作 案 」 ， 詐 稱 如 投 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 ， 1 年 後  20

            可 獲 利 3700萬 元 。 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 為 加 深 李 品 瑩 之 錯 誤  21

            ， 使 李 品 瑩 交 付 更 多 金 錢 ， 於 99年 9 月 10日 、 同 年 10月 8 日  22

            、 同 年 12月 12日 帶 李 品 瑩 至 大 陸 地 區 廣 西 省 南 寧 市 參 觀 旅 遊  23

            ， 加 深 李 品 瑩 之 錯 誤 ， 誤 認 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 真 心 邀 其 投 資 ，  24

            而 為 如 附 表 編 號 2 、 3 、 6 所 示 之 交 付 現 金 合 計 900 萬 元 給  25

            被 告 謝 繡 彤 。 被 告 謝 繡 彤 收 受 該 現 金 後 ， 並 未 用 於 大 陸 地 區  26

            廣 西 南 寧 投 資 案 ， 而 全 部 占 為 己 有 供 其 與 被 告 傅 營 桂 私 用 。  27

            該 900 萬 元 現 金 ， 其 中 現 金 1,782,400 元 於 同 年 9 月 30日 由  28

            被 告 謝 繡 彤 存 入 被 告 謝 繡 彤 設 於 合 作 金 庫 商 業 銀 行 竹 北 分 行  29

            帳 號 0000000000000 號 帳 戶 （ 下 稱 被 告 謝 繡 彤 合 庫 竹 北 分 行  30

            帳 戶 ） ； 於 同 年 10月 1 日 將 現 金 24萬 元 存 入 被 告 謝 繡 彤 之 合  31

            庫 竹 北 分 行 帳 戶 ； 於 同 年 10月 26日 將 現 金 300 萬 元 存 入 崇 聖  32

01

１



            公 司 設 於 合 作 金 庫 商 業 銀 行 竹 北 分 行 0000000000000 號 帳 戶  01

            （ 下 稱 崇 聖 公 司 合 庫 竹 北 帳 戶 ） ； 於 同 年 10月 26日 將 50萬 元  02

            存 入 被 告 謝 繡 彤 合 庫 竹 北 分 行 帳 戶 ； 於 99年 11月 26日 將 150  03

            萬 元 現 金 存 入 被 告 傅 營 桂 設 於 合 作 金 庫 商 業 銀 行 竹 東 分 行 00  04

            00000000000 號 帳 戶 ， 合 計 有 7,022,400 元 存 入 。 （ 二 ） 被  05

            告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 基 於 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 之 犯 意 聯 絡 ， 明  06

            知 無 意 幫 駱 彩 羚 投 資 ， 為 詐 騙 駱 彩 羚 之 金 錢 供 自 己 私 用 ， 由  07

            被 告 謝 繡 彤 於 99年 5 、 6 月 間 ， 多 次 在 新 竹 市 光 復 中 學 游 泳  08

            館 內 、 新 竹 市 之 餐 廳 、 崇 聖 公 司 辦 公 室 等 處 ， 招 攬 駱 彩 羚 投  09

            資 「 廣 西 南 寧 純 資 本 運 作 案 」 ， 使 駱 彩 羚 陷 於 錯 誤 ， 誤 以 為  10

            被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 真 心 邀 其 投 資 ， 而 於 同 年 6 月 25日 自 其  11

            設 於 新 竹 第 三 信 用 合 作 社 之 帳 戶 匯 款 75萬 元 至 崇 聖 公 司 合 庫  12

            竹 北 帳 戶 。 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 二 人 欲 繼 續 騙 取 駱 彩 羚 之 金  13

            錢 ， 邀 請 駱 彩 羚 至 大 陸 地 區 廣 西 省 南 寧 市 參 觀 ， 惟 駱 彩 羚 至  14

            大 陸 地 區 廣 西 省 南 寧 市 參 觀 後 ， 發 覺 有 異 而 未 再 繼 續 受 騙 投  15

            資 。 因 認 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 均 涉 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 之  16

            詐 欺 取 財 罪 嫌 云 云 。  17

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  18

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  19

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 ， 事 實 之 認  20

            定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ，  21

            自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 ； 又 認 定 不 利 於  22

            被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告  23

            事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利  24

            之 證 據 ， 最 高 法 院 40年 台 上 字 第 86號 及 30年 上 字 第 816 號 判  25

            例 可 資 參 照 。 據 此 ， 刑 事 訴 訟 上 證 明 之 資 料 ， 無 論 為 直 接 證  26

            據 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ，  27

            而 得 確 信 為 真 實 之 程 度 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 若 關 於 被 告  28

            是 否 犯 罪 之 證 明 未 能 達 此 程 度 ， 而 有 合 理 性 懷 疑 之 存 在 ， 致  29

            使 無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「 罪 證 有 疑 、 利 於 被 告 」 之 證  30

            據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 ， 最 高 法 院 76年 台 上 字  31
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            第 4986號 判 例 意 旨 可 資 參 照 。 另 按 ， 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使  01

            被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調  02

            查 其 他 證 據 以 資 審 認 ， 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1300號 亦 著 有  03

            判 例 可 資 參 照 。 亦 即 ， 告 訴 人 指 訴 被 告 犯 罪 ， 必 須 有 相 當 之  04

            補 強 證 據 加 以 佐 證 ， 方 可 作 為 被 告 不 利 之 認 定 ， 要 屬 當 然 。  05

            再 按 ， 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 之 成 立 ， 以 意 圖 為 自  06

            己 或 第 三 人 不 法 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之 物 交 付  07

            為 要 件 。 故 必 行 為 人 有 不 法 取 得 財 物 之 意 思 ， 並 以 詐 術 使 人  08

            將 本 人 或 第 三 人 之 物 交 付 ， 始 能 成 立 ， 所 謂 以 詐 術 使 人 交 付  09

            ， 必 須 被 詐 欺 人 因 其 詐 術 而 陷 於 錯 誤 ， 若 其 所 用 方 法 ， 不 能  10

            認 為 詐 術 ， 亦 不 致 使 人 陷 於 錯 誤 ， 即 不 構 成 該 罪 ， 最 高 法 院  11

            46年 台 上 字 第 260 號 判 例 、 80年 度 台 非 字 第 301 號 、 89年 度  12

            台 非 字 第 388 號 判 決 可 資 參 照 。 末 按 ， 刑 事 訴 訟 法 第 161 條  13

            已 於 91年 2 月 8 日 修 正 公 布 ， 其 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告  14

            犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察  15

            官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責  16

            任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其  17

            指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基  18

            於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院  19

            92年 台 上 字 第 128 號 判 例 參 照 ） 。  20

        三 、 本 件 公 訴 人 認 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 涉 犯 前 揭 罪 嫌 ， 係 以 ： （  21

            一 ） 證 人 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 之 證 述 ； （ 二 ） 新 協 群 國 際 服 務 有  22

            限 公 司 新 光 帳 戶 99年 9 月 30日 現 金 支 出 77萬 元 之 對 帳 單 、 張  23

            慶 芬 元 大 帳 戶 99年 10月 26日 現 金 提 款 200 萬 元 之 存 摺 明 細 、  24

            新 協 群 國 際 服 務 有 限 公 司 新 光 帳 戶 99年 10月 26日 現 金 支 出 11  25

            6 萬 元 之 對 帳 單 、 新 協 群 國 際 服 務 有 限 公 司 新 光 帳 戶 99年 11  26

            月 25日 現 金 支 出 230 萬 元 之 對 帳 單 、 上 記 廢 棄 物 清 除 有 限 公  27

            司 新 光 帳 戶 99年 11月 25日 現 金 支 出 20萬 元 之 對 帳 單 ； （ 三 ）  28

            被 告 謝 繡 彤 合 庫 帳 戶 99年 9 月 30日 現 金 存 入 1,782,000 元 之  29

            存 款 憑 條 、 99年 10月 1 日 現 金 存 入 24萬 元 之 存 款 憑 條 、 證 人  30

            傅 崇 勝 合 庫 帳 戶 99年 10月 5 日 現 金 存 入 220 萬 元 之 存 款 憑 條  31
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            、 崇 聖 實 業 有 限 公 司 合 庫 帳 戶 99年 10月 26日 現 金 存 入 300 萬  01

            元 之 存 款 憑 條 、 被 告 謝 繡 彤 合 庫 帳 戶 99年 10月 26日 現 金 存 入  02

            50萬 元 之 存 款 憑 條 、 被 告 傅 營 桂 合 庫 帳 戶 99年 11月 29日 現 金  03

            存 入 150 萬 元 之 存 款 憑 條 各 1 份 ； （ 四 ） 證 人 駱 彩 羚 新 竹 第  04

            三 信 用 合 作 社 帳 戶 99年 6 月 25日 取 款 75萬 元 之 取 款 憑 條 、 99  05

            年 6 月 25日 匯 款 75萬 元 之 匯 款 申 請 書 、 崇 聖 實 業 有 限 公 司 合  06

            庫 帳 戶 之 交 易 明 細 各 1 份 等 為 其 主 要 論 據 。  07

        四 、 訊 據 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 均 堅 決 否 認 有 何 詐 欺 犯 行 ， 被 告 謝  08

            繡 彤 、 傅 營 桂 辯 稱 略 以 ： 我 們 並 未 於 附 表 編 號 2 、 3 、 6 所  09

            示 時 間 ， 收 受 李 品 瑩 合 計 現 金 900 萬 元 之 投 資 款 ， 僅 係 介 紹  10

            「 廣 西 南 寧 純 資 本 運 作 案 」 予 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 投 資 ， 並 無 詐  11

            欺 之 犯 意 等 語 。 經 查 ：  12

        （ 一 ） 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 有 介 紹 「 廣 西 南 寧 純 資 本 運 作 案 」 予  13

              證 人 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 投 資 ， 且 於 99年 6 月 25日 有 收 受 證 人  14

              駱 彩 羚 給 付 之 投 資 款 75萬 元 等 情 ， 除 據 證 人 李 品 瑩 、 駱 彩  15

              羚 指 訴 明 確 （ 見 106 年 度 偵 字 第 3458號 卷 【 下 稱 偵 卷 】 �  16

              第 25頁 至 第 26頁 、 第 51頁 至 第 52頁 、 第 149 頁 、 第 156 頁  17

              、 偵 卷 � 第 16頁 至 第 19頁 、 第 22頁 至 第 25頁 、 第 88頁 至 第  18

              90頁 ） ， 且 為 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 所 不 爭 執 ， 並 有 證 人 駱  19

              彩 羚 之 新 竹 第 三 信 用 合 作 社 匯 款 申 請 書 、 崇 聖 實 業 有 限 公  20

              司 合 庫 帳 戶 交 易 明 細 各 1 份 在 卷 可 憑 （ 見 偵 卷 � 第 249 頁  21

              、 第 251 頁 ） ， 此 部 分 事 實 至 堪 認 定 。 雖 被 告 謝 繡 彤 、 傅  22

              營 桂 有 介 紹 「 廣 西 南 寧 純 資 本 運 作 案 」 予 證 人 李 品 瑩 、 駱  23

              彩 羚 投 資 ， 且 於 99年 6 月 25日 有 收 受 證 人 駱 彩 羚 給 付 之 投  24

              資 款 75萬 元 ， 惟 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 既 執 前 詞 置 辯 ， 則 被  25

              告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 究 係 有 無 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 所  26

              有 」 之 主 觀 犯 意 ， 以 及 「 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之 物  27

              交 付 」 之 客 觀 舉 動 ， 厥 為 本 案 審 究 之 關 鍵 所 在 。  28

        （ 二 ） 證 人 李 品 瑩 於 警 詢 時 證 述 ： 我 總 共 投 資 1606萬 元 ， 其 中 附  29

              表 編 號 2 、 3 部 分 各 拿 現 金 300 萬 元 予 謝 繡 彤 ， 謝 繡 彤 當  30

              場 將 部 分 金 額 存 入 其 合 庫 帳 戶 ， 附 表 編 號 6 部 分 拿 現 金 30  31
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              0 萬 元 予 謝 繡 彤 ， 此 投 資 我 僅 有 拿 到 10萬 元 出 國 費 用 ， 並  01

              未 取 得 任 何 獲 利 ， 我 聽 林 翠 美 說 我 投 資 的 1606萬 元 都 被 謝  02

              繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 語 （ 見 偵 卷 � 第 25頁 至 第 26頁 、 第 14  03

              9 頁 ） ； 於 偵 訊 時 證 稱 ： 我 總 共 投 資 1306萬 元 ， 其 中 附 表  04

              編 號 2 、 3 、 6 部 分 ， 都 是 當 天 從 銀 行 取 款 後 ， 各 拿 現 金  05

              300 萬 元 予 謝 繡 彤 ， 謝 繡 彤 當 場 再 存 入 其 合 庫 帳 戶 ， 此 投  06

              資 我 有 獲 利 100 、 200 萬 元 ， 我 聽 大 陸 朋 友 說 我 的 投 資 款  07

              都 被 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 語 （ 見 偵 卷 � 第 16頁 至 第 19頁  08

              、 第 88頁 至 第 90頁 ） ； 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 我 投 資 金 額 有  09

              證 據 的 是 900 萬 元 ， 無 法 證 明 的 現 金 總 共 1600萬 元 ， 此 投  10

              資 我 有 獲 利 160 萬 元 ， 或 係 1600萬 元 與 1306萬 元 之 差 額 ，  11

              我 聽 此 投 資 上 層 的 人 說 附 表 編 號 2 、 3 、 6 部 分 ， 最 後 2  12

              次 共 600 萬 元 被 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 語 （ 見 本 院 卷 第 58  13

              頁 至 第 66頁 ） ， 稽 之 證 人 李 品 瑩 上 開 證 述 可 知 ， 關 於 投 資  14

              之 總 金 額 、 附 表 編 號 2 、 3 、 6 部 分 ， 被 告 謝 繡 彤 有 無 當  15

              場 存 入 伊 合 庫 帳 戶 、 投 資 有 無 獲 利 、 獲 利 之 金 額 為 何 、 遭  16

              被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 之 金 額 為 何 、 如 何 得 知 投 資 款 遭  17

              被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 本 案 重 要 之 點 ， 證 述 內 容 前 後  18

              不 一 ， 且 無 合 理 之 說 明 ， 則 其 上 揭 陳 述 是 否 全 然 可 採 ， 不  19

              無 可 疑 。 又 就 卷 附 新 協 群 國 際 服 務 有 限 公 司 新 光 帳 戶 對 帳  20

              單 、 張 慶 芬 元 大 帳 戶 存 摺 明 細 等 所 顯 示 之 交 易 明 細 以 觀 ，  21

              亦 核 與 證 人 李 品 瑩 上 揭 關 於 附 表 編 號 2 、 3 、 6 部 分 ， 都  22

              是 當 天 從 銀 行 取 款 後 ， 各 拿 現 金 300 萬 元 予 被 告 謝 繡 彤 ，  23

              被 告 謝 繡 彤 當 場 再 存 入 其 合 庫 帳 戶 等 證 述 內 容 迥 異 ， 足 見  24

              證 人 李 品 瑩 證 述 之 可 信 度 實 堪 置 疑 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實  25

              相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 ， 猶 難 逕 以 證 人 李 品 瑩  26

              前 揭 有 瑕 疵 之 證 述 內 容 ， 遽 為 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 不 利 之  27

              認 定 。  28

        （ 三 ） 證 人 駱 彩 羚 於 警 詢 、 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 有 無 再 跟  29

              妳 說 第 一 代 會 員 最 多 可 以 再 招 攬 兩 位 投 資 人 ， 以 相 同 的 金  30

              額 即 100 萬 元 申 購 87股 ， 這 兩 位 投 資 人 就 成 為 第 二 代 會 員  31
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              ？ ） 他 們 大 約 是 有 在 講 ， 但 因 為 我 是 剛 去 ， 所 以 我 也 不 懂  01

              他 們 講 什 麼 ， 回 來 我 就 沒 有 再 跟 他 們 講 這 一 塊 ， 因 為 我 就  02

              完 全 不 理 這 一 塊 了 」 、 「 （ 問 ： 有 無 跟 妳 說 第 二 代 會 員 在  03

              申 購 次 月 赴 大 陸 一 樣 可 以 取 回 現 金 人 民 幣 25000 元 ， 但 同  04

              時 第 一 代 會 員 就 可 以 得 到 人 民 幣 49000 元 ？ ） 他 有 一 層 一  05

              層 這 樣 講 ， 但 實 際 上 的 獎 勵 金 是 多 少 我 沒 有 在 記 」 、 「 （  06

              問 ： 第 二 代 會 員 又 可 以 再 招 攬 兩 位 投 資 人 ， 也 是 以 100 萬  07

              元 的 金 額 各 申 購 87股 ， 這 兩 位 投 資 人 就 成 為 第 三 代 會 員 ，  08

              第 三 代 會 員 在 申 購 次 月 到 大 陸 去 一 樣 可 以 取 回 現 金 人 民 幣  09

              25000 元 ， 第 一 代 會 員 可 以 間 接 得 到 獎 金 32400 元 ， 第 二  10

              代 會 員 可 以 取 得 直 接 獎 金 49000 元 ， 是 否 如 此 ？ ） 這 些 我  11

              不 太 清 楚 ， 他 有 講 ， 但 去 到 那 邊 我 沒 有 記 ， 因 為 我 不 太 喜  12

              歡 ， 我 回 來 就 要 退 出 」 、 「 （ 問 ： 據 查 ， 你 於 99年 6 月 25  13

              日 匯 款 新 75萬 元 至 崇 聖 實 業 有 限 公 司 設 於 合 作 金 庫 商 業 銀  14

              行 竹 北 分 行 0000000000000 號 帳 戶 ， 該 筆 款 項 用 途 為 何 ？  15

              ） … 並 叫 我 也 介 紹 其 他 人 加 入 投 資 ， 並 說 介 紹 別 人 加 入 投  16

              資 的 話 ， 我 可 以 抽 到 多 少 錢 紅 利 ， 紅 利 會 匯 入 剛 開 戶 的 大  17

              陸 銀 行 帳 戶 中 ， 聽 到 這 兒 我 就 覺 得 不 對 ， 怎 麼 投 資 人 賺 的  18

              錢 不 是 從 房 地 產 來 的 ， 而 是 從 介 紹 他 人 加 入 投 資 而 賺 取 紅  19

              利 來 的 … 」 等 語 （ 見 偵 卷 � 第 51頁 、 本 院 卷 第 69頁 ） ； 證  20

              人 李 品 瑩 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 當 時 在 大 陸 廣 西 南  21

              寧 上 課 的 內 容 ， 有 無 提 到 組 織 運 作 的 模 式 及 獲 利 的 規 則 ？  22

              ） 只 有 講 到 獲 利 ， 你 要 獲 利 之 前 ， 你 必 須 要 做 到 要 有 幾 個  23

              人 幫 忙 你 ， 就 像 老 鼠 會 一 樣 ， 一 傳 二 、 二 傳 三 ， 一 直 傳 十  24

              、 傳 百 ， 這 樣 子 傳 才 有 辦 法 達 到 」 、 「 （ 問 ： 講 的 內 容 有  25

              無 包 含 妳 要 拉 幾 個 人 ？ ） 他 們 沒 有 講 到 這 部 分 ， 這 部 分 是  26

              謝 繡 彤 請 那 些 講 解 員 來 跟 我 們 講 解 的 ， 那 些 講 解 員 就 是 說  27

              我 們 投 資 ， 就 是 像 老 鼠 會 要 幾 個 人 」 、 「 （ 問 ： 一 個 單 位  28

              是 多 少 錢 ？ ） 100 萬 元 」 、 「 （ 問 ： 一 個 單 位 拉 一 個 人 進  29

              來 ， 這 樣 可 以 獲 利 多 少 ？ ） 臺 幣 大 約 10萬 元 至 11萬 元 ， 人  30

              民 幣 大 約 25000 元 」 、 「 （ 問 ： 16個 單 位 乘 以 人 民 幣 2500  31
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              0 元 ， 這 樣 算 起 來 大 概 是 臺 幣 184 萬 元 ， 這 是 否 就 是 妳 說  01

              的 妳 分 紅 到 的 100 、 200 萬 元 ？ ） 是 」 、 「 （ 問 ： 當 時 有  02

              無 說 一 個 人 最 多 可 以 投 資 幾 個 單 位 ？ ） 沒 有 說 ， 但 是 可 以  03

              用 別 人 的 名 字 ， 比 如 自 己 親 戚 朋 友 的 名 字 ， 一 個 人 當 然 是  04

              只 能 一 個 名 字 ， 然 後 你 又 可 以 用 比 如 女 兒 或 老 公 的 名 字 」  05

              、 「 （ 問 ： 妳 投 資 16個 單 位 ， 所 以 妳 要 找 16個 人 ？ ） 我 都  06

              是 先 代 墊 的 ， 名 字 都 是 用 別 人 的 名 字 ， 有 我 的 兩 個 小 孩 、  07

              我 的 朋 友 及 同 學 ， 總 共 有 16個 人 ， 他 們 只 是 出 名 ， 金 額 都  08

              是 由 我 付 的 」 、 「 （ 問 ： 有 無 說 妳 一 個 人 下 面 只 能 有 兩 條  09

              線 ？ ） 就 是 一 個 變 兩 個 ， 兩 個 變 四 個 ， 一 直 擴 展 下 去 ， 但  10

              是 才 兩 、 三 個 月 而 已 ， 不 太 可 能 有 那 麼 快 ， 我 與 林 翠 美 都  11

              是 屬 於 謝 繡 彤 的 線 」 、 「 （ 問 ： 當 時 他 們 是 否 有 跟 妳 說 ，  12

              投 資 案 的 運 作 模 式 是 妳 只 要 交 一 個 單 位 100 萬 元 ， 申 購 87  13

              股 ， 然 後 就 成 為 第 一 代 會 員 ， 下 個 月 就 可 以 到 大 陸 取 回 現  14

              金 25000 元 人 民 幣 ？ ） 是 ， 就 是 由 謝 繡 彤 他 們 那 邊 給 我 們  15

              錢 ， 不 可 能 有 其 他 人 會 給 我 們 錢 」 、 「 （ 問 ： 第 一 代 會 員  16

              最 多 可 以 再 招 攬 兩 位 投 資 人 ， 以 相 同 的 金 額 即 100 萬 元 申  17

              購 87股 ， 這 兩 位 投 資 人 就 成 為 第 二 代 會 員 ， 是 否 如 此 ？ ）  18

              是 」 、 「 （ 問 ： 第 二 代 會 員 在 申 購 次 月 赴 大 陸 一 樣 可 以 取  19

              回 現 金 人 民 幣 25000 元 ， 但 同 時 第 一 代 會 員 就 可 以 得 到 人  20

              民 幣 49000 元 ， 是 否 如 此 ？ ） 是 」 、 「 （ 問 ： 第 二 代 會 員  21

              又 可 以 再 招 攬 兩 位 投 資 人 ， 也 是 以 100 萬 元 的 金 額 各 申 購  22

              87股 ， 這 兩 位 投 資 人 就 成 為 第 三 代 會 員 ， 第 三 代 會 員 在 申  23

              購 次 月 到 大 陸 去 一 樣 可 以 取 回 現 金 人 民 幣 25000 元 ， 第 一  24

              代 會 員 可 以 間 接 得 到 獎 金 32400 元 ， 第 二 代 會 員 可 以 取 得  25

              直 接 獎 金 49000 元 ， 是 否 如 此 ？ ） 是 ， 每 一 層 的 ％ 數 不 一  26

              樣 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 58頁 至 第 66頁 ） ， 足 見 被 告 謝 繡 彤  27

              、 傅 營 桂 確 係 將 純 資 本 運 作 之 獎 金 制 度 及 獲 利 方 式 詳 加 告  28

              知 證 人 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 ， 並 未 隱 瞞 純 資 本 運 作 之 制 度 內 容  29

              ， 堪 認 證 人 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 就 本 案 投 資 內 容 尚 非 全 然 無 知  30

              ， 對 於 是 否 投 資 具 有 一 定 之 判 斷 能 力 。 又 參 與 投 資 攸 關  31
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              當 事 人 重 大 經 濟 利 益 ， 影 響 投 資 獲 利 之 因 素 亦 甚 複 雜 ， 原  01

              即 有 不 同 程 度 之 不 確 定 性 或 交 易 風 險 ， 雙 方 本 應 自 行 估 量  02

              其 主 、 客 觀 情 事 及 蒐 集 相 關 資 訊 ， 以 作 為 判 斷 之 參 考 ， 依  03

              證 人 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 之 年 紀 、 智 識 程 度 與 社 會 歷 練 ， 難 認  04

              渠 等 投 資 「 廣 西 南 寧 純 資 本 運 作 案 」 前 ， 未 先 為 判 斷 、 評  05

              估 ， 且 詳 加 衡 量 利 害 與 風 險 後 為 之 ， 則 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營  06

              桂 究 係 有 無 施 用 詐 術 ， 致 證 人 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 陷 於 錯 誤 之  07

              行 為 ， 非 無 斟 酌 餘 地 ， 自 難 遽 以 詐 欺 罪 責 相 繩 。  08

        （ 四 ） 證 人 李 品 瑩 雖 於 警 詢 時 證 述 ： 我 聽 林 翠 美 說 我 投 資 的 1606  09

              萬 元 都 被 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 語 （ 見 偵 卷 � 第 25頁 至 第  10

              26頁 ） ； 於 偵 訊 時 證 稱 ： 我 聽 大 陸 朋 友 說 我 的 投 資 款 1306  11

              萬 元 都 被 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 語 （ 見 偵 卷 � 第 18頁 ） ；  12

              我 聽 此 投 資 上 層 的 人 說 附 表 編 號 2 、 3 、 6 部 分 ， 最 後 2  13

              次 共 600 萬 元 被 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 語 （ 見 本 院 卷 第 59  14

              頁 ） ， 然 證 人 李 品 瑩 就 遭 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 之 金 額  15

              為 何 、 如 何 得 知 投 資 款 遭 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 等 節 ，  16

              所 述 前 後 不 一 全 然 不 同 ， 且 反 覆 變 異 證 詞 ， 是 其 指 訴 之 可  17

              信 度 實 堪 置 疑 。 又 證 人 李 品 瑩 上 揭 所 述 係 就 其 得 自 他 人 之  18

              傳 聞 事 實 ， 於 本 案 審 理 到 庭 作 證 而 為 轉 述 者 ， 乃 傳 聞 供 述  19

              ， 非 其 本 人 親 自 體 驗 經 歷 之 事 實 ， 亦 未 提 出 其 他 積 極 證 據  20

              資 為 佐 證 ， 自 難 據 此 逕 行 論 定 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 確 有 侵  21

              占 證 人 李 品 瑩 之 投 資 款 。  22

        （ 五 ） 卷 附 固 有 新 協 群 國 際 服 務 有 限 公 司 新 光 帳 戶 99年 9 月 30日  23

              現 金 支 出 77萬 元 、 99年 10月 26日 現 金 支 出 116 萬 元 、 99年  24

              11月 25日 現 金 支 出 230 萬 元 之 對 帳 單 、 上 記 廢 棄 物 清 除 有  25

              限 公 司 新 光 帳 戶 99年 11月 25日 現 金 支 出 20萬 元 之 對 帳 單 、  26

              張 慶 芬 元 大 帳 戶 99年 10月 26日 現 金 提 款 200 萬 元 之 存 摺 明  27

              細 、 被 告 謝 繡 彤 合 庫 帳 戶 99年 9 月 30日 現 金 存 入 1,782,00  28

              0 元 、 99年 10月 1 日 現 金 存 入 24萬 元 、 99年 10月 26日 現 金  29

              存 入 50萬 元 之 存 款 憑 條 、 證 人 傅 崇 勝 合 庫 帳 戶 99年 10月 5  30

              日 現 金 存 入 220 萬 元 之 存 款 憑 條 、 崇 聖 實 業 有 限 公 司 合 庫  31
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              帳 戶 99年 10月 26日 現 金 存 入 300 萬 元 之 存 款 憑 條 、 被 告 傅  01

              營 桂 合 庫 帳 戶 99年 11月 29日 現 金 存 入 150 萬 元 之 存 款 憑 條  02

              各 1 份 ， 惟 此 至 多 僅 能 證 明 前 揭 帳 戶 於 上 述 時 間 有 相 關 資  03

              金 流 動 ， 然 前 揭 帳 戶 於 上 述 時 間 有 相 關 資 金 流 動 之 緣 由 、  04

              目 的 為 何 ， 均 乏 具 體 事 證 可 佐 ， 且 資 金 流 動 之 原 因 甚 多 ，  05

              並 非 僅 有 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 侵 占 證 人 李 品 瑩 附 表 編 號 2  06

              、 3 、 6 部 分 投 資 款 之 單 一 可 能 性 ， 自 無 從 徒 憑 前 揭 帳 戶  07

              於 上 述 時 間 有 相 關 資 金 流 動 ， 即 遽 以 推 斷 或 臆 測 被 告 謝 繡  08

              彤 、 傅 營 桂 確 有 詐 欺 取 財 之 犯 行 ， 而 援 為 被 告 謝 繡 彤 、 傅  09

              營 桂 有 罪 之 證 據 。  10

        （ 六 ） 證 人 李 品 瑩 於 本 院 審 理 時 證 述 ： 投 資 1 單 位 100 萬 元 成 為  11

              第 1 代 會 員 後 ， 去 大 陸 即 可 退 還 人 民 幣 25000 元 ， 之 後 可  12

              以 有 2 個 下 線 成 為 第 2 代 會 員 ， 第 2 代 會 員 去 大 陸 亦 可 退  13

              還 人 民 幣 25000 元 ， 第 1 代 會 員 則 可 得 獎 金 人 民 幣 49000  14

              元 ， 我 陸 續 用 親 友 的 名 字 成 為 我 的 下 線 ， 約 1 個 月 取 得 1  15

              次 獲 利 ， 2 至 3 個 月 間 獲 利 100 、 200 萬 元 等 語 （ 見 本 院  16

              卷 第 58頁 至 第 66頁 ） ； 證 人 駱 彩 羚 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「  17

              （ 問 ： 妳 說 妳 在 99年 6 月 25日 匯 款 75萬 元 給 崇 聖 公 司 ， 另  18

              外 一 個 朋 友 幫 妳 出 25萬 元 ， 補 足 100 萬 元 ， 是 否 如 此 ？ ）  19

              是 ， 那 100 萬 元 就 是 一 個 單 位 」 、 「 （ 問 ： 妳 的 獲 利 11萬  20

              多 元 是 何 時 進 來 的 ？ ） 我 回 來 沒 多 久 就 進 來 了 ， 我 去 沒 幾  21

              天 就 回 來 」 、 「 （ 問 ： 妳 在 99年 6 月 25日 投 入 進 去 之 後 ，  22

              何 時 前 往 大 陸 ？ ） 過 沒 多 久 就 去 了 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 68  23

              頁 ） ， 可 知 證 人 李 品 瑩 、 駱 彩 羚 投 資 「 廣 西 南 寧 純 資 本 運  24

              作 案 」 後 ， 皆 有 拿 到 成 為 會 員 後 退 還 之 款 項 及 介 紹 他 人 加  25

              入 之 獎 金 ， 足 徵 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 確 實 有 依 原 投 資 內 容  26

              給 付 款 項 之 行 為 ， 自 難 逕 認 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 有 假 藉 投  27

              資 「 廣 西 南 寧 純 資 本 運 作 案 」 之 方 式 ， 將 所 取 得 之 財 物 據  28

              為 自 己 或 第 三 人 不 法 所 有 之 意 圖 ， 是 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂  29

              辯 稱 並 無 詐 欺 之 犯 意 等 語 ， 尚 非 全 然 無 據 。  30

        （ 七 ） 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 於 本 院 審 理 時 之 辯 解 ， 核 與 其 等 於 警  31
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              詢 、 偵 訊 時 所 為 供 述 之 內 容 略 有 出 入 ， 亦 與 證 人 李 品 瑩 、  01

              駱 彩 羚 之 證 述 內 容 有 歧 異 之 處 ， 然 被 告 本 無 自 證 無 罪 之 義  02

              務 ， 被 告 否 認 犯 罪 事 實 所 持 之 辯 解 ， 縱 屬 不 能 成 立 ， 仍 須  03

              有 確 實 證 據 足 以 證 明 對 被 告 犯 罪 已 無 合 理 之 懷 疑 ， 蓋 被 告  04

              供 述 之 反 覆 、 或 與 證 人 所 述 相 異 ， 起 因 眾 多 ， 或 為 圖 卸 己  05

              責 ， 或 為 掩 飾 他 人 罪 行 ， 或 記 憶 確 有 混 淆 不 明 ， 或 另 有 其  06

              他 因 素 考 量 ， 實 情 不 一 ， 若 僅 以 其 陳 述 不 實 、 供 詞 反 覆 ，  07

              遽 以 為 論 罪 之 依 據 ， 顯 與 被 告 不 自 證 己 罪 之 原 則 相 違 ， 亦  08

              有 錯 置 公 訴 人 應 負 實 質 舉 證 責 任 之 失 ， 是 被 告 謝 繡 彤 、 傅  09

              營 桂 所 為 辯 解 雖 有 反 覆 不 一 或 不 能 成 立 之 情 形 ， 亦 不 得 率  10

              以 此 認 定 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 有 公 訴 意 旨 所 載 詐 欺 取 財 犯  11

              行 。  12

        五 、 綜 上 所 述 ， 公 訴 意 旨 所 舉 事 證 ， 均 未 達 於 通 常 一 般 之 人 均 不  13

            致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 為 真 實 之 程 度 ， 本 院 自 無 從 就 被 告  14

            謝 繡 彤 、 傅 營 桂 被 訴 詐 欺 取 財 之 事 實 形 成 有 罪 之 確 信 。 從 而  15

            ， 基 於 「 罪 證 有 疑 、 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 確 保 國 家 刑 罰  16

            權 之 正 確 行 使 之 目 的 下 ， 自 難 率 對 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 以 此  17

            罪 名 相 繩 。 此 外 ， 本 院 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 資 證 明 或 補 強  18

            被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 有 公 訴 意 旨 所 指 之 詐 欺 取 財 犯 行 ， 應 認  19

            為 被 告 謝 繡 彤 、 傅 營 桂 之 犯 罪 尚 屬 不 能 證 明 ， 爰 依 法 為 被 告  20

            謝 繡 彤 、 傅 營 桂 無 罪 判 決 之 諭 知 。  21

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  22

        本 案 經 檢 察 官 林 李 嘉 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 賴 佳 琪 到 庭 執 行 職 務 。  23

        中     華     民     國   108     年     6     月     25    日  24

                          刑 事 第 六 庭 審 判 長 法   官   馮 俊 郎  25

                                          法   官   王 榮 賓  26

                                          法   官   王 子 謙  27

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 上  28

        訴 書 狀 應 敘 述 具 體 理 由 。 上 訴 書 狀 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴  29

        期 間 屆 滿 後 20日 內 補 提 理 由 書 狀 於 本 院 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人  30

        數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  31
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        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  01

        中     華     民     國    108    年     6     月     25    日  02

                                          書 記 官   廖 宜 君  03

        附 表 （ 單 位 ： 新 臺 幣 ） ：  04

          05
        編號 時間     地點     金額     方式     受款帳戶  06
          07
        1   99.08.10 渣打國際 100 萬元 匯款     崇聖實業  08
                    商業銀行                 有限公司  09
                    新竹分行                 設於合作  10
                                            金庫商業  11
                                            銀行竹北  12
                                            分行 1313  13
                                            00000000  14
                                            1號帳戶  15
          16
        2   99.09.28 合作金庫 300萬元  現金               17
            99.09.30 商業銀行                           18
                    六家分行                           19
                    或竹北分                           20
                    行                         21
          22
        3   99.10.26 同上     300萬元  現金               23
          24
        4   99.11.05 同上     103萬元  現金               25
          26
        5   99.11.10 同上     103萬元  現金               27
          28
        6   99.11.25 同上     300萬元  現金               29
          30
        7   99.12.09 同上     100萬元  現金             
          31
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