
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 923號    02

        原 　 　 　 告 　 戴 體 惠  03

        　 　 　 　 　 　 戴 體 智  04

        兼 上 二 人 　 　 戴 體 賢  05

        訴 訟 代 理 人  06

        被 　 　 　 告 　 連 渭 銘  07

        　 　 　 　 　 　 楊 燕 網  08

        　 　 　 　 　 　 楊 世 輝  09

        　 　 　 　 　 　 楊 輝 龍  10

        兼 上 一 人 　 　 曾 寶 玉  11

        訴 訟 代 理 人  12

        被 　 　 　 告 　 彭 寶 春  13

        　 　 　 　 　 　 楊 瑞 安  14

        　 　 　 　 　 　 李 昭 霞  15

        　 　 　 　 　 　 楊 薛 素 真  16

        　 　 　 　 　 　 大 豪 開 發 有 限 公 司  17

        法 定 代 理 人 　 李 志 明  18

        上 列 當 事 人 間 確 認 通 行 權 存 在 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 1 月 24日  19

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  20

            主   文  21

        確 認 原 告 就 被 告 李 昭 霞 、 楊 薛 素 真 、 大 豪 開 發 有 限 公 司 、 曾 寶 玉  22

        、 楊 輝 龍 、 楊 世 輝 、 連 渭 銘 、 楊 燕 網 所 有 如 附 圖 所 示 編 號 C 、 D  23

        、 E 、 F 、 G 、 H 、 J 、 K 部 分 （ 面 積 、 地 號 、 被 告 即 所 有 權 人  24

        姓 名 均 詳 如 附 表 ） 有 通 行 權 存 在 。 被 告 李 昭 霞 、 楊 薛 素 真 、 大 豪  25

        開 發 有 限 公 司 、 曾 寶 玉 、 楊 輝 龍 、 楊 世 輝 、 連 渭 銘 、 楊 燕 網 不 得  26

        為 禁 止 或 設 置 障 礙 物 或 為 其 他 妨 害 原 告 通 行 之 行 為 。  27

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  28

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  29

            事   實   及   理   由  30

        壹 、 程 序 事 項  31

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  32
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            基 礎 事 實 同 一 、 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 者 ， 不 在 此  01

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2 款 、 第 7款 分 別 定 有 明 文 。  02

            原 告 起 訴 時 原 聲 明 ： 被 告 不 得 以 任 何 方 式 限 制 或 阻 擾 、 阻 礙  03

            原 告 及 原 告 所 僱 用 之 人 員 、 車 輛 等 使 用 新 竹 市 ○ ○ 路 ○  段 ○ ○  04

            ○  巷 （ 下 稱 系 爭 402 巷 ） 道 路 進 出 之 權 益 。 經 新 竹 市 地 政 事  05

            務 所 於 民 國 107 年 8 月 23日 複 丈 ， 測 量 系 爭 402 巷 道 路 之 範  06

            圍 ， 原 告 所 主 張 欲 通 行 範 圍 已 臻 明 確 ， 而 變 更 聲 明 為 ： � 確  07

            認 原 告 所 有 坐 落 新 竹 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 對 於 坐 落 同 段  08

            1110-6 9、 1110-68 、 1110-8、 1136、 1137、 1170、 1147、  09

            1164、 1093-4、 1165地 號 土 地 如 附 圖 所 示 C 、 D 、 E 、 F 、  10

            G 、 H 、 I 、 J 、 K 、 L 、 M 之 土 地 （ 下 合 稱 C 至 M ） 有 通  11

            行 權 存 在 ， 被 告 等 人 不 得 為 禁 止 或 設 置 障 礙 物 或 為 其 他 妨 害  12

            原 告 通 行 之 行 為 。 � 訴 訟 費 用 由 被 告 共 同 負 擔 （ 本 院 卷 第 15  13

            5-156 頁 ） 。 原 告 所 為 上 開 變 更 ， 基 礎 事 實 同 一 ， 且 不 甚 礙  14

            被 告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 ， 應 予 准 許 。  15

        二 、 再 按 確 認 之 訴 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得  16

            提 起 ， 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存  17

            否 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存  18

            在 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 （ 最  19

            高 法 院 27年 度 上 字 第 316 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 主 張  20

            其 所 有 新 竹 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 因 與 公  21

            路 無 適 宜 之 聯 絡 ， 致 不 能 為 通 常 使 用 ， 須 利 用 系 爭 402 巷 出  22

            入 通 達 公 路 ， 該 巷 除 包 括 公 有 之 1115地 號 土 地 外 ， 另 包 括 附  23

            圖 所 示 C 至 M 各 部 分 土 地 ， 被 告 等 人 以 系 爭 402 巷 除 1115地  24

            號 道 路 用 地 外 ， 其 他 部 分 均 屬 被 告 等 人 私 有 為 由 ， 拒 絕 原 告  25

            通 行 。 從 而 ， 原 告 主 觀 上 認 對 被 告 等 人 所 有 土 地 有 無 通 行 權  26

            存 在 不 明 確 ， 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 ， 而 此 一 狀  27

            態 得 以 確 認 判 決 除 去 之 ， 依 前 引 規 定 及 判 例 意 旨 ， 原 告 提 起  28

            本 件 訴 訟 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。  29

        三 、 被 告 楊 世 輝 、 彭 寶 春 、 楊 瑞 安 、 李 昭 霞 、 楊 薛 素 真 、 大 豪 開  30

            發 有 限 公 司 ， 經 合 法 通 知 ， 均 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無  31
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            民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款 所 列 之 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由  01

            其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  02

        貳 、 實 體 事 項  03

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  04

        � 、 原 告 3 人 之 父 親 於 67年 3 月 間 以 原 告 3 人 名 義 購 買 新 竹 市 ○  05

            ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 即 系 爭 土 地 ， 原 告 3 人 為 共 有 人 ， 權 利 範  06

            圍 各 1/3 ， 系 爭 土 地 上 蓋 有 門 牌 號 碼 新 竹 市 ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ ○  07

            巷 ○ ○ 號 建 物 ， 依 靠 系 爭 402 巷 此 一 既 成 巷 道 對 外 聯 絡 ， 被 告  08

            等 則 分 別 為 如 附 圖 所 示 C 至 M 土 地 之 所 有 人 。 原 告 3 人 平 時  09

            工 作 繁 忙 未 前 往 查 看 ， 後 因 有 使 用 土 地 需 要 而 於 105 年 8 月  10

            間 前 往 土 地 現 場 查 看 ， 發 現 系 爭 土 地 上 蓋 有 「 虎 山 里 民 活 動  11

            中 心 」 之 建 物 ， 遂 向 新 竹 市 政 府 陳 情 ， 新 竹 市 香 山 區 公 所 於  12

            106 年 返 還 系 爭 土 地 ， 原 告 於 107 年 3 月 間 僱 用 人 、 車 欲 清  13

            理 建 物 內 之 廢 棄 物 ， 詎 遭 自 稱 系 爭 402 巷 土 地 所 有 權 人 阻 攔  14

            無 法 進 入 ， 為 避 免 衝 突 ， 原 告 乃 先 撤 離 人 、 車 ， 該 所 有 權 人  15

            要 求 原 告 花 錢 購 買 既 成 巷 道 之 路 權 ， 否 則 僅 供 行 人 通 行 。  16

        � 、 然 原 告 請 求 確 認 有 通 行 權 之 系 爭 402 巷 ， 是 新 竹 市 政 府 基 於  17

            地 方 發 展 之 需 ， 在 原 有 寬 度 約 僅 1 公 尺 之 1115地 號 小 巷 予 以  18

            拓 寬 ， 成 為 現 有 寬 3 公 尺 以 上 ， 可 通 行 自 小 客 車 之 系 爭 402  19

            巷 ， 縱 然 拓 寬 道 路 時 占 用 部 分 毗 鄰 之 私 有 土 地 （ 原 告 所 有 之  20

            1124地 號 土 地 亦 有 部 分 做 為 道 路 使 用 ） ， 惟 巷 旁 之 土 地 價 值  21

            亦 因 此 提 高 ， 此 實 為 社 會 發 展 之 常 態 。 又 系 爭 402 巷 未 見 任  22

            何 路 障 或 禁 止 通 行 之 告 示 ， 足 見 客 觀 上 為 供 公 眾 通 行 之 道 路  23

            ， 縱 與 學 理 上 所 稱 具 有 公 用 地 役 權 之 既 成 巷 道 定 義 及 要 件 不  24

            符 ， 但 被 告 等 人 部 分 土 地 ， 業 已 成 為 系 爭 402 巷 不 可 分 割 之  25

            一 部 。  26

        � 、 系 爭 402 巷 現 況 為 柏 油 道 路 ， 原 告 請 求 確 認 通 行 權 存 在 之 範  27

            圍 ， 並 未 要 求 被 告 等 人 另 外 提 供 土 地 供 原 告 通 行 ， 未 對 被 告  28

            增 加 額 外 負 擔 ， 符 合 損 害 最 小 原 則 。 而 原 告 所 有 系 爭 土 地 須  29

            通 行 系 爭 402 巷 始 能 與 公 路 為 聯 絡 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 自 屬  30

            袋 地 。 細 繹 被 告 答 辯 意 旨 ， 多 以 渠 等 先 前 為 供 自 己 通 行 已 支  31
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            付 相 當 之 對 價 購 買 土 地 持 分 、 已 繳 納 數 十 年 地 價 稅 、 政 府 拓  01

            寬 道 路 沒 有 受 到 補 償 等 語 ， 然 此 等 原 因 尚 不 足 以 影 響 原 告 系  02

            爭 土 地 之 通 行 權 ， 被 告 所 辯 不 足 取 。 爰 依 民 法 第 787 條 第 1  03

            項 袋 地 所 有 人 之 必 要 通 行 權 之 規 定 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ：  04

            如 壹 、 程 序 事 項 一 、 變 更 後 聲 明 所 示 。  05

        二 、 被 告 則 以 ：  06

        � 、 被 告 連 渭 銘 ： 我 是 1164地 號 土 地 （ K ） 部 分 ， 我 原 先 是 在 系  07

            爭 土 地 裡 面 買 一 塊 土 地 之 後 ， 當 地 的 地 主 也 是 不 給 我 通 行 ，  08

            我 才 買 下 1164地 號 持 分 ， 迄 今 還 在 繳 納 地 價 稅 ， 當 地 巷 口 很  09

            窄 ， 我 自 己 要 過 ， 希 望 巷 道 寬 一 點 ， 就 買 20平 方 公 尺 ， 是 比  10

            市 場 行 情 還 高 的 金 額 跟 楊 燕 網 父 親 買 ， 我 自 己 有 了 持 分 才 有  11

            權 利 使 用 ， 我 並 沒 有 把 土 地 捐 出 來 ， 當 初 我 也 是 跟 左 右 鄰 舍  12

            鄰 居 溝 通 協 調 ， 他 們 才 願 意 給 我 過 （ 通 行 ） 。 我 也 希 望 原 告  13

            能 夠 跟 我 們 協 調 ， 而 不 是 後 來 的 人 ， 說 要 過 就 要 過 。  14

        � 、 被 告 楊 燕 網 ： 我 是 1164地 號 土 地 （ K ） 部 分 地 主 ， 稅 金 是 我  15

            繳 的 ， 我 可 以 決 定 要 不 要 讓 原 告 使 用 ， 希 望 原 告 能 夠 跟 我 們  16

            協 調 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  17

        � 、 被 告 曾 寶 玉 並 代 理 被 告 楊 輝 龍 ： 我 是 1136地 號 土 地 （ Ｆ ） 部  18

            分 ， 我 同 意 讓 原 告 過 。 但 我 兒 子 楊 輝 龍 1137地 號 土 地 （ Ｇ ）  19

            部 分 ， 已 經 繳 納 稅 金 幾 十 年 ， 也 希 望 原 告 跟 我 們 溝 通 協 調 一  20

            下 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  21

        � 、 被 告 李 昭 霞 、 楊 薛 素 真 於 本 件 調 解 程 序 時 ： 同 意 聲 請 人 （ 即  22

            原 告 ） 通 行 （ 本 院 卷 第 106-107 頁 ） 。  23

        � 、 被 告 楊 世 輝 、 彭 寶 春 、 楊 瑞 安 、 大 豪 開 發 有 限 公 司 等 ， 則 未  24

            於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 亦 未 提 出 書 狀 為 任 何 聲 明 或 陳 述 。  25

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  26

        甲 、 被 告 李 昭 霞 、 楊 薛 素 真 、 大 豪 開 發 有 限 公 司 、 曾 寶 玉 、 楊 輝  27

            龍 、 楊 世 輝 、 連 渭 銘 、 楊 燕 網 部 分 ：  28

        � 、 按 「 土 地 因 與 公 路 無 適 宜 之 聯 絡 ， 致 不 能 為 通 常 使 用 時 ， 除  29

            因 土 地 所 有 人 之 任 意 行 為 所 生 者 外 ， 土 地 所 有 人 得 通 行 周 圍  30

            地 以 至 公 路 。 」 民 法 第 787 條 第 1 條 定 有 明 文 。 經 查 ：  31
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          � 系 爭 402 巷 坐 落 之 土 地 ， 包 括 中 華 民 國 所 有 、 由 財 政 部 國 有  01

            財 產 署 管 理 之 新 竹 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 使 用 地 類 別 為 交  02

            通 用 地 ， 有 1115地 號 土 地 謄 本 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 161 頁 ）  03

            。 民 法 第 787 條 第 1 項 所 謂 通 常 使 用 ， 係 指 一 般 人 車 得 以 進  04

            出 而 聯 絡 通 路 至 公 路 之 情 形 ； 所 謂 公 路 ， 係 指 公 眾 通 行 之 道  05

            路 。 觀 諸 新 竹 市 地 政 事 務 所 複 丈 日 期 107 年 8 月 23日 複 丈 成  06

            果 圖 所 示 ， 1115地 號 確 呈 長 條 狀 ， 右 側 自 系 爭 402 巷 口 起 ，  07

            向 左 直 接 通 達 原 告 所 有 之 系 爭 土 地 ， 且 在 系 爭 土 地 正 前 方 轉  08

            彎 ， 再 向 左 下 方 延 伸 。 上 開 複 丈 成 果 圖 比 例 尺 1/300 ， 故 呈  09

            長 條 狀 之 1115地 號 土 地 ， 在 系 爭 402 巷 口 處 最 窄 ， 寬 約 1 公  10

            尺 ， 中 段 寬 約 1.2 公 尺 ， 末 段 在 原 告 所 有 系 爭 土 地 正 前 方 最  11

            寬 ， 寬 約 1.5 公 尺 ， 顯 然 新 竹 市 政 府 早 年 係 預 留 1115地 號 土  12

            地 且 規 劃 為 交 通 用 地 ， 以 1115地 號 土 地 供 沿 線 之 土 地 通 行 之  13

            用 。 然 而 ， 現 代 生 活 使 用 汽 車 作 為 交 通 工 具 乃 常 態 ， 況 系 爭  14

            土 地 為 乙 種 建 築 用 地 ， 其 上 已 有 門 牌 號 碼 新 竹 市 ○ ○ 路 ○  段  15

            ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 建 物 存 在 ， 是 原 告 有 使 用 汽 車 出 入 系 爭 土 地 之 必  16

            要 ， 一 般 自 用 小 客 車 之 寬 度 多 介 於 1.6 公 尺 至 2 公 尺 之 間 ，  17

            新 竹 市 政 府 預 留 1115地 號 土 地 寬 度 不 足 ， 僅 能 容 行 人 通 行 ，  18

            已 不 敷 現 代 社 會 所 需 。 再 依 被 告 連 渭 銘 所 述 ， 上 述 1115地 號  19

            為 原 本 的 小 路 ， 自 系 爭 402 巷 口 進 來 很 窄 等 語 （ 本 院 卷 第 15  20

            3 頁 ） ， 可 見 原 告 無 法 僅 使 用 國 有 之 1115地 號 通 達 新 竹 市 ○  21

            ○ 路 ○  段 ， 是 認 系 爭 土 地 確 與 公 路 間 無 適 宜 之 聯 絡 道 路 。  22

          � 被 告 連 渭 銘 、 楊 燕 網 、 楊 輝 龍 雖 以 前 詞 置 辯 ， 然 依 民 法 第 78  23

            7 條 第 2 項 規 定 「 前 項 情 形 ， 有 通 行 權 人 應 於 通 行 必 要 之 範  24

            圍 內 ， 擇 其 周 圍 地 損 害 最 少 之 處 所 及 方 法 為 之 ； 對 於 通 行 地  25

            因 此 所 受 之 損 害 ， 並 應 支 付 償 金 。 」 是 以 ， 原 告 並 非 無 償 通  26

            行 ， 應 負 支 付 償 金 義 務 。 原 告 於 108 年 1 月 24日 言 詞 辯 論 期  27

            日 曾 謂 ： 107 年 11月 27日 庭 期 之 後 ， 有 請 新 竹 市 議 員 幫 忙 跟  28

            對 方 協 調 ， 金 額 沒 有 辦 法 談 好 等 語 ， 被 告 連 渭 銘 稱 ： 從 頭 到  29

            尾 都 沒 有 人 來 找 我 協 調 ， 從 上 次 開 庭 後 就 沒 有 消 息 等 語 ； 被  30

            告 曾 寶 玉 稱 ： 那 個 議 員 有 叫 我 去 問 ， 我 就 把 開 庭 講 的 話 說 給  31
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            他 聽 ， 議 員 聽 完 就 說 那 還 是 去 開 庭 好 了 ， 議 員 只 有 問 我 說 「  01

            要 怎 麼 講 」 ， 我 說 「 對 方 本 人 又 沒 有 來 ， 要 怎 麼 講 」 ， 都 沒  02

            有 講 到 價 錢 的 問 題 等 語 ； 被 告 楊 燕 網 稱 ： 沒 有 人 來 找 我 談 等  03

            語 。 是 以 ， 兩 造 間 雖 一 時 無 法 達 成 協 議 ， 原 告 既 有 使 用 系 爭  04

            土 地 及 其 上 建 物 之 計 畫 ， 又 負 有 支 付 償 金 義 務 ， 日 後 復 與 被  05

            告 等 人 為 鄰 居 ， 實 應 再 盡 其 所 能 與 被 告 等 協 調 ， 以 維 相 鄰 關  06

            係 之 和 睦 。  07

        � 、 再 查 ， 既 成 道 路 成 立 公 用 地 役 關 係 ， 須 以 ： � 供 不 特 定 之 公  08

            眾 通 行 所 必 要 ， 而 非 僅 為 通 行 之 便 利 或 省 時 ； � 於 公 眾 通 行  09

            之 初 ， 土 地 所 有 權 人 並 無 阻 止 之 情 事 ； � 經 歷 之 年 代 久 遠 而  10

            未 曾 中 斷 ， 所 謂 年 代 久 遠 雖 不 必 限 定 其 期 間 ， 但 仍 應 以 時 日  11

            長 久 ， 一 般 人 無 復 記 憶 其 確 實 之 始 ， 僅 能 知 其 梗 概 為 必 要 （  12

            司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字 第 400 號 解 釋 文 及 理 由 書 參 照 ） 。 既  13

            1115地 號 土 地 係 遲 於 82年 9 月 13日 始 第 一 次 登 記 為 國 有 ， 則  14

            以 1115地 號 土 地 為 基 礎 拓 寬 之 系 爭 402 巷 ， 時 間 上 應 不 會 早  15

            於 82年 9 月 13日 之 前 ； 且 依 被 告 連 渭 銘 所 述 ， 當 初 的 地 主 不  16

            同 意 其 通 行 ， 顯 然 土 地 所 有 權 人 已 有 阻 止 之 情 事 ， 可 見 系 爭  17

            402 巷 之 情 況 ， 不 符 合 既 成 道 路 之 意 義 ， 充 其 量 只 是 1115地  18

            號 土 地 沿 線 私 地 主 為 求 通 行 更 加 寬 敞 便 利 ， 故 提 供 部 分 私 人  19

            土 地 供 舖 設 柏 油 路 面 以 供 1115地 號 土 地 沿 線 經 渠 等 同 意 之 其  20

            他 私 地 主 使 用 ， 並 無 供 不 特 定 之 公 眾 通 行 之 意 思 。 故 原 告 主  21

            張 系 爭 402 巷 為 既 成 道 路 成 立 公 用 地 役 關 係 云 云 ， 並 不 可 採  22

            。  23

        � 、 綜 上 ， 系 爭 土 地 為 袋 地 ， 有 通 行 系 爭 402 巷 聯 絡 公 路 之 必 要  24

            ， 系 爭 402 巷 現 況 為 柏 油 道 路 ， 原 告 請 求 確 認 通 行 權 存 在 之  25

            範 圍 ， 並 未 要 求 被 告 等 另 外 提 供 土 地 ， 符 合 損 害 最 小 原 則 。  26

            是 原 告 依 民 法 第 787 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 確 認 其 就 如 附 圖 所  27

            示 編 號 C 、 D 、 E 、 F 、 G 、 H 、 J 、 K 部 分 有 通 行 權 存 在  28

            ， 且 被 告 李 昭 霞 、 楊 薛 素 真 、 大 豪 開 發 有 限 公 司 、 曾 寶 玉 、  29

            楊 輝 龍 、 楊 世 輝 、 連 渭 銘 、 楊 燕 網 等 人 不 得 為 禁 止 或 設 置 障  30

            礙 物 或 為 其 他 妨 害 原 告 通 行 之 行 為 ， 亦 為 確 保 往 來 安 全 所 必  31
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            要 ， 均 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  01

        � 、 至 於 原 告 另 請 求 I 、 L 、 M 部 分 ， 原 告 既 未 證 明 本 案 被 告 係  02

            上 開 I 、 L 、 M 部 分 土 地 之 所 有 權 人 ， 亦 未 證 明 I 、 L 、 M  03

            部 分 土 地 之 所 有 權 人 否 認 原 告 之 通 行 權 或 對 原 告 有 任 何 妨 害  04

            通 行 行 為 ， 原 告 此 部 分 請 求 顯 無 理 由 亦 無 確 認 利 益 ， 應 予 駁  05

            回 。  06

        乙 、 被 告 楊 瑞 安 、 彭 寶 春 部 分 ：  07

            被 告 楊 瑞 安 所 有 之 1126地 號 土 地 、 被 告 彭 寶 春 所 有 之 1127地  08

            號 土 地 ， 經 地 政 事 務 所 測 量 後 並 不 屬 於 系 爭 402 巷 C 至 M 任  09

            何 一 部 分 ， 是 原 告 對 被 告 楊 瑞 安 、 彭 寶 春 起 訴 ， 顯 無 理 由 ，  10

            應 予 駁 回 。  11

        四 、 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  12

            與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 駁 ， 併 此 敘 明 。  13

        五 、 按 因 下 列 行 為 所 生 之 費 用 ， 法 院 得 酌 量 情 形 ， 命 勝 訴 之 當 事  14

            人 負 擔 其 全 部 或 一 部 ： … 二 、 敗 訴 人 之 行 為 ， 按 當 時 之 訴 訟  15

            程 度 ， 為 伸 張 或 防 衛 權 利 所 必 要 者 ， 民 事 訴 訟 法 第 81條 第 2  16

            款 規 定 甚 明 。 本 件 原 告 欲 通 行 被 告 等 所 有 之 土 地 ， 被 告 等 為  17

            防 衛 其 權 利 而 不 同 意 原 告 之 請 求 ， 所 為 訴 訟 行 為 應 在 防 衛 其  18

            權 利 所 必 要 之 範 圍 內 ， 若 令 被 告 等 既 須 提 供 土 地 予 原 告 通 行  19

            ， 又 須 負 擔 訴 訟 費 用 ， 事 理 恐 有 不 平 ， 本 院 爰 依 上 開 規 定 ，  20

            命 勝 訴 之 原 告 負 擔 全 部 訴 訟 費 用 。  21

        中     華     民     國    108    年      2    月     14    日  22

                          民 事 第 二 庭       法   官   陳 麗 芬  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  25

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    108    年      2    月     14    日  27

                                          書 記 官   謝 國 聖  28

        【 附 圖 】 新 竹 市 地 政 事 務 所 複 丈 日 期 107 年 8 月 23日 複 丈 成 果 圖  29

        【 附 表 】  30
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           01
         編 面積    坐落之土地地號          被告即    被告即所有權人  02
         號 平方公尺                         所有權人  之權利範圍      03
                                                                     04
           05
         C  0.17   新竹市○○段○○○○○○○○號 李昭霞    全部            06
           07
         D 12.05   新竹市○○段○○○○○○○○號 楊薛素真  全部            08
           09
         E 15.79   新竹市○○段○○○○○○○號  大豪開發有 全部            10
                                           限公司                    11
           12
         F 13.58   新竹市○○段○○○○○號    曾寶玉    全部            13
           14
         G 37.80   新竹市○○段○○○○○號    楊輝龍    全部            15
           16
         H  0.96   新竹市○○段○○○○○○○號  大豪開發有 全部            17
                                           限公司                    18
           19
         J 48.65   新竹市○○段○○○○○號    楊世輝    全部            20
           21
         K 44.16   新竹市○○段○○○○○號    連渭銘    1100/3662       22
                                           楊燕網    2562/3662       23
           24
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