
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 950號    02

        原 　 　 　 告 　 張 堂 盛  03

        訴 訟 代 理 人 　 劉 世 興 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 段 誠 綱 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 彥 潔 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 邱 金 松  07

        　 　 　 　 　 　 名 古 屋 科 技 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 魏 榮 吉  09

        上 二 人 共 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 唐 永 洪 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 塗 銷 抵 押 權 登 記 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 1月 24  12

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 先 位 之 訴 及 備 位 之 訴 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事   實   及   理   由  17

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  18

          � 背 景 事 實 ：  19

            原 告 為 坐 落 新 竹 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號  20

            土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 共 有 人 之 一 ， 因 部 分 共 有 人 欲 出 賣 系  21

            爭 土 地 予 訴 外 人 林 業 興 ， 原 告 遂 與 訴 外 人 張 彥 杰 共 同 行 使 優  22

            先 購 買 權 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 重 上 字 第 228 號 民 事 判  23

            決 （ 下 稱 系 爭 判 決 ） ， 確 認 原 告 及 張 彥 杰 與 張 保 妹 （ 張 保 妹  24

            為 本 件 被 告 邱 金 松 之 配 偶 ， 已 於 民 國 107 年 2 月 5 日 死 亡 ）  25

            、 張 恩 誌 、 劉 張 月 圓 、 張 堂 富 、 張 美 麗 、 張 鴻 源 、 張 正 興 、  26

            張 惠 美 、 張 堂 珍 、 黃 張 月 團 、 張 淳 滿 、 張 稽 堂 、 張 堂 治 、 張  27

            天 爵 、 張 天 灸 、 張 天 與 、 張 天 授 、 張 天 梓 、 張 黎 蘭 妹 、 張 元  28

            鳳 、 張 堂 光 、 張 世 謙 、 陳 金 騰 （ 下 稱 張 保 妹 等 23人 ） 共 有 人  29

            間 ， 有 買 賣 關 係 存 在 ， 價 金 每 坪 新 臺 幣 （ 下 同 ） 49,000元 ，  30

            且 系 爭 判 決 業 於 106 年 9 月 21日 確 定 。 依 系 爭 判 決 ， 除 張 保  31

            妹 等 23人 有 義 務 移 轉 自 身 應 有 部 分 外 ， 被 告 邱 金 松 （ 就 456  32
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            、 456-2 、 456-3 地 號 之 應 有 部 分 ， 依 序 為 22848 分 之 928  01

            、 74098 分 之 4833、 74098 分 之 4833， 下 稱 系 爭 應 有 部 分 ）  02

            ， 亦 因 土 地 法 第 34條 之 1 第 1 項 規 定 ， 同 有 配 合 移 轉 系 爭 應  03

            有 部 分 之 義 務 存 在 ， 為 系 爭 判 決 附 表 一 所 肯 認 （ 註 ： 附 表 一  04

            除 系 爭 土 地 外 ， 另 有 同 段 456-1 地 號 ， 但 被 告 邱 金 松 非 456  05

            -1地 號 之 共 有 人 ） ， 故 被 告 邱 金 松 應 將 沒 有 設 定 抵 押 權 之 系  06

            爭 應 有 部 分 移 轉 登 記 予 原 告 及 訴 外 人 張 彥 杰 。  07

          � 先 位 之 訴 ：  08

          � 詎 料 被 告 邱 金 松 反 而 在 系 爭 判 決 確 定 後 之 106 年 12月 19日 ，  09

            以 虛 偽 買 賣 為 原 因 將 系 爭 應 有 部 分 設 定 最 高 限 額 抵 押 權 5,00  10

            0 萬 元 予 另 一 被 告 名 古 屋 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 名 古  11

            屋 公 司 、 系 爭 抵 押 權 ） 。 系 爭 土 地 並 非 一 塊 完 整 地 ， 且 最 近  12

            一 次 交 易 價 格 僅 600 萬 元 左 右 ， 被 告 邱 金 松 之 系 爭 應 有 部 分  13

            占 整 體 比 例 不 到 1/20的 持 分 ， 被 告 名 古 屋 公 司 卻 同 意 以 之 設  14

            定 最 高 限 額 抵 押 權 5,000 萬 元 ， 兩 者 價 值 相 差 8 倍 餘 ， 有 違  15

            交 易 常 情 ， 顯 然 被 告 名 古 屋 公 司 配 合 被 告 邱 金 松 掏 空 系 爭 應  16

            有 部 分 之 價 值 。 況 被 告 名 古 屋 公 司 實 收 資 本 額 僅 1,880 萬 元  17

            ， 焉 有 能 力 支 付 上 開 金 額 。  18

          � 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 債 權 為 買 賣 關 係 ， 然 依 系 爭 土 地 登 記 謄 本  19

            觀 之 ， 被 告 邱 金 松 嗣 於 107 年 4 月 3 日 將 系 爭 應 有 部 分 移 轉  20

            登 記 予 訴 外 人 金 寶 龍 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 金 寶 龍 公 司 ）  21

            ， 迄 今 已 逾 半 年 ， 被 告 名 古 屋 公 司 對 被 告 邱 金 松 上 開 違 約 行  22

            為 竟 完 全 沒 有 任 何 求 償 動 作 ， 顯 不 合 理 ， 足 認 被 告 二 人 間 乃  23

            通 謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 所 為 設 定 系 爭 抵 押 權 行 為 及 所 擔 保 之 買  24

            賣 債 權 ， 均 屬 無 效 而 不 存 在 。  25

          � 若 果 法 院 認 定 被 告 二 人 間 無 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 惟 自 被 告 邱  26

            金 松 106 年 收 入 及 財 產 狀 況 觀 之 ， 未 見 被 告 邱 金 松 有 收 取 被  27

            告 名 古 屋 公 司 任 何 價 金 或 借 款 之 情 ， 足 認 兩 造 間 並 無 任 何 債  28

            權 關 係 存 在 ， 系 爭 抵 押 權 既 為 從 權 利 ， 當 以 所 擔 保 之 債 權 存  29

            在 為 發 生 之 要 件 。 是 既 無 所 擔 保 之 債 權 存 在 ， 系 爭 抵 押 權 亦  30

            不 成 立 。  31
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          � 被 告 邱 金 松 拒 絕 履 行 系 爭 判 決 ， 被 告 二 人 通 謀 虛 偽 設 定 系 爭  01

            抵 押 權 ， 乃 故 意 侵 害 原 告 契 約 利 益 ， 被 告 名 古 屋 公 司 應 依 民  02

            法 第 184 條 第 1 項 後 段 負 侵 權 責 任 ， 且 應 依 民 法 第 213 條 第  03

            1 項 回 復 原 狀 （ 即 塗 銷 系 爭 抵 押 權 登 記 ） 。 又 無 論 是 通 謀 虛  04

            偽 設 定 系 爭 抵 押 權 、 或 者 系 爭 抵 押 權 不 成 立 ， 被 告 邱 金 松 均  05

            怠 於 行 使 其 身 為 所 有 權 人 之 回 復 原 狀 權 利 ， 原 告 得 依 民 法 第  06

            242 條 規 定 代 位 被 告 邱 金 松 對 被 告 名 古 屋 公 司 請 求 塗 銷 系 爭  07

            抵 押 權 登 記 ， 兩 者 為 選 擇 合 併 。  08

          � 先 位 聲 明 ：  09

          � 確 認 被 告 邱 金 松 所 有 系 爭 應 有 部 分 ， 於 106 年 12月 19日 為 被  10

            告 名 古 屋 公 司 設 定 之 5,000 萬 元 最 高 限 額 抵 押 權 暨 所 擔 保 之  11

            債 權 ， 均 不 存 在 。  12

          � 被 告 名 古 屋 公 司 應 將 系 爭 應 有 部 分 ， 於 106 年 12月 19日 設 定  13

            之 5,000 萬 元 最 高 限 額 抵 押 權 登 記 ， 予 以 塗 銷 。  14

          � 備 位 之 訴 ：  15

          � 縱 退 步 言 之 ， 若 認 被 告 名 古 屋 公 司 之 系 爭 抵 押 權 存 在 ， 惟 被  16

            告 邱 金 松 明 知 其 依 據 系 爭 判 決 有 移 轉 系 爭 應 有 部 分 之 義 務 ，  17

            卻 在 判 決 確 定 後 設 定 上 開 抵 押 權 ， 顯 係 故 意 侵 害 原 告 權 利 ，  18

            應 對 原 告 負 擔 侵 權 責 任 。 被 告 邱 金 松 106 年 並 無 任 何 收 入 ，  19

            唯 一 財 產 係 一 違 建 ， 而 該 違 建 又 因 無 權 占 有 ， 面 臨 被 拆 除 命  20

            運 ， 財 產 價 值 甚 微 ， 則 被 告 邱 金 松 於 106 年 12月 19日 所 為 之  21

            處 分 行 為 ， 非 僅 有 害 於 原 告 ， 因 處 分 時 被 告 邱 金 松 明 顯 缺 乏  22

            資 力 可 負 擔 任 何 損 害 賠 償 ， 任 何 債 權 人 均 會 因 被 告 邱 金 松 上  23

            開 處 分 行 為 而 受 害 ， 上 開 處 分 行 為 自 屬 詐 害 債 權 行 為 ， 應 予  24

            撤 銷 ， 以 維 護 債 權 之 共 同 擔 保 。 另 外 ， 因 未 見 被 告 邱 金 松 有  25

            收 取 被 告 名 古 屋 公 司 任 何 價 金 或 借 款 之 情 ， 則 系 爭 抵 押 權 設  26

            定 應 屬 無 償 。 是 以 ， 原 告 依 民 法 第 244 條 第 1 項 之 規 定 ， 自  27

            得 請 求 撤 銷 被 告 二 人 間 設 定 系 爭 抵 押 權 之 行 為 。  28

          � 被 告 二 人 間 之 設 定 系 爭 抵 押 權 行 為 經 撤 銷 後 ， 依 民 法 第 244  29

            條 第 4 項 ， 受 益 之 被 告 名 古 屋 公 司 應 回 復 原 狀 即 塗 銷 系 爭 抵  30

            押 權 登 記 。 又 因 被 告 邱 金 松 怠 於 行 使 其 身 為 所 有 權 人 之 回 復  31
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            原 狀 請 求 權 ， 故 原 告 得 依 民 法 第 242 條 規 定 代 位 被 告 邱 金 松  01

            對 被 告 名 古 屋 公 司 請 求 塗 銷 系 爭 抵 押 權 登 記 ， 兩 者 為 選 擇 合  02

            併 。  03

          � 備 位 聲 明 ：  04

          � 被 告 二 人 間 就 系 爭 應 有 部 分 ， 於 106 年 12月 19日 設 定 5,000  05

            萬 元 最 高 限 額 抵 押 權 之 行 為 ， 應 予 撤 銷 。  06

          � 被 告 名 古 屋 公 司 應 將 系 爭 應 有 部 分 ， 於 106 年 12月 19日 設 定  07

            之 5,000 萬 元 最 高 限 額 抵 押 權 登 記 ， 予 以 塗 銷 。  08

          � 縱 認 系 爭 判 決 效 力 不 及 於 被 告 邱 金 松 ， 然 其 配 偶 張 保 妹 業 已  09

            於 107 年 2 月 5 日 死 亡 ， 被 告 邱 金 松 未 拋 棄 繼 承 ， 自 應 繼 受  10

            張 保 妹 移 轉 系 爭 土 地 全 部 應 有 部 分 之 義 務 ， 故 被 告 邱 金 松 應  11

            將 系 爭 應 有 部 分 移 轉 予 原 告 。  12

        二 、 被 告 二 人 則 以 ：  13

          � 原 告 前 於 本 院 103 年 度 重 訴 字 第 170 號 民 事 事 件 （ 即 系 爭 判  14

            決 之 第 一 審 程 序 ） ， 其 訴 之 聲 明 雖 曾 請 求 被 告 邱 金 松 移 轉 系  15

            爭 應 有 部 分 ， 惟 遭 第 一 審 判 決 駁 回 。 原 告 不 服 上 訴 後 ， 於 系  16

            爭 判 決 之 第 二 審 程 序 中 對 被 告 邱 金 松 撤 回 訴 訟 ， 並 將 對 系 爭  17

            土 地 『 全 體 』 共 有 人 為 請 求 之 原 訴 ， 變 更 為 「 請 求 張 保 妹 等  18

            23人 於 張 堂 盛 等 二 人 給 付 附 件 所 示 系 爭 買 賣 契 約 約 定 之 價 金  19

            1 億 2,636 萬 1,812 元 之 同 時 ， 將 系 爭 土 地 所 有 權 按 張 堂 盛  20

            、 張 彥 杰 應 有 部 分 各 二 分 之 一 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 予 張 堂 盛  21

            等 二 人 」 ， 為 系 爭 判 決 書 在 程 序 事 項 欄 記 載 甚 明 ， 足 見 原 告  22

            對 被 告 邱 金 松 並 無 任 何 請 求 。  23

          � 再 者 ， 被 告 邱 金 松 亦 非 系 爭 判 決 主 文 所 示 附 表 二 之 「 張 保 妹  24

            等 23人 」 其 中 任 何 一 人 ， 亦 即 原 告 主 張 之 優 先 購 買 權 於 原 告  25

            與 被 告 邱 金 松 間 並 不 存 在 ， 且 被 告 邱 金 松 未 負 有 與 原 告 締 約  26

            之 義 務 。 原 告 所 提 出 102 年 8 月 9 日 之 土 地 買 賣 契 約 書 （ 買  27

            方 林 業 興 、 賣 方 張 保 妹 等 人 ， 下 稱 系 爭 買 賣 契 約 ） ， 被 告 邱  28

            金 松 既 非 該 買 賣 契 約 當 事 人 ， 亦 從 未 同 意 出 售 自 己 之 持 分 予  29

            林 業 興 ， 被 告 邱 金 松 處 分 自 己 財 產 ， 不 受 系 爭 判 決 或 系 爭 買  30

            賣 契 約 之 拘 束 。 況 原 告 前 於 102 年 間 曾 聲 請 假 處 分 ， 被 告 邱  31
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            金 松 非 假 處 分 之 債 務 人 ， 查 封 登 記 函 亦 未 將 系 爭 應 有 部 分 列  01

            為 禁 止 讓 與 、 抵 押 、 出 租 及 其 他 一 切 行 為 之 假 處 分 標 的 。 原  02

            告 所 提 出 本 院 民 事 執 行 處 107 年 7 月 19日 新 院 平 107 司 執 賢  03

            字 第 16960 號 函 ， 執 行 之 對 象 與 被 告 邱 金 松 有 關 者 ， 實 為 被  04

            繼 承 人 張 保 妹 就 系 爭 土 地 之 應 有 部 分 （ 分 別 為 22848 分 之 18  05

            85、 74098 分 之 10000 、 74098 分 之 10000 ） ， 並 非 被 告 邱  06

            金 松 之 系 爭 應 有 部 分 。  07

          � 被 告 邱 金 松 於 106 年 11月 30日 後 即 全 權 授 權 其 子 張 堂 涌 與 被  08

            告 名 古 屋 公 司 協 商 系 爭 應 有 部 分 暨 其 他 共 有 人 持 分 買 賣 事 宜  09

            ， 由 於 涉 及 共 有 物 之 交 易 ， 且 共 有 人 數 眾 多 ， 又 均 要 求 先 支  10

            付 買 賣 價 金 之 一 部 ， 即 每 坪 約 10,000元 之 價 金 以 示 被 告 名 古  11

            屋 公 司 購 買 意 願 ， 被 告 名 古 屋 公 司 則 擔 心 買 賣 過 程 出 現 波 折  12

            導 致 其 預 付 之 金 額 日 後 求 償 無 著 ， 故 要 求 被 告 邱 金 松 先 以 其  13

            系 爭 應 有 部 分 設 定 系 爭 抵 押 權 作 為 擔 保 ， 俟 日 後 再 將 其 他 共  14

            有 人 持 分 併 入 共 同 擔 保 範 圍 。 嗣 被 告 二 人 暨 其 他 共 有 人 於 10  15

            7 年 2 月 3 日 簽 訂 土 地 買 賣 契 約 後 ， 被 告 名 古 屋 公 司 隨 即 交  16

            付 發 票 日 為 107 年 2 月 10日 之 支 票 （ 由 張 堂 涌 受 領 ） ， 併 另  17

            有 4 月 25日 之 支 票 以 及 代 付 增 值 稅 等 必 要 費 用 ， 被 告 名 古 屋  18

            公 司 實 際 支 出 至 少 已 達 2,295 萬 6,296 元 ， 有 明 細 表 為 憑 。  19

          � 被 告 二 人 間 於 106 年 12月 14日 借 款 契 約 書 簽 立 時 確 實 無 金 額  20

            之 交 付 ， 係 買 賣 雙 方 以 約 1,879 坪 、 每 坪 10,000元 預 付 金 ，  21

            加 計 預 估 墊 付 增 值 稅 及 規 費 後 ， 以 2,100 萬 元 整 數 估 算 ， 違  22

            約 金 以 兩 倍 估 計 而 得 出 4,200 萬 元 之 概 算 金 額 填 製 於 代 書 事  23

            務 所 之 例 稿 送 件 。 被 告 名 古 屋 公 司 至 少 已 支 出 2,295 萬 6,29  24

            6 元 ， 又 立 約 時 所 有 條 件 均 無 法 十 足 確 定 ， 故 於 107 年 2 月  25

            3 日 之 土 地 買 賣 契 約 書 約 定 違 約 之 賠 償 ， 故 系 爭 抵 押 權 絕 非  26

            無 擔 保 債 權 之 存 在 。 後 因 原 告 以 強 制 執 行 方 式 取 得 部 分 土 地  27

            導 致 被 告 邱 金 松 暨 其 他 共 有 人 暫 無 法 履 約 ， 部 分 出 賣 人 因 此  28

            陸 續 返 還 已 收 價 金 予 被 告 名 古 屋 公 司 ， 惟 迄 至 107 年 10月 31  29

            日 止 匯 還 被 告 名 古 屋 公 司 者 僅 1,639 萬 5,400 元 ， 縱 使 不 計  30

            入 違 約 金 及 利 息 ， 迄 今 尚 未 結 清 之 本 金 部 分 即 有 近 600 萬 元  31
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            之 差 額 ， 亦 證 被 告 二 人 間 確 實 有 債 權 債 務 關 係 存 在 ， 絕 非 原  01

            告 所 主 張 之 情 等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1 項 所 示 。  02

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  03

          � 系 爭 判 決 業 已 確 定 ， 主 文 第 1 、 2 、 3 項 分 別 為 （ 本 院 卷 第  04

            30頁 ） ：  05

          � 確 認 張 堂 盛 、 張 彥 杰 對 附 表 二 所 示 張 保 妹 等 23人 就 附 表 一 所  06

            示 土 地 於 102 年 8 月 9 日 與 林 業 興 訂 立 如 附 件 所 示 之 土 地 買  07

            賣 契 約 ， 有 同 一 條 件 之 優 先 承 購 權 存 在 。  08

          � 附 表 二 所 示 張 保 妹 等 23人 應 就 附 表 一 所 示 土 地 按 如 附 件 所 示  09

            之 土 地 買 賣 契 約 同 一 條 件 與 張 堂 盛 、 張 彥 杰 補 訂 書 面 買 賣 契  10

            約 ， 並 於 張 堂 盛 、 張 彥 杰 給 付 價 金 1 億 2,636 萬 1,812 元 之  11

            同 時 ， 將 附 表 一 所 示 土 地 所 有 權 全 部 按 張 堂 盛 、 張 彥 杰 應 有  12

            部 分 各 二 分 之 一 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 予 張 堂 盛 、 張 彥 杰 。  13

          � 張 堂 盛 、 張 彥 杰 其 餘 追 加 之 訴 駁 回 。  14

          � 被 告 邱 金 松 就 系 爭 應 有 部 分 ， 於 106 年 12月 19日 為 被 告 名 古  15

            屋 公 司 設 定 系 爭 抵 押 權 （ 本 院 卷 第 68-75 頁 ） 。  16

          � 被 告 邱 金 松 於 107 年 4 月 3 日 以 買 賣 為 原 因 ， 將 系 爭 應 有 部  17

            分 ， 移 轉 登 記 予 金 寶 龍 公 司 （ 本 院 卷 第 13-17 頁 ） 。  18

          � 張 保 妹 為 被 告 邱 金 松 之 配 偶 ， 業 於 107 年 2 月 5 日 死 亡 ， 被  19

            告 邱 金 松 未 拋 棄 繼 承 ， 有 原 告 提 出 之 除 戶 謄 本 、 本 院 新 院 平  20

            家 寬 107 司 家 聲 字 第 812 號 第 24789 號 函 可 稽 （ 本 院 卷 第 21  21

            2 、 214 頁 ） 。  22

        四 、 本 件 爭 點  23

          � 系 爭 判 決 之 效 力 ， 是 否 及 於 被 告 邱 金 松 ？ 被 告 邱 金 松 是 否 因  24

            此 負 有 移 轉 系 爭 應 有 部 分 予 原 告 之 義 務 ？  25

          � 被 告 二 人 間 所 為 之 買 賣 債 權 行 為 、 設 定 系 爭 抵 押 權 之 物 權 行  26

            為 ， 是 否 均 係 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 而 無 效 ？  27

          � 被 告 邱 金 松 所 為 設 定 系 爭 抵 押 權 行 為 ， 是 否 為 無 償 行 為 ？ 是  28

            否 詐 害 原 告 債 權 ？  29

          � 被 告 邱 金 松 對 於 被 繼 承 人 張 保 妹 依 系 爭 買 賣 契 約 對 原 告 所 負  30

            債 務 ， 有 無 清 償 責 任 ？  31
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        五 、 本 院 之 判 斷 ：  01

          � 依 系 爭 判 決 主 文 所 示 ， 被 告 邱 金 松 並 不 負 有 移 轉 系 爭 應 有 部  02

            分 予 原 告 之 義 務 ：  03

          � 按 部 分 共 有 人 依 土 地 法 第 34條 之 1第 1項 規 定 ， 將 共 有 土 地 之  04

            全 部 出 賣 於 人 ， 就 同 意 出 賣 之 共 有 人 言 ， 係 出 賣 其 自 有 之 應  05

            有 部 分 ， 並 有 權 一 併 出 賣 未 同 意 出 賣 之 共 有 人 之 應 有 部 分 ；  06

            此 種 處 分 權 乃 係 基 於 實 體 法 規 定 而 發 生 ， 同 意 出 賣 之 共 有 人  07

            並 非 代 理 未 同 意 出 賣 之 共 有 人 與 買 受 人 訂 立 買 賣 契 約 ， 未 同  08

            意 出 賣 之 共 有 人 與 買 受 人 間 ， 自 不 發 生 何 等 法 律 關 係 （ 最 高  09

            法 院 88年 度 台 上 字 第 1703號 判 決 參 照 ） 。 經 查 被 告 邱 金 松 並  10

            未 同 意 出 賣 系 爭 應 有 部 分 予 林 業 興 ， 縱 原 告 行 使 優 先 購 買 權  11

            經 系 爭 判 決 肯 認 ， 被 告 邱 金 松 仍 不 與 原 告 發 生 何 等 法 律 關 係  12

            。  13

          � 再 本 院 詳 閱 系 爭 判 決 主 文 第 1 、 2 、 3 項 諭 知 之 內 容 （ 詳 見  14

            不 爭 執 事 項 � ） ， 判 決 主 文 僅 命 張 保 妹 等 23人 履 行 補 訂 書 面  15

            買 賣 契 約 、 於 受 領 價 金 同 時 移 轉 附 表 一 所 示 土 地 所 有 權 全 部  16

            予 原 告 及 張 彥 杰 之 義 務 ， 並 未 命 本 件 被 告 邱 金 松 為 任 何 義 務  17

            ， 原 告 迄 今 並 未 具 體 指 出 系 爭 判 決 究 竟 何 處 認 定 被 告 邱 金 松  18

            負 有 移 轉 系 爭 應 有 部 分 之 義 務 ？ 原 告 徒 以 空 口 主 張 ， 且 將 張  19

            保 妹 等 23人 之 義 務 張 冠 李 戴 ， 自 無 可 取 。  20

          � 被 告 二 人 間 之 買 賣 、 設 定 抵 押 權 行 為 應 屬 真 正 ， 並 非 通 謀 虛  21

            偽 行 為 ：  22

          � 按 表 意 人 與 相 對 人 通 謀 而 為 虛 偽 意 思 表 示 者 ， 其 意 思 表 示 無  23

            效 ； 又 無 效 法 律 行 為 之 當 事 人 ， 於 行 為 當 時 知 其 無 效 或 可 得  24

            而 知 者 ， 應 負 回 復 原 狀 之 責 任 ， 民 法 第 87條 第 1 項 前 段 、 第  25

            113 條 固 有 明 文 。 惟 第 三 人 主 張 表 意 人 與 相 對 人 通 謀 而 為 虛  26

            偽 意 思 表 示 者 ， 該 第 三 人 應 負 舉 證 之 責 （ 最 高 法 院 48年 台 上  27

            字 第 29號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利  28

            者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自  29

            己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ，  30

            或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法 院 17  31
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            年 上 字 第 917 號 判 例 參 照 ） 。  01

          � 經 查 ：  02

          � 被 告 二 人 辯 稱 雙 方 有 真 實 之 買 賣 契 約 關 係 ， 為 擔 保 被 告 邱 金  03

            松 履 行 出 賣 人 義 務 ， 而 設 定 系 爭 抵 押 權 乙 節 ， 業 據 被 告 提 出  04

            107 年 2 月 3 日 土 地 買 賣 契 約 書 1 份 （ 上 載 出 賣 之 共 有 人 17  05

            人 +7人 ） 、 發 票 日 期 均 為 107 年 2 月 10日 之 付 款 支 票 18紙 、  06

            發 票 日 期 107 年 4 月 25日 之 付 款 支 票 1 紙 、 被 告 邱 金 松 就 系  07

            爭 應 有 部 分 土 地 增 值 稅 繳 款 書 3 份 （ 已 蓋 繳 款 戳 章 ） 在 卷 可  08

            參 （ 本 院 卷 第 170-180 、 230 、 238-240 頁 均 影 本 ） 。 本 院  09

            審 酌 付 款 支 票 19紙 合 計 逾 2,000 萬 元 以 上 ， 且 其 中 18紙 均 為  10

            指 定 受 款 人 、 禁 止 背 書 轉 讓 之 支 票 ； 上 開 土 地 增 值 稅 繳 款 書  11

            ， 所 繳 金 額 高 達 684,552 元 、 221,708 元 、 218,937 元 ， 合  12

            計 逾 百 萬 元 以 上 稅 款 ， 若 非 被 告 二 人 有 土 地 買 賣 之 真 意 ， 衡  13

            情 應 不 致 於 平 白 無 故 繳 納 逾 百 萬 元 以 上 之 土 地 增 值 稅 予 國 庫  14

            ， 反 致 自 身 損 失 鉅 額 金 錢 ， 亦 不 會 隨 意 交 付 18紙 指 定 受 款 人  15

            、 禁 止 背 書 轉 讓 之 支 票 （ 付 款 人 為 臺 灣 中 小 企 業 銀 行 楊 梅 分  16

            行 ） ， 導 致 日 後 支 票 作 廢 之 理 ， 是 被 告 二 人 辯 稱 真 實 買 賣 ，  17

            應 屬 非 虛 ， 所 為 設 定 系 爭 抵 押 權 行 為 亦 符 合 常 理 。  18

          � 反 之 ， 原 告 徒 以 空 口 主 張 被 告 邱 金 松 依 系 爭 判 決 同 有 配 合 移  19

            轉 系 爭 應 有 部 分 之 義 務 存 在 ， 為 掏 空 系 爭 應 有 部 分 價 值 ， 與  20

            被 告 名 古 屋 公 司 通 謀 而 為 虛 偽 買 賣 、 設 抵 云 云 ， 卻 未 舉 證 佐  21

            實 被 告 名 古 屋 公 司 有 何 配 合 被 告 邱 金 松 之 動 機 ？ 利 益 何 在 ？  22

            被 告 二 人 如 何 謀 議 ？ 等 重 要 事 項 ， 是 原 告 此 部 分 主 張 ， 應 不  23

            可 取 。  24

          � 被 告 邱 金 松 設 定 系 爭 抵 押 權 乃 有 償 處 分 行 為 ， 已 如 前 述 ， 且  25

            被 告 邱 金 松 本 即 有 權 處 分 自 己 財 產 ， 並 非 侵 害 原 告 對 張 保 妹  26

            等 23人 之 契 約 權 利 。  27

          � 按 「 各 共 有 人 ， 得 自 由 處 分 其 應 有 部 分 。 」 民 法 第 819 條 第  28

            1 項 定 有 明 文 ， 被 告 邱 金 松 本 得 自 由 處 分 系 爭 應 有 部 分 ， 包  29

            括 設 定 系 爭 抵 押 權 予 被 告 名 古 屋 公 司 或 移 轉 登 記 予 金 寶 龍 公  30

            司 。 姑 不 論 張 保 妹 等 23人 依 土 地 法 第 34條 之 1 第 1 項 規 定 處  31
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            分 共 有 土 地 全 部 ， 是 否 因 此 陷 於 債 務 不 履 行 ， 乃 另 一 問 題 ，  01

            然 被 告 邱 金 松 行 使 自 己 的 權 利 ， 究 與 侵 害 他 人 權 利 不 同 。  02

          � 債 權 人 對 於 債 務 人 所 為 之 有 償 行 為 ， 如 欲 聲 請 法 院 予 以 撤 銷  03

            ， 必 先 證 明 自 己 之 權 利 係 因 該 項 行 為 致 受 損 害 而 後 可 ， 否 則  04

            即 無 撤 銷 權 行 使 之 可 言 （ 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 338 號 判 例  05

            意 旨 參 照 ） 。 原 告 雖 主 張 被 告 邱 金 松 106 年 並 無 任 何 收 入 ，  06

            唯 一 財 產 係 一 違 建 ， 而 該 違 建 又 因 無 權 占 有 ， 面 臨 被 拆 除 命  07

            運 ， 財 產 價 值 甚 微 ， 則 被 告 邱 金 松 於 106 年 12月 19日 所 為 之  08

            處 分 行 為 ， 並 非 僅 只 有 害 於 原 告 ， 因 處 分 時 被 告 邱 金 松 明 顯  09

            缺 乏 資 力 可 負 擔 任 何 損 害 賠 償 ， 任 何 債 權 人 均 會 因 被 告 邱 金  10

            松 上 開 處 分 行 為 而 受 害 ， 上 開 處 分 行 為 自 屬 詐 害 債 權 行 為 云  11

            云 。 惟 查 ， 原 告 對 於 被 告 邱 金 松 並 無 任 何 債 權 存 在 ， 業 據 本  12

            院 審 認 如 上 ， 原 告 自 無 債 權 受 害 之 情 形 ， 況 原 告 亦 未 舉 證 被  13

            告 邱 金 松 對 外 尚 有 對 原 告 以 外 之 人 之 其 他 債 務 存 在 ， 原 告 所  14

            為 被 告 邱 金 松 詐 害 債 權 之 主 張 ， 亦 屬 無 據 。 準 此 ， 原 告 主 張  15

            依 民 法 第 244 條 第 1 項 規 定 撤 銷 系 爭 抵 押 權 設 定 行 為 ， 亦 無  16

            理 由 。  17

          � 被 告 邱 金 松 並 未 繼 承 張 保 妹 對 系 爭 土 地 之 應 有 部 分 ， 被 告 邱  18

            金 松 就 張 保 妹 依 系 爭 買 賣 契 約 對 原 告 所 負 之 債 務 ， 不 負 清 償  19

            責 任 。  20

          � 按 「 繼 承 人 自 繼 承 開 始 時 ， 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 承 受 被 繼 承  21

            人 財 產 上 之 一 切 權 利 、 義 務 。 但 權 利 、 義 務 專 屬 於 被 繼 承 人  22

            本 身 者 ， 不 在 此 限 。 繼 承 人 對 於 被 繼 承 人 之 債 務 ， 以 因 繼 承  23

            所 得 遺 產 為 限 ， 負 清 償 責 任 。 」 民 法 第 1148條 定 有 明 文 。  24

          � 雖 張 保 妹 係 被 告 邱 金 松 之 配 偶 ， 惟 張 保 妹 所 有 之 系 爭 土 地 權  25

            利 （ 應 有 部 分 ， 456 地 號 為 22848 分 之 1885、 456-2 地 號 為  26

            74098 分 之 10000 、 456-3 地 號 為 74098 分 之 10000 ） ， 在  27

            張 保 妹 死 亡 後 ， 係 由 張 保 妹 之 子 張 堂 涌 單 獨 繼 承 ， 被 告 邱 金  28

            松 並 未 繼 承 ， 此 情 業 據 被 告 邱 金 松 於 本 院 刑 事 案 件 （ 107 年  29

            度 自 字 第 8 號 ， 為 張 堂 盛 自 訴 邱 金 松 、 張 堂 涌 背 信 等 案 件 ，  30

            經 一 審 判 決 邱 金 松 、 張 堂 涌 均 無 罪 ） 供 承 在 卷 ， 且 有 土 地 登  31

９



            記 第 一 類 謄 本 影 本 附 於 該 案 ， 已 為 107 年 度 自 字 第 8 號 刑 事  01

            判 決 書 記 載 明 確 （ 本 院 卷 第 165 頁 ） 。 是 以 ， 被 告 邱 金 松 既  02

            未 繼 承 張 保 妹 對 系 爭 土 地 之 應 有 部 分 ， 就 張 保 妹 依 系 爭 買 賣  03

            契 約 對 原 告 所 負 之 債 務 ， 自 不 負 清 償 責 任 。  04

          � 綜 上 ， 被 告 邱 金 松 處 分 自 己 之 系 爭 應 有 部 分 ， 此 與 張 保 妹 負  05

            有 移 轉 系 爭 土 地 所 有 權 全 部 之 義 務 ， 分 屬 二 事 ， 被 告 邱 金 松  06

            無 以 固 有 財 產 清 償 繼 承 債 務 之 義 務 。  07

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 起 訴 主 張 被 告 二 人 間 買 賣 不 實 且 系 爭 抵 押 權  08

            設 定 行 為 侵 害 原 告 之 權 利 ， 依 民 法 第 87條 第 1 項 、 第 184 條  09

            第 1 項 、 第 213 條 第 1 項 、 第 242 條 、 民 事 訴 訟 法 第 247 條  10

            之 規 定 提 起 先 位 之 訴 ； 依 民 法 第 244 條 第 1 項 、 第 242 條 、  11

            第 184 條 第 1 項 、 第 213 條 第 1 項 、 第 114 條 準 用 第 113 條  12

            之 規 定 提 起 備 位 之 訴 ， 並 為 前 揭 先 、 備 位 聲 明 ， 以 及 追 加 繼  13

            承 法 律 關 係 而 為 請 求 （ 本 院 卷 第 90-91 、 186 頁 ） ， 均 為 無  14

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  15

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據  16

            ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 判 決 之 結 果 ， 爰 不 一 一  17

            論 列 。 至 原 告 聲 請 調 查 被 告 名 古 屋 公 司 名 下 臺 灣 中 小 企 業 銀  18

            行 楊 梅 分 行 000-000-00000 帳 戶 自 107 年 2 月 1 日 至 107 年  19

            10月 31日 之 全 部 交 易 明 細 乙 節 （ 本 院 卷 第 192 頁 ） ， 查 被 告  20

            名 古 屋 公 司 係 以 訴 外 人 「 黃 金 屋 事 業 股 份 有 限 公 司 」 簽 發 之  21

            支 票 作 為 付 款 工 具 （ 本 院 卷 第 175-180 頁 ） ， 是 本 院 認 無 調  22

            查 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  23

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  24

        中     華     民     國    108    年     2     月     21    日  25

                          民 事 第 二 庭   法   官   陳 麗 芬  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  28

        出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    108    年     2     月     21    日  30

                                      書 記 官   謝 國 聖  31
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