
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                            107年 度 重 訴 字 第 217號    02

        原 　 　 　 告 　 董 士 宇  03

        　 　 　 　 　 　 孟 憲 正  04

        上 　 一 　 人  05

        訴 訟 代 理 人 　 楊 益 松 律 師  06

        原 　 　 　 告 　 林 秋 雯  07

        訴 訟 代 理 人 　 林 威 伶 律 師  08

        原 　 　 　 告 　 葉 文 貴  09

        訴 訟 代 理 人 　 魏 翠 亭 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 余 嘉 勳 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 陳 恩 民 律 師  12

        被 　 　 　 告 　 豪 泰 汽 車 客 運 股 份 有 限 公 司  13

        法 定 代 理 人 　 周 文 蘭  14

        訴 訟 代 理 人 　 詹 璧 如 律 師  15

        　 　 　 　 　 　 曾 永 傑  16

        被 　 　 　 告 　 張 悅 謙 　 　 新 竹 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號  17

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 刑 事 庭 （ 106  18

        年 度 交 易 字 第 356 號 業 務 過 失 傷 害 案 件 ） 於 民 國 107 年 7 月 5 日  19

        以 107 年 度 交 附 民 字 第 126 號 裁 定 移 送 前 來 ， 本 院 於 109 年 9 月  20

        1日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  21

            主       文  22

        被 告 張 悅 謙 、 被 告 豪 泰 汽 車 客 運 股 份 有 限 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 孟  23

        憲 正 新 臺 幣 玖 拾 陸 萬 玖 仟 捌 佰 參 拾 伍 元 、 原 告 林 秋 雯 新 臺 幣 陸 拾  24

        伍 萬 捌 仟 貳 佰 玖 拾 貳 元 、 原 告 葉 文 貴 新 臺 幣 壹 佰 玖 拾 萬 柒 仟 肆 佰  25

        壹 拾 伍 元 ， 及 均 自 民 國 一 ○ 七 年 六 月 十 四 日 起 自 清 償 日 止 ， 按 年  26

        息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  27

        原 告 孟 憲 正 、 林 秋 雯 、 葉 文 貴 其 餘 之 訴 駁 回 。  28

        原 告 董 士 宇 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  29

        訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 百 分 之 五 十 五 、 原 告 孟 憲 正 負 擔 百 分 之  30

        三 十 五 、 原 告 林 秋 雯 負 擔 百 分 之 十 。  31

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 孟 憲 正 、 林 秋 雯 、 葉 文 貴 各 以 新 臺 幣 參 拾 貳  32
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        萬 肆 仟 元 、 新 臺 幣 貳 拾 貳 萬 元 、 新 臺 幣 陸 拾 參 萬 陸 仟 元 為 被 告 供  01

        擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 玖 拾 陸 萬 玖 仟 捌 佰 參 拾 伍  02

        元 、 新 臺 幣 陸 拾 伍 萬 捌 仟 貳 佰 玖 拾 貳 元 、 新 臺 幣 壹 佰 玖 拾 萬 柒 仟  03

        肆 佰 壹 拾 伍 元 ， 分 別 為 原 告 孟 憲 正 、 林 秋 雯 、 葉 文 貴 預 供 擔 保 ，  04

        得 免 為 假 執 行 。  05

        原 告 孟 憲 正 、 林 秋 雯 、 葉 文 貴 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  06

            事 實 及 理 由  07

        甲 、 程 序 方 面  08

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  09

            基 礎 事 實 同 一 者 或 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 者 ， 不 在  10

            此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 款 及 第 7 款 定 有 明 文  11

            。 所 謂 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 係 指 追 加 之 訴 與 原 訴 之 主 要 爭  12

            點 有 其 共 同 性 ， 各 請 求 利 益 之 主 張 在 社 會 生 活 上 可 認 為 同 一  13

            或 關 連 ， 而 就 原 請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 ， 於 審 理 繼 續 進 行 在  14

            相 當 程 度 範 圍 內 ， 具 有 同 一 性 或 一 體 性 ， 得 期 待 於 後 請 求 之  15

            審 理 予 以 利 用 ， 俾 先 後 兩 請 求 在 同 一 程 序 加 以 解 決 ， 避 免 重  16

            複 審 理 ， 進 而 為 統 一 解 決 紛 爭 者 而 言 。 查 ：  17

        一 、 原 告 孟 憲 正 於 民 國 （ 下 同 ） 107年 6月 6日 以 刑 事 附 帶 民 事 起  18

            訴 狀 提 起 本 件 訴 訟 ， 訴 之 聲 明 為 「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （  19

            下 同 ） 1,500,000元 」 ， 嗣 於 107年 11月 30日 以 民 事 準 備 書 狀  20

            一 擴 張 訴 之 聲 明 為 「 一 、 被 告 等 應 連 帶 給 付 原 告 2,032,693  21

            元 ， 及 自 105年 6月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算  22

            之 利 息 。 二 、 對 於 前 項 請 求 ， 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執  23

            行 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 208頁 ） 。  24

        二 、 原 告 林 秋 雯 於 107年 6月 6日 以 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 提 起 本 件  25

            訴 訟 ， 訴 之 聲 明 為 「 一 、 被 告 應 連 帶 賠 償 原 告 665,541元 及  26

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 百 分 之 5  27

            計 算 之 利 息 。 二 、 前 項 判 決 請 准 供 擔 保 宣 告 假 執 行 」 ， 嗣 於  28

            107年 12月 5日 追 加 第 一 項 聲 明 為 「 被 告 應 連 帶 賠 償 原 告 868,  29

            605元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百  30

            分 之 五 計 算 之 利 息 。 」 ， 復 於 109年 5月 19日 擴 張 第 一 項 聲 明  31
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            為 「 被 告 應 連 帶 賠 償 原 告 901,892元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  01

            翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 」 ； 又 於  02

            109年 6月 5日 減 縮 訴 之 聲 明 第 一 項 為 「 被 告 應 連 帶 賠 償 原 告  03

            882,292元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利  04

            率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 二 第 11頁 、 卷 三 第 47  05

            頁 、 第 121頁 ） 。  06

        三 、 原 告 葉 文 貴 於 107 年 6 月 6 日 以 刑 事 附 帶 民 事 提 起 本 件 訴 訟  07

            ， 訴 之 聲 明 為 「 一 、 被 告 應 賠 償 原 告 907,5839元 ， 並 自 起 訴  08

            狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之  09

            利 息 。 二 、 前 項 判 決 請 准 供 擔 保 宣 告 假 執 行 。 」 ， 嗣 於 109  10

            年 5月 4日 以 書 狀 減 縮 訴 之 聲 明 第 一 項 為 「 被 告 應 給 付 原 告  11

            3,934,248元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  12

            週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 」 ， 復 於 109年 6月 20日 以 書  13

            狀 擴 張 訴 之 聲 明 第 一 項 「 被 告 應 給 付 原 告 5,167,060元 ， 並  14

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5  15

            計 算 之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 三 第 31頁 、 第 141頁 ） 。  16

        四 、 經 核 屬 原 告 等 所 為 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 與 上 述  17

            規 定 相 符 ， 均 為 基 於 其 等 主 張 被 告 張 悅 謙 及 被 告 豪 泰 汽 車 客  18

            運 股 份 有 限 公 司 因 業 務 過 失 傷 害 事 件 造 成 原 告 等 損 害 之 同 一  19

            基 礎 事 實 ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 應 予 准 許 。  20

        五 、 被 告 張 悅 謙 及 原 告 董 士 宇 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 未 於 最 後  21

            言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 經 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款 所 列 情  22

            形 ， 爰 依 兩 造 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  23

        乙 、 實 體 方 面  24

        壹 、 原 告 主 張 ： 被 告 張 悅 謙 於 105年 6月 23日 受 僱 被 告 汽 車 客 運 股  25

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 豪 泰 公 司 ） 期 間 ， 在 國 道 一 號 高 速 公 路 南  26

            向 65公 里 處 ， 駕 駛 營 業 用 大 客 車 搭 載 原 告 董 士 宇 、 孟 憲 正 、  27

            林 秋 雯 等 共 19人 ， 疏 未 注 意 車 前 狀 況 及 保 持 安 全 距 離 ， 致 閃  28

            避 不 及 ， 而 追 撞 先 前 甫 因 發 生 車 禍 停 置 在 該 處 之 原 告 葉 文 貴  29

            、 高 宗 仁 所 駕 駛 之 車 輛 （ 下 稱 系 爭 車 禍 ） ， 造 成 原 告 董 士 宇  30

            、 孟 憲 正 、 林 秋 雯 、 葉 文 貴 等 人 受 有 傷 害 。 經 查 被 告 張 悅 謙  31
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            因 業 務 過 失 傷 害 行 為 致 原 告 等 人 受 有 系 爭 傷 害 ， 原 告 所 受 傷  01

            勢 與 被 告 張 悅 謙 前 揭 業 務 過 失 行 為 間 顯 具 相 當 因 果 關 係 ， 依  02

            民 法 第 184條 第 1項 前 段 規 定 應 負 賠 償 責 任 。 又 查 被 告 豪 泰 公  03

            司 為 被 告 張 悅 謙 之 僱 用 人 ， 依 民 法 第 188條 第 1項 前 段 規 定 豪  04

            泰 公 司 自 應 與 被 告 張 悅 謙 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 是 以 原 告 茲 就 所  05

            受 損 害 分 別 請 求 如 下 ：  06

        一 、 原 告 董 士 宇 因 系 爭 車 禍 而 受 有 前 額 裂 傷 長 度 約 8 公 分 ， 其 所  07

            受 之 損 害 如 下 ：  08

        （ 一 ） 交 通 費 1,280元 ： 原 告 因 開 調 解 庭 須 從 台 北 到 新 竹 搭 乘 亞  09

              聯 客 運 成 人 票 ， 單 趟 為 160元 ， 開 庭 4次 ， 來 回 車 資 為 1,  10

              280元 。  11

        （ 二 ） 工 作 損 失 72,664 元 ： 原 告 原 任 職 動 態 攝 影 師 ， 年 收 入 為  12

              218,000元 ， 受 傷 3至 4個 月 期 間 均 無 法 工 作 ， 計 損 失 收 入  13

              為 72,664元 。  14

        （ 三 ） 精 神 慰 撫 金 20萬 元 ： 原 告 董 士 宇 因 系 爭 車 禍 致 有 傷 口 於 臉  15

              部 額 頭 上 方 ， 傷 口 於 換 季 時 搔 癢 難 受 ， 且 因 系 爭 車 禍 致 搭  16

              乘 客 運 時 有 陰 影 ， 影 響 工 作 效 率 ， 被 告 豪 泰 公 司 於 事 後 之  17

              處 理 態 度 亦 讓 原 告 董 士 宇 不 甚 滿 意 ， 因 此 請 求 精 神 慰 撫 金  18

              。  19

        （ 四 ） 為 此 ， 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ：  20

              被 告 應 連 帶 給 付 原 告 董 士 宇 273,944元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  21

              送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息  22

              ； 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  23

        二 、 原 告 孟 憲 正 因 系 爭 車 禍 受 有 頭 部 外 傷 併 顱 底 骨 折 及 微 量 蛛 網  24

            膜 膜 下 出 血 、 左 側 股 骨 頸 粉 碎 骨 折 合 併 脫 位 等 傷 害 （ 下 稱 系  25

            爭 傷 害 ） ， 所 受 之 財 產 上 、 非 財 產 上 損 失 分 述 如 下 ：  26

        （ 一 ） 醫 療 費 用 部 份 200,565元  27

           1、 原 告 孟 憲 正 因 被 告 張 悅 謙 所 為 業 務 過 失 傷 害 行 為 而 受 有 系  28

              爭 傷 害 ， 並 於 受 傷 當 日 至 壢 新 醫 院 進 行 急 診 治 療 ， 嗣 原 告  29

              孟 憲 正 因 故 又 於 壢 新 醫 院 轉 院 至 國 軍 桃 園 總 醫 院 進 行 急 診  30

              及 住 院 治 療 ， 已 支 出 救 護 車 使 用 費 及 醫 療 費 用 共 計 26,416  31
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              元 。  01

           2、 嗣 原 告 孟 憲 正 就 系 爭 傷 害 ， 分 別 於 105 年 6 月 23日 起 至  02

              106 年 7 月 10日 間 至 國 軍 桃 園 總 醫 院 進 行 門 診 追 蹤 治 療 ，  03

              支 出 醫 藥 費 用 共 計 20,468元 。  04

           3、 另 原 告 孟 憲 正 因 系 爭 傷 害 ， 左 眼 有 產 生 玻 璃 體 變 性 此 一 衍  05

              生 性 傷 害 ， 並 於 105 年 12月 20日 至 國 立 臺 灣 大 學 醫 學 院 附  06

              設 醫 院 新 竹 分 院 （ 下 稱 台 大 醫 院 新 竹 分 院 ） 眼 科 門 診 進 行  07

              門 診 治 療 ， 支 出 醫 藥 費 用 共 計 670 元 。  08

           4、 再 原 告 因 系 爭 傷 害 ， 而 於 105 年 10月 25日 至 壢 新 醫 院 申 請  09

              診 斷 證 明 書 ， 支 出 醫 藥 費 用 共 計 760 元 。  10

           5、 末 原 告 因 此 車 禍 造 成 左 側 股 骨 頸 骨 折 後 合 併 股 骨 頭 缺 血 性  11

              壞 死 ， 於 107 年 02月 07日 進 行 左 側 全 髖 人 工 關 節 置 換 手 術  12

              ， 總 計 花 費 152,251 元 。  13

           6、 以 上 ， 原 告 請 求 被 告 等 應 連 帶 給 付 醫 藥 費 用 200,565元 。  14

        （ 二 ） 復 健 費 用 2,230元  15

              原 告 孟 憲 正 出 院 後 ， 仍 須 持 續 至 台 大 醫 院 新 竹 分 院 復 健 部  16

              進 行 復 健 治 療 ， 至 106 年 10月 31日 止 已 支 出 醫 藥 費 用 共 計  17

              2,230元 。  18

        （ 三 ） 交 通 費 用 30,577元  19

           1、 原 告 孟 憲 正 出 院 後 ， 仍 須 至 國 軍 桃 園 總 醫 院 及 壢 新 醫 院 進  20

              行 門 診 治 療 ， 計 算 至 今 已 支 出 交 通 費 用 及 停 車 費 用 共 計  21

              27,023元 。  22

           2、 另 原 告 孟 憲 正 出 院 後 ， 仍 須 至 台 大 醫 院 新 竹 分 院 進 行 復 健  23

              治 療 ， 至 106 年 10月 31日 止 已 支 出 交 通 費 用 及 停 車 費 用 共  24

              計 3,554 元 。  25

           3、 以 上 ， 原 告 孟 憲 正 請 求 被 告 等 應 連 帶 給 付 交 通 費 用 30,577  26

              元 。  27

        （ 四 ） 住 院 用 品 購 買 費 用 2,482元  28

              原 告 孟 憲 正 因 系 爭 傷 害 ， 而 於 105年 6月 23日 起 至 106年 7月  29

              2日 止 於 國 軍 桃 園 總 醫 院 進 行 住 院 治 療 ， 並 因 住 院 需 要 而  30

              購 買 濕 紙 巾 、 紙 尿 布 及 其 他 用 品 ， 支 出 住 院 用 品 購 買 費 用  31

５



              共 計 2,482元 。  01

        （ 五 ） 營 養 補 充 品 購 買 費 用 4,849元  02

              原 告 孟 憲 正 出 院 後 ， 就 系 爭 傷 害 有 購 買 天 然 純 萃 珊 瑚 鈣 及  03

              桂 格 完 膳 營 養 素 等 健 康 食 品 以 促 進 股 骨 骨 骼 之 復 原 速 度 。  04

              另 原 告 孟 憲 正 就 系 爭 傷 害 所 生 擦 傷 及 手 術 傷 痕 等 傷 痕 有 購  05

              買 妥 療 速 傷 痕 矽 凝 膠 此 一 醫 藥 用 品 以 促 進 系 爭 傷 害 所 生 傷  06

              痕 及 手 術 傷 痕 等 傷 痕 之 復 原 速 度 ， 而 上 開 健 康 食 品 及 醫 藥  07

              用 品 等 購 買 費 用 共 計 4,849 元 。  08

        （ 六 ） 看 護 費 用 282,500元  09

           1、 原 告 孟 憲 正 因 系 爭 傷 害 ， 而 於 車 禍 當 日 由 壢 新 醫 院 轉 院 至  10

              國 軍 桃 園 總 醫 院 進 行 急 診 及 住 院 治 療 ， 且 原 告 因 傷 勢 嚴 重  11

              而 無 法 行 走 ， 日 常 生 活 無 法 自 理 ， 必 須 聘 請 專 業 看 護 照 料  12

              生 活 起 居 ， 上 開 住 院 間 支 出 看 護 費 用 共 計 10,500元 。  13

           2、 原 告 出 院 後 ， 仍 因 傷 勢 嚴 重 而 無 法 行 走 ， 日 常 生 活 無 法 自  14

              理 ， 必 須 聘 請 看 護 照 料 生 活 起 居 ， 故 原 告 即 依 醫 囑 居 家 休  15

              養 ， 並 委 請 原 告 母 親 擔 任 看 護 照 料 生 活 起 居 ， 以 全 日 看 護  16

              費 用 2,000元 計 算 。 是 以 原 告 請 求 被 告 等 應 連 帶 給 付 186,  17

              000元 （ 計 算 式 ： 2000元 × 93日 ） 。  18

           3、 末 於 進 行 左 側 全 髖 人 工 關 節 置 換 手 術 後 ， 住 院 期 間 因 完 全  19

              無 法 自 理 ， 聘 請 賀 彩 珍 女 士 擔 任 全 天 看 護 ， 計 花 費 14,000  20

              元 ； 出 院 後 ， 由 母 親 繼 續 照 料 36日 ， 以 全 日 看 護 費 用 2000  21

              元 計 算 ， 被 告 等 應 連 帶 給 付 72,000元 予 原 告 。  22

           4、 被 告 抗 辯 居 家 看 護 費 每 日 為 1,600元 ， 並 提 出 網 路 廣 告 為  23

              證 ， 蓋 觀 其 所 提 出 之 廣 告 ， 乃 為 招 攬 顧 客 之 手 段 ， 且 寫 明  24

              每 日 1,600元 「 起 」 ， 實 際 收 費 不 明 ， 被 告 殊 不 能 以 此 為  25

              證 ， 稱 居 家 看 護 費 每 日 為 1,600元 。 又 依 目 前 實 務 見 解 ，  26

              通 常 每 日 之 居 家 看 護 費 均 酌 定 為 2,000元 ， 被 告 所 辯 居 家  27

              看 護 費 每 日 為 1,600元 云 云 ， 顯 無 可 採 。  28

           5、 以 上 ， 原 告 請 求 被 告 等 應 連 帶 給 付 看 護 費 用 282,500元 。  29

        （ 七 ） 薪 資 損 失 499,823元  30

           1、 原 告 此 前 任 職 於 交 通 部 臺 灣 鐵 路 管 理 局 臺 北 運 務 段 新 豐 站  31
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              （ 下 稱 臺 鐵 新 豐 站 ） ， 職 務 為 臺 鐵 新 豐 站 站 長 ， 每 月 薪 資  01

              約 為 58,119元 （ 薪 資 金 額 計 算 方 式 ： 底 薪 42,619元 ＋ 加 班  02

              費 15,500元 ） 。 然 原 告 因 系 爭 傷 害 而 依 醫 囑 居 家 休 養 ， 並  03

              向 臺 鐵 新 豐 站 請 假 7個 月 又 11日 （ 自 105年 6月 23日 起 至 106  04

              年 2月 3日 止 ） ， 受 有 薪 資 損 失 共 計 428,143元 。 （ 計 算 式  05

              ： 58,119元 × 7+58,119元 ÷ 30× 11＝ 428,143元 ）  06

           2、 末 於 進 行 左 側 全 髖 人 工 關 節 置 換 手 術 後 ， 住 院 7天 、 在 家  07

              休 養 30日 ， 總 計 請 假 37日 ， 受 有 薪 資 損 失 共 計 71,680元 。  08

              （ 計 算 式 ： 58,119元 ÷ 30× 37＝ 71,680元 ）  09

           3、 以 上 ， 原 告 孟 憲 正 請 求 被 告 等 應 連 帶 給 付 薪 資 損 失 共 499  10

              ,823元 。  11

        （ 八 ） 財 物 損 失 9,727元  12

           1、 原 告 孟 憲 正 因 當 日 交 通 事 故 ， 有 遺 失 眼 鏡 乙 付 及 書 籍 乙 本  13

              ， 所 遺 失 眼 鏡 與 書 籍 價 值 共 計 3,727元 。 另 原 告 因 當 日 交  14

              通 事 故 ， 有 毀 損 智 慧 型 手 機 乙 部 ， 支 出 維 修 費 用 共 計 6,  15

              000元 ， 被 告 等 應 連 帶 給 付 9,727元 予 原 告 。  16

           2、 原 告 孟 憲 正 遺 失 眼 鏡 、 書 籍 及 手 機 損 壞 一 事 ， 乃 確 有 其 事  17

              ， 此 於 刑 事 卷 宗 內 均 有 紀 錄 ， 不 容 被 告 否 認 。 又 因 原 告 孟  18

              憲 正 有 備 用 手 機 ， 暫 時 先 取 代 損 壞 之 手 機 使 用 ， 故 晚 送 修  19

              損 壞 之 手 機 ， 被 告 殊 不 能 以 此 為 由 即 否 認 原 告 孟 憲 正 手 機  20

              因 此 次 車 禍 損 壞 之 事 實 而 拒 絕 賠 償 。  21

        （ 九 ） 精 神 慰 撫 金 100萬 元  22

              原 告 因 被 告 張 悅 謙 所 為 業 務 過 失 傷 害 行 為 而 受 有 系 爭 傷 害  23

              ， 迄 今 年 年 初 左 腳 仍 無 法 自 由 伸 展 及 活 動 ， 後 被 迫 更 換 人  24

              工 關 節 。 而 人 工 關 節 之 耐 用 年 限 至 多 20年 ， 是 原 告 除 再 也  25

              無 法 像 一 般 正 常 人 跑 步 、 打 球 外 ， 尚 且 面 臨 每 一 、 二 十 年  26

              均 須 更 換 關 節 之 大 手 術 ， 均 對 原 告 精 神 傷 害 甚 劇 。 又 被 告  27

              張 悅 謙 於 案 發 後 皆 對 原 告 不 聞 不 問 ， 被 告 豪 泰 公 司 雖 與 有  28

              原 告 商 討 後 續 損 害 賠 償 事 宜 ， 並 請 求 原 告 將 所 有 明 細 寄 送  29

              至 其 營 業 處 所 以 利 其 申 請 各 項 保 險 理 賠 ， 而 原 告 與 被 告 豪  30

              泰 公 司 遲 遲 無 法 達 成 民 事 和 解 ， 足 證 被 告 等 並 無 賠 償 意 願  31
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              ， 故 原 告 請 求 被 告 等 應 連 帶 給 付 100萬 元 之 精 神 慰 撫 金 。  01

        （ 十 ） 為 此 ， 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ：  02

           1、 被 告 等 應 連 帶 給 付 原 告 新 台 幣 2,032,693元 ， 及 自 105年 6  03

              月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  04

           2、 對 於 前 項 請 求 ， 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  05

        三 、 原 告 林 秋 雯 因 系 爭 車 禍 受 有 左 側 移 位 性 髖 臼 後 壁 閉 鎖 性 骨 折  06

            、 左 側 髖 部 後 側 半 脫 位 、 左 側 脛 骨 雙 踝 移 位 第 Ｉ Ｉ 型 開 放 性  07

            骨 折 、 左 側 肱 骨 股 踝 上 移 位 性 骨 折 、 左 側 腓 骨 上 端 骨 折 等 傷  08

            害 ， 而 有 財 產 上 及 非 財 產 上 之 損 失 ， 分 述 如 下 ：  09

        （ 一 ） 薪 資 損 失 25,966元 ：  10

           1 、 就 105 年 11月 3 日 、 11月 7 日 、 11月 10日 、 11月 14日 、  11

              11月 22日 、 11月 24日 、 11月 29日 、 12月 1 日 、 12月 6 日 、  12

              12月 8 日 、 12月 12日 、 12月 15日 、 12月 19日 、 12月 22日 、  13

              12月 29日 ， 共 計 15日 ， 請 求 25,966 元 之 損 失 （  計 算 式 ：  14

              52000/30× 15=25966）  15

           2、 依 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 104 年 度 勞 訴 字 第 27號 民 事 判 決 ， 原  16

              告 林 秋 雯 發 生 車 禍 時 ， 受 聘 於 安 侯 建 業 聯 合 會 計 師 事 務 所  17

              ， 工 作 薪 資 明 細 表 載 明 本 薪 為 49,600元 ， 伙 食 費 為 2,400  18

              元 ， 按 前 揭 伙 食 津 貼 視 為 勞 工 提 供 勞 務 所 取 得 經 常 性 給 予  19

              之 性 質 ， 伙 食 津 貼 既 列 入 工 資 之 範 疇 ， 原 告 林 秋 雯 每 月 工  20

              資 本 應 以 52,000元 計 算 無 疑 。 次 者 ， 聘 僱 契 約 亦 載 明 「 月  21

              薪 新 台 幣 伍 萬 貳 仟 元 整 」 ， 被 告 豪 泰 客 運 公 司 指 摘 原 告 林  22

              秋 雯 工 作 薪 資 不 應 以 每 月 52,000元 為 計 算 基 礎 ， 實 不 可 採  23

              。  24

           3、 另 原 告 林 秋 雯 於 105 年 11月 14日 、 12月 26日 與 12月 29日 確  25

              實 有 就 醫 紀 錄 相 關 證 明 ， 被 告 豪 泰 客 運 公 司 請 求 駁 回 12月  26

              29日 因 傷 請 假 之 損 害 賠 償 部 分 ， 毫 無 理 由 。  27

        （ 二 ） 醫 療 相 關 費 用 計 交 通 費 部 分 ， 除 原 告 林 秋 雯 於 附 帶 民 事 訴  28

              訟 所 請 求 之 15,575元 外 ， 並 補 充 及 追 加 如 下 ：  29

           1、 原 告 林 秋 雯 於 105 年 10月 6 日 ， 提 供 醫 療 費 用 、 購 買 醫 療  30

              用 品 相 關 費 用 、 生 活 支 出 必 要 費 用 明 細 與 收 據 正 本 ， 先 行  31
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              向 被 告 豪 泰 公 司 請 求 賠 償 314,423元 部 分 ， 漏 未 就 105年 7  01

              月 31日 、 105年 8月 31日 醫 療 耗 材 之 1,795元 部 分 向 被 告 請  02

              求 ， 此 部 分 應 追 加 之 。  03

           2、 附 帶 民 事 訴 訟 起 訴 狀 上 漏 載 105 年 12月 31日 、 106 年 4 月  04

              15日 、 106年 10月 28日 之 醫 療 費 用 共 1,100元 ， 此 部 分 應 追  05

              加 之 。  06

           3、 原 告 林 秋 雯 直 至 目 前 為 止 ， 復 健 仍 持 續 進 行 ， 損 害 仍 持 續  07

              發 生 ， 目 前 尚 未 請 求 損 害 賠 償 並 有 收 據 為 憑 之 部 分 ， 共 計  08

              5,327元 。  09

           4、 追 加 醫 療 器 材 費 用 2,700元 ：  10

              105 年 10月 31日 至 105 年 12月 31日 期 間 之 輪 椅 租 賃 費 用  11

              1,000元 ， 107年 11月 3日 護 具 費 用 （ 購 買 護 膝 產 品 ） 1,700  12

              元 ， 共 計 2,700元 。  13

           5、 追 加 醫 療 費 用 2,350元 ：  14

              原 告 林 秋 雯 於 107 年 11月 26日 至 28日 ， 進 行 左 小 腿 鋼 板 移  15

              除 手 術 ， 住 院 三 日 之 醫 藥 費 用 共 計 2,350元 （ 計 算 式 ： 150  16

              元 +2200 元 ＝ 2350元 ） 。  17

           6、 追 加 往 返 醫 院 與 住 家 交 通 費 ， 共 計 1279元 ：  18

          （ 1） 查 原 告 林 秋 雯 忍 受 身 體 病 痛 前 往 診 療 與 復 健 ， 一 心 盼 望  19

               恢 復 健 康 ， 並 非 汲 汲 營 營 於 保 存 醫 療 暨 交 通 收 據 請 求 損  20

               害 賠 償 ， 未 提 出 者 ， 所 在 多 有 ， 現 僅 以 醫 療 收 據 為 憑 ，  21

               就 當 次 來 回 交 通 費 用 ， 僅 以 油 資 每 公 里 3.5 元 求 算 ， 不  22

               以 計 程 車 費 率 求 算 ， 以 符 合 公 平 原 則 。  23

          （ 2） 原 告 林 秋 雯 自 其 母 親 住 所 至 沙 鹿 光 田 醫 院 就 診 之 來 回 車  24

               資 部 分 共 計 624 元 ： 原 告 林 秋 雯 出 院 後 在 台 中 由 其 母 親  25

               照 顧 起 居 ， 依 據 地 圖 查 詢 網 頁 顯 示 原 告 林 秋 雯 母 親 住 所  26

               （ 台 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○  巷 ○  號 7 樓 之 4 ） 至 沙 鹿 光  27

               田 醫 院 行 車 最 短 距 離 為 8.1 公 里 ， 油 錢 以 624 元 為 計 （  28

               計 算 式 ： 3.5元 × 8.1公 里 × 2（ 來 回 ） × 11次 ＝ 623.7元  29

               ， 四 捨 五 入 ） 。  30

          （ 3） 原 告 林 秋 雯 自 其 母 親 住 所 至 霧 峰 澄 清 醫 院 就 診 之 來 回 車  31
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               資 部 分 共 計 274 元 ： 依 據 地 圖 查 詢 網 頁 顯 示 原 告 林 秋 雯  01

               母 親 住 所 （ 台 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○  巷 ○  號 7 樓 之 4 ）  02

               至 霧 峰 澄 清 醫 院 行 車 最 短 距 離 為 19.6公 里 ， 油 錢 以 411  03

               元 為 計 （ 計 算 式 ： 3.5元 × 19.6公 里 × 2（ 來 回 ） × 3次  04

               ＝ 411元 ， 四 捨 五 入 ） 。  05

          （ 4） 原 告 林 秋 雯 自 新 竹 住 所 至 常 春 復 健 科 診 所 就 診 之 來 回 車  06

               資 部 分 共 計 244元 ： 依 據 地 圖 查 詢 網 頁 顯 示 原 告 林 秋 雯 新  07

               竹 住 所 （ 新 竹 市 ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 3樓 ） 至 常 春 復 健 科 診  08

               所 （ 新 竹 市 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 1樓 ） 行 車 最 短 距 離 為 2.9公 里 ，  09

               油 錢 以 244元 為 計 （ 計 算 式 ： 3.5元 *2.9公 里 × 2（ 來 回 ）  10

               × 12次 ＝ 243.6元 ， 四 捨 五 入 ） 。  11

          （ 5） 以 上 追 加 往 返 醫 院 與 住 家 交 通 費 ， 共 計 1,142元 （ 計 算 式  12

               ： 624+274+244=1142 】 。  13

        （ 三 ） 追 加 看 護 費 用 202,200元 ：  14

           1、 查 原 告 林 秋 雯 於 105 年 6 月 23日 住 院 至 8 月 31日 出 院 ， 在  15

              院 期 間 共 計 70日 。 沙 鹿 光 田 醫 院 診 斷 證 明 書 載 明 「 於 8 月  16

              31日 出 院 後 需 再 專 人 照 顧 3 個 月 」 ， 是 原 告 林 秋 雯 出 院 後  17

              需 要 親 屬 代 為 照 顧 起 居 ， 醫 師 囑 咐 出 院 後 需 再 專 人 照 顧 3  18

              個 月 ， 實 際 僅 終 日 在 家 臥 床 休 息 之 32日 ， 連 同 107 年 11月  19

              26日 至 28日 進 行 左 小 腿 鋼 板 移 除 手 術 ， 住 院 3 天 ， 出 院 後  20

              休 養 6 日 ， 亦 勞 煩 母 親 終 日 照 顧 。 需 要 專 人 照 顧 共 計 111  21

              日 （ 計 算 式 ： 70+32+9=111 ） ， 以 當 時 專 業 看 護 每 日 全 日  22

              時 段 2,200元 收 費 標 準 計 算 ， 扣 除 已 向 被 告 豪 泰 客 運 公 司  23

              請 求 損 害 賠 償 42,000元 ， 惟 105年 6月 27日 起 至 105年 7月 30  24

              日 止 之 看 護 費 用 ， 被 告 豪 泰 客 運 僅 賠 償 8： 00至 20： 00半  25

              日 （ 日 班 ） 看 護 費 用 ， 其 餘 半 日 （ 晚 班 ） 係 由 原 告 林 秋 雯  26

              母 親 或 丈 夫 輪 流 照 顧 之 部 分 ， 尚 未 給 付 ， 故 被 告 豪 泰 客 運  27

              逕 扣 除 35日 看 護 費 用 之 計 算 方 式 顯 為 錯 誤 ， 仍 應 以 專 人 照  28

              顧 之 總 日 數 111日 （ 32日 住 院 +70日 出 院 居 家 +3日 鋼 板 移 除  29

              手 術 住 院 +6日 鋼 板 移 除 手 術 出 院 居 家 ） 為 基 礎 計 算 費 用 ，  30

              再 扣 除 被 告 豪 泰 客 運 已 經 給 付 42,000元 為 妥 。 原 告 林 秋 雯  31
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              需 專 人 照 顧 111日 期 間 ， 尚 得 向 被 告 等 請 求 連 帶 賠 償 相 當  01

              於 看 護 費 之 202,200元 （ 計 算 式 ： 2200元 × 111日 -42000元  02

              ＝ 202200元 ） 。  03

        （ 四 ） 非 財 產 損 害 之 請 求 624,000元 ：  04

              查 原 告 林 秋 雯 係 於 105 年 6 月 13日 起 至 安 侯 建 業 新 竹 所 工  05

              作 ， 車 禍 發 生 於 6 月 23日 後 即 住 院 至 8 月 31日 ， 當 時 甫 為  06

              安 侯 建 業 新 聘 人 員 ， 對 於 未 來 工 作 充 滿 夢 想 及 憧 憬 ， 惟 至  07

              新 環 境 上 班 日 數 未 達 10日 ， 卻 因 車 禍 請 假 多 月 ， 面 對 安 侯  08

              建 業 再 三 表 達 迫 切 需 要 原 告 林 秋 雯 返 回 工 作 崗 位 ， 原 告 林  09

              秋 雯 終 日 頹 廢 憂 心 ， 身 心 受 創 ， 且 原 告 林 秋 雯 遭 逢 車 禍 時  10

              ， 適 合 生 育 之 黃 金 時 期 ， 生 育 計 劃 卻 因 此 車 禍 而 耽 擱 ， 婦  11

              產 科 醫 師 就 車 禍 是 否 影 響 受 孕 率 ， 是 否 對 子 宮 造 成 傷 害 ，  12

              或 是 否 造 成 未 來 生 育 之 危 險 ， 均 持 保 留 態 度 ， 原 告 林 秋 雯  13

              就 此 難 免 惶 恐 擔 憂 ， 所 受 精 神 壓 力 甚 巨 ， 非 旁 人 所 能 體 會  14

              。  15

        （ 五 ） 原 告 林 秋 雯 得 請 求 之 損 害 賠 償 金 額 ， 並 無 須 扣 除 已 領 得 之  16

              勞 工 保 險 給 付 ： 查 原 告 林 秋 雯 於 105年 9月 19日 向 勞 工 保 險  17

              局 提 出 � 通 傷 病 失 能 給 付 ， 並 非 被 告 豪 泰 公 司 於 107年 9月  18

              21日 民 事 答 辯 暨 調 查 證 據 聲 請 狀 第 8頁 指 摘 之 職 業 傷 病 失  19

              能 給 付 。 原 告 林 秋 雯 勞 工 保 險 給 付 請 求 權 之 發 生 ， 係 其 繳  20

              交 勞 保 費 用 始 得 ， 以 保 險 契 約 為 基 礎 ， 與 因 侵 權 行 為 所 生  21

              之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 並 非 出 於 同 一 原 因 ， 並 無 保 險 法 第 53  22

              條 關 於 代 位 行 使 之 關 係 ， 兩 者 並 不 生 損 益 相 抵 ， 原 告 林 秋  23

              雯 所 得 請 求 損 害 賠 償 金 額 ， 並 無 須 扣 除 其 已 領 得 之 勞 工 保  24

              險 給 付 ， 被 告 豪 泰 公 司 指 摘 原 告 林 秋 雯 重 複 主 張 損 害 賠 償  25

              並 獲 致 超 出 損 害 之 利 益 ， 實 不 可 採 。  26

        （ 六 ） 為 此 ， 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ：  27

           1、 被 告 應 連 帶 賠 償 原 告 新 台 幣 882,292元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  28

              達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  29

           2、 前 項 請 求 ， 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  30

        四 、 原 告 葉 文 貴 因 系 爭 車 禍 而 受 有 右 腳 蜂 窩 性 組 織 炎 、 胸 壁 挫 傷  31
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            、 脾 臟 重 度 撕 裂 傷 、 右 脛 腓 骨 開 放 性 骨 折 、 右 下 肢 皮 膚 皮 瓣  01

            缺 損 、 臉 部 撕 裂 傷 、 右 大 腿 撕 裂 傷 、 右 下 肢 活 動 不 良 （ 踝 足  02

            僵 硬 ） 等 傷 害 ， 經 長 期 治 療 ， 仍 遺 存 脾 臟 摘 除 導 致 功 能 不 全  03

            、 右 足 踝 腓 神 經 損 傷 導 致 右 踝 關 節 垂 足 及 右 足 五 趾 功 能 喪 失  04

            等 失 能 傷 害 ， 因 身 體 、 健 康 法 益 遭 嚴 重 侵 害 而 導 致 勞 動 能 力  05

            減 損 ， 並 增 加 生 活 上 需 要 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 下 列 損 害 賠 償  06

            金 額 ：  07

        （ 一 ） 醫 療 費 用 233,931元 ：  08

              原 告 葉 文 貴 於 系 爭 車 禍 後 先 後 於 署 立 桃 園 醫 院 住 院 、 中 國  09

              醫 藥 大 學 北 港 附 設 醫 院 門 診 檢 查 治 療 ， 共 支 出 醫 療 費 用  10

              233,931元 。  11

        （ 二 ） 看 護 費 用 部 分 677,600元 ：  12

           1、 查 原 告 葉 文 貴 自 105 年 6 月 23日 發 生 本 件 事 故 起 ， 即 因 下  13

              肢 受 重 創 ， 脾 臟 重 度 撕 裂 傷 等 傷 情 ， 於 105 年 6 月 23日 至  14

              105 年 8 月 19日 入 住 衛 生 福 利 部 桃 園 醫 院 暨 新 屋 分 院 （ 下  15

              稱 衛 福 部 桃 園 新 屋 分 院 ） 治 療 ， 共 計 58天 ； 105 年 8 月 19  16

              日 出 院 ， 自 翌 日 （ 20日 ） 起 迄 105 年 10月 9 日 止 ， 居 家 照  17

              護 ， 共 計 51天 ； 105 年 10月 10日 至 105 年 10月 28日 再 入 住  18

              衛 福 部 桃 園 新 屋 分 院 治 療 ， 共 計 19天 ； 出 院 後 主 治 醫 生 特  19

              別 叮 囑 「 患 肢 12週 內 不 宜 劇 烈 活 動 供 作 ， 需 使 用 下 肢 護 具  20

              加 以 保 護 固 定 … … 因 病 狀 需 要 ， 建 議 專 人 居 家 照 顧 6 個 月  21

              」 ， 共 計 180 日 （ 計 算 式 ： 30× 6 ） 期 間 長 達 308 天 （ 計  22

              算 式 ： 58＋ 51＋ 19＋ 180 ＝ 308 ） 致 無 法 自 主 行 動 。  23

           2、 姑 不 論 原 告 所 提 出 原 證 四 之 照 護 單 據 期 間 為 105 年 7 月 6  24

              日 至 105 年 10月 22日 （ 共 計 109 天 ） ， 然 該 等 單 據 除 佐 證  25

              原 告 在 受 有 本 件 傷 害 期 間 ， 確 實 有 聘 請 他 人 24小 時 照 護 外  26

              ， 亦 係 用 以 佐 證 原 告 確 實 為 此 每 日 支 出 2,200元 。  27

           3、 又 原 告 在 本 件 事 故 後 ， 扣 除 前 述 聘 請 專 人 照 護 之 109天 外  28

              ， 其 餘 原 告 之 日 常 生 活 起 居 照 料 均 落 到 其 家 人 身 上 ， 依 最  29

              高 法 院 院 89年 度 台 上 字 第 1749號 、 94年 度 台 上 字 第 1543號  30

              判 決 意 旨 ， 自 得 向 被 告 請 求 。  31
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           4、 職 此 ， 原 告 就 本 件 看 護 費 用 爰 依 法 擴 張 為 677,600元 （ 計  01

              算 式 ： 308 × 2200） 。  02

           5、 被 告 雖 提 出 網 頁 資 料 表 示 原 告 聘 請 24小 時 看 護 費 用 每 日  03

              應 為 1,600元 已 足 ， 然 依 被 告 所 提 出 之 網 頁 資 料 顯 示 ： 「 5  04

              、 看 護 病 人 ： 費 用 醫 院 看 護 24小 時 2,400元 『 起 』 ， 居 家  05

              看 護 照 顧 24小 時 1,600元 『 起 』 」 顯 見 該 1,600元 係 看 護 之  06

              最 基 本 價 格 ， 並 非 只 要 是 居 家 看 護 皆 為 均 一 價 1,600元 ，  07

              應 考 量 原 告 因 本 件 傷 情 實 際 聘 請 之 看 護 為 準 ， 且 被 告 既 主  08

              張 原 告 之 看 護 費 用 每 日 應 為 1,600元 ， 卻 未 舉 證 該 天 佑 居  09

              家 看 護 中 心 是 否 對 於 每 一 個 看 護 個 案 均 僅 收 取 每 日 1,600  10

              元 之 價 格 ， 則 被 告 此 部 分 之 主 張 ， 難 以 令 人 苟 同 。  11

        （ 三 ） 有 關 車 資 費 用 部 分 擴 張 為 86,920元 ：  12

              查 原 告 因 本 件 交 通 事 故 ， 而 受 有 嚴 重 傷 害 ， 縱 經 住 院 治 療  13

              後 ， 仍 需 定 期 回 診 就 醫 ， 依 原 證 二 醫 療 費 用 收 據 所 示 ， 原  14

              告 分 別 於 衛 福 部 桃 園 新 屋 分 院 及 中 國 醫 藥 大 學 北 港 附 設 醫  15

              院 （ 下 稱 中 醫 大 北 港 醫 院 ） 就 診 ， 回 診 期 間 如 下 ：  16

         （ 1） 衛 福 部 桃 園 新 屋 分 院 ： 105 年 8 月 26日 、 105 年 9 月 23日  17

              、 105 年 9 月 28日 、 105 年 10月 3 日 、 105 年 11月 2 日 。  18

              共 計 回 診 5 次 。  19

         （ 2） 中 醫 大 北 港 醫 院 ： 105年 11月 10日 、 105年 11月 24日 、 105  20

              年 12月 14日 。 共 計 回 診 3次 。  21

         （ 3） 再 查 ， 依 Taiwan計 程 車 車 資 計 算 ， 自 原 告 家 中 往 返 衛 福 部  22

              桃 園 新 屋 分 院 ， 每 次 車 資 費 用 為 14,570元 ； 往 返 中 醫 大 北  23

              港 醫 院 ， 每 次 車 資 費 用 為 4,690元 ； 是 以 ， 原 告 往 返 衛 福  24

              部 桃 園 新 屋 分 院 5次 ， 費 用 為 72,850元 （ 計 算 式 ： 14570×  25

              5） ;往 返 中 醫 大 北 港 醫 院 3， 費 用 為 14,070元 （ 計 算 式 ：  26

              4690× 3） 。  27

         （ 4） 職 是 ， 原 告 因 本 件 事 故 受 有 嚴 重 傷 害 ， 並 為 此 陸 續 回 診 就  28

              醫 治 療 ， 因 被 告 下 肢 受 有 重 創 ， 且 脾 臟 重 度 撕 裂 傷 ， 無 法  29

              自 行 搭 車 前 往 ， 且 如 前 所 述 ， 原 告 因 本 件 事 故 ， 家 庭 經 濟  30

              頓 失 來 源 ， 自 無 法 負 擔 昂 貴 之 計 程 車 費 用 ， 而 僅 能 透 過 家  31
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              人 開 車 接 送 ， 依 前 揭 實 務 見 解 ， 不 得 將 原 告 家 人 對 其 辛 苦  01

              付 出 而 加 惠 於 被 告 二 人 ， 原 告 自 得 請 求 為 此 所 支 出 之 交 通  02

              費 用 86,920 元 （ 計 算 式 ： 72850 ＋ 14070 ） 。  03

        （ 四 ） 有 關 工 作 損 失 部 分 擴 張 為 1,226,764元 ：  04

           1、 原 告 於 105年 6月 23日 發 生 本 件 事 故 前 ， 在 105年 4月 前 任 職  05

              於 「 有 信 貨 運 行 」 ， 在 105年 4月 後 任 職 於 「 永 統 交 通 企 業  06

              有 限 公 司 」 。 依 原 告 存 摺 及 永 統 交 通 企 業 有 限 公 司 司 機 對  07

              帳 單 所 示 ， 原 告 於 案 發 前 6個 月 收 入 分 別 如 下 ：  08

         （ 1） 有 信 貨 運 行 ： 105 年 1 至 3 月 份 薪 資 分 別 為 58,735 元 、  09

              32,253 元 、 55,922元 。  10

         （ 2） 永 統 交 通 企 業 有 限 公 司 ： 105 年 4 至 6 月 工 作 收 入 分 別 為  11

              166,000元 、 231,500元 、 172,600元 。 （ 6月 因 原 告 在 105  12

              年 6月 23日 受 傷 之 故 ， 薪 資 僅 計 算 至 受 之 前 一 日 即 22日 ）  13

         （ 3） 是 以 ， 原 告 於 本 件 事 故 發 生 前 6個 月 之 平 均 收 入 119,501元  14

              ， 換 算 日 薪 為 3,983元 （ 計 算 式 ： 119501／ 30＝ 3983） 。  15

           2、 如 前 所 述 ， 原 告 自 105年 6月 23日 受 有 本 件 傷 害 後 ， 即 住 院  16

              治 療 ， 包 含 在 家 休 養 而 無 法 工 作 期 間 長 達 308天 ， 故 原 告  17

              所 受 薪 資 損 失 應 為 1,226,764元 。  18

           3、 被 告 豪 泰 客 運 公 司 辯 稱 原 告 所 提 之 原 證 十 一 乃 「 永 統 公 司  19

              所 收 取 之 客 戶 運 費 」 ， 非 原 告 受 領 之 薪 資 ， 然 查 ， 原 告 自  20

              105年 4月 受 聘 任 職 於 永 統 公 司 ， 於 載 送 貨 物 完 畢 後 ， 由 永  21

              統 公 司 每 隔 5至 6日 將 薪 資 交 予 原 告 受 領 ， 此 有 永 統 公 司 出  22

              具 ， 並 經 領 款 人 即 原 告 親 自 簽 收 之 司 機 對 帳 單 可 證 。 至 於  23

              原 證 十 一 之 司 機 對 帳 單 ， 僅 係 供 永 統 公 司 內 部 比 對 原 告 所  24

              受 領 之 薪 資 數 額 ， 此 觀 其 上 標 題 為 「 司 機 」 對 帳 單 ， 而 非  25

              「 公 司 」 對 帳 單 自 明 。  26

           4、 依 永 統 公 司 回 函 鈞 院 記 載 原 告 葉 文 貴 與 訴 外 人 葉 家 誠 購 買  27

              KLB-3997大 貨 車 一 輛 ， 契 約 上 雖 係 葉 家 誠 代 表 簽 署 ， 並 不  28

              代 表 葉 文 貴 對 該 車 輛 無 出 資 ， 至 於 二 人 內 部 關 係 為 何 ， 係  29

              屬 二 人 間 之 協 議 ， 原 告 葉 文 貴 從 事 運 輸 業 ， 依 契 約 義 務 事  30

              要 將 貨 物 載 運 至 目 的 地 ， 因 路 況 導 致 運 送 時 間 拉 長 亦 為 其  31
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              行 業 之 特 性 ， 並 無 逾 越 勞 基 法 每 日 工 作 時 間 ， 應 以 當 次 出  01

              勤 一 趟 獲 取 之 薪 資 來 認 定 ， 而 非 以 勞 基 法 每 日 工 時 認 定 ，  02

              另 服 勞 務 所 領 之 費 用 即 為 所 得 ， 以 薪 資 支 付 是 個 人 對 於 薪  03

              資 之 處 分 ， 應 無 需 扣 除 靠 行 車 之 成 本 ， 故 每 趟 出 車 之 運 費  04

              即 是 原 告 葉 文 貴 當 趟 服 勞 務 之 薪 資 所 得 。  05

        （ 五 ） 有 關 勞 動 能 力 損 失 1,941,845元 ：  06

              經 查 ， 原 告 葉 文 貴 勞 動 能 力 減 損 鑑 定 送 請 國 立 成 功 大 學 醫  07

              學 院 附 設 醫 院 鑑 定 （ 下 稱 成 大 醫 院 鑑 定 報 告 ） ， 鑑 定 結 果  08

              指 出 原 告 「 整 體 評 估 結 果 其 勞 動 力 減 損 百 分 比 為 20% 」 ，  09

              從 而 ， 原 告 依 成 大 醫 院 鑑 定 報 告 之 結 果 為 依 據 ， 計 算 勞 動  10

              能 力 減 損 之 金 額 為 1,941,845元 （ 計 算 式 ： 52867× 12×  11

              17.00000000× 20%－ 317202， 四 捨 五 入 ） 。  12

        （ 六 ） 精 神 慰 撫 金 1,000,000元 ：  13

              查 原 告 葉 文 貴 於 系 爭 車 禍 發 生 時 僅 37歲 ， 正 值 青 壯 時 期 ，  14

              因 被 告 之 過 失 行 為 導 致 殘 廢 ， 造 成 行 動 不 便 、 脾 臟 摘 除 ，  15

              更 造 成 終 身 健 康 狀 況 上 留 下 重 大 隱 患 ， 並 另 有 殘 障 失 能 手  16

              冊 ， 精 神 上 所 受 之 痛 苦 ， 實 筆 墨 難 以 形 容 ， 故 依 法 請 求 精  17

              神 慰 撫 金 1,000,000元 。  18

        （ 七 ） 就 系 爭 車 禍 原 告 葉 文 貴 應 無 過 失 ：  19

           1、 依 桃 園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 報 告 （ 下 稱 行 車 事  20

              故 鑑 定 報 告 ） ， ： 「 二 、 第 二 段 （ 張 悅 謙 、 葉 文 貴 及 高 宗  21

              仁 部 分 ） ： 1 、 張 悅 謙 於 夜 間 駕 駛 營 業 大 客 車 行 經 中 央 分  22

              隔 帶 無 照 明 路 段 ， 未 充 分 注 意 車 前 狀 況 ， 自 後 追 撞 已 肇 事  23

              車 輛 ， 為 肇 事 原 因 。 2、 葉 文 貴 駕 駛 營 大 貨 車 與 高 宗 仁 駕  24

              駛 營 全 聯 結 車 均 無 肇 事 因 素 。 」 ， 是 以 ， 本 件 原 告 就 第 二  25

              段 事 故 部 分 既 無 肇 事 責 任 ， 則 被 告 等 人 自 不 得 空 言 主 張 原  26

              告 「 應 占 本 事 故 中 百 分 之 70責 任 」 。  27

           2、 依 照 交 通 部 高 速 公 路 局 交 通 安 全 資 訊 指 出 ， 大 型 車 輛 行 駛  28

              道 路 與 前 車 之 安 全 距 離 ， 「 至 少 保 持 『 速 度 減 20』 的 距 離  29

              （ 單 位 為 公 尺 ） 」 （ 附 件 五 ） ， 然 被 告 張 悅 謙 於 警 詢 表 示  30

              ： 「 … 我 駕 駛 營 大 客 車 … 行 駛 於 外 側 車 道 … 車 內 共 19名 乘  31
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              客 … 至 肇 事 地 點 時 我 前 方 有 輛 遊 覽 車 突 然 踩 煞 車 向 外 側 路  01

              肩 閃 避 ， 然 後 我 就 發 現 眼 前 有 輛 大 貨 車 停 在 中 線 及 外 側 車  02

              道 間 ， 當 時 距 離 前 發 大 貨 車 （ 按 原 告 車 輛 ） 約 有 20公 尺 ，  03

              我 立 即 踩 煞 車 同 時 向 要 左 閃 避 ， 閃 避 不 及 我 車 右 前 車 頭 及  04

              右 側 車 身 撞 擊 前 方 大 貨 車 後 車 尾 … 煞 車 前 車 速 約 85公 里 。  05

              」 （ 見 桃 園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 報 告 第 3 頁 ）  06

              ， 被 告 張 悅 謙 案 發 煞 車 前 既 係 以 時 速 85公 里 行 進 ， 其 至 少  07

              應 與 前 車 保 持 65公 尺 之 距 離 ， 參 以 被 告 張 悅 謙 表 示 「 前 方  08

              有 輛 遊 覽 車 突 然 踩 煞 車 向 外 側 路 肩 閃 避 」 ， 則 其 前 車 既 然  09

              可 以 順 利 閃 避 原 告 車 輛 ， 而 被 告 張 悅 謙 在 前 車 閃 避 後 僅 與  10

              原 告 車 輛 相 隔 20公 尺 距 離 ， 足 見 被 告 張 悅 謙 係 緊 跟 前 方 遊  11

              覽 車 ， 未 保 持 安 全 距 離 ， 其 視 線 在 遭 受 前 車 阻 擋 下 ， 不 論  12

              原 告 當 下 有 無 開 啟 警 示 燈 ， 以 被 告 張 悅 謙 當 時 時 速 高 達 85  13

              公 里 之 情 況 ， 其 均 無 法 迴 避 本 件 事 故 之 發 生 ， 姑 不 論 原 告  14

              在 第 一 次 撞 擊 後 有 無 辦 法 在 短 時 間 內 從 衝 擊 中 恢 復 ， 原 告  15

              未 即 時 開 啟 警 示 燈 之 行 為 ， 顯 然 與 被 告 張 悅 謙 追 撞 原 告 車  16

              輛 之 行 為 ， 欠 缺 相 當 因 果 關 係 。 再 查 ， 被 告 指 摘 原 告 未 繫  17

              安 全 帶 ， 遂 造 成 嚴 重 傷 勢 ， 然 繫 安 全 帶 之 功 用 在 於 「 車 輛  18

              發 生 碰 撞 時 ， 藉 由 安 全 帶 之 束 縛 將 乘 員 限 制 在 座 椅 上 ， 避  19

              免 乘 員 在 碰 撞 過 程 中 撞 擊 車 內 其 他 零 組 件 ， 甚 至 甩 出 車 外  20

              造 成 二 次 撞 擊 之 傷 害 。 」 ， 而 原 告 在 第 一 次 撞 擊 時 雖 未 繫  21

              安 全 帶 ， 惟 如 前 所 述 ， 原 告 在 第 一 次 撞 擊 後 身 體 仍 然 可 以  22

              移 動 ， 並 且 嘗 試 開 啟 車 門 下 車 ， 足 見 原 告 當 時 所 受 僅 係 皮  23

              肉 傷 ， 甚 至 些 許 挫 傷 ， 不 妨 害 原 告 移 動 ， 迺 被 告 張 悅 謙 未  24

              保 持 安 全 距 離 ， 以 高 達 85公 里 之 時 速 朝 原 告 車 輛 尾 部 撞 擊  25

              ， 將 原 告 完 全 擠 壓 在 車 輛 內 ， 使 原 告 傷 情 加 劇 ， 縱 使 原 告  26

              當 下 有 繫 上 安 全 帶 ， 該 安 全 帶 之 功 能 亦 無 法 保 護 原 告 免 於  27

              強 力 擠 壓 之 傷 害 ， 堪 認 原 告 因 被 告 張 悅 謙 追 撞 所 受 之 傷 情  28

              與 原 告 未 繫 安 全 帶 間 已 無 相 當 因 果 關 係 。  29

        （ 八 ） 原 告 所 受 本 件 傷 情 ， 應 係 被 告 張 悅 謙 車 輛 撞 擊 後 所 造 成 ：  30

           1、 查 原 告 所 駕 駛 之 營 業 大 貨 車 為 000年 4月 出 廠 ， 而 本 件 交 通  31

６１



              事 故 係 發 生 於 000年 0月 ， 且 原 告 車 輛 此 前 未 有 重 大 事 故 ，  01

              車 體 結 構 正 常 ， 堪 認 原 告 車 輛 當 時 防 護 性 能 良 好 ， 於 駕 駛  02

              人 應 可 提 供 足 夠 之 保 護 ， 縱 使 遭 受 第 一 次 撞 擊 致 車 頭 凹 陷  03

              ， 應 不 至 於 造 成 原 告 受 有 前 揭 所 述 之 嚴 重 傷 情 ， 此 觀 原 告  04

              於 本 件 車 禍 後 ， 於 警 詢 亦 表 示 其 遭 撞 擊 後 ， 仍 然 可 以 移 動  05

              身 體 ， 並 打 算 開 車 門 下 車 ， 僅 係 因 車 門 變 形 無 法 順 利 開 啟  06

              ， 在 第 二 次 想 要 移 動 身 體 時 ， 隨 即 遭 被 告 張 悅 謙 所 駕 駛 之  07

              車 輛 撞 上 等 語 自 明 ， 足 見 原 告 在 首 次 撞 擊 訴 外 人 高 宗 仁 車  08

              輛 時 ， 因 原 告 車 輛 結 構 健 全 之 故 ， 而 僅 受 有 皮 肉 傷 ， 甚 至  09

              些 許 挫 傷 。  10

           2、 次 查 ， 依 前 揭 衛 生 福 利 部 桃 園 醫 院 診 斷 證 明 書 ， 原 告 受 有  11

              「 右 脛 腓 骨 開 放 性 骨 折 」 、 「 右 大 腿 撕 裂 傷 」 及 「 脾 臟 重  12

              度 撕 裂 傷 」 。 倘 原 告 在 第 一 次 撞 擊 時 ， 業 已 受 有 此 等 嚴 重  13

              傷 情 ， 依 照 常 理 ， 開 放 性 骨 折 、 大 腿 撕 裂 傷 、 脾 臟 重 度 撕  14

              裂 傷 所 引 起 之 劇 烈 疼 痛 ， 原 告 當 不 可 能 有 能 力 再 移 動 身 體  15

              嘗 試 開 車 門 下 車 ， 而 只 能 待 在 車 內 被 動 等 待 救 援 。 職 此 ，  16

              原 告 在 初 次 撞 擊 後 身 體 仍 然 可 以 移 動 ， 並 且 試 圖 開 車 門 下  17

              車 ， 此 為 被 告 所 不 爭 執 ， 卻 在 原 告 嘗 試 開 車 門 下 車 之 際 遭  18

              被 告 張 悅 謙 駕 駛 之 車 輛 撞 上 ， 將 原 本 仍 可 以 在 車 內 移 動 之  19

              原 告 強 力 擠 壓 於 車 內 ， 造 成 其 受 有 開 放 性 骨 折 、 撕 裂 傷 等  20

              傷 情 ， 則 被 告 辯 稱 原 告 所 受 傷 情 為 第 一 次 撞 擊 所 造 成 ， 顯  21

              不 足 採 。  22

        （ 九 ） 為 此 ， 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ：  23

           1、 被 告 應 給 付 原 告 5,167,060元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  24

              起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  25

           2、 前 項 請 求 請 准 供 擔 保 宣 告 假 執 行 。  26

        貳 、 被 告 豪 泰 客 運 公 司 則 以 ：  27

        一 、 被 告 公 司 遭 求 償 係 本 件 車 禍 所 涉 第 二 階 段 擦 撞 事 故 ， 查 ， 甲  28

            車 駕 駛 人 即 訴 外 人 高 宗 仁 違 規 重 量 超 載 而 導 致 車 速 過 低 ， 乙  29

            車 駕 駛 人 即 原 告 葉 文 貴 未 繫 安 全 帶 、 打 瞌 睡 未 注 意 車 前 狀 況  30

            ， 甲 、 乙 2車 碰 撞 後 未 依 規 定 停 車 於 路 肩 上 待 援 、 未 顯 示 危  31
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            險 警 告 燈 光 及 未 於 車 輛 後 方 設 置 車 輛 故 障 標 誌 警 示 等 等 造 成  01

            的 阻 路 行 為 事 件 ， 為 本 事 故 之 肇 事 主 因 ， 應 負 擔 百 分 之 70肇  02

            事 比 例 。 丙 車 駕 駛 人 即 被 告 張 悅 謙 雖 有 採 取 緊 急 避 難 措 施 ，  03

            然 其 未 能 充 分 注 意 車 前 狀 況 導 致 擦 撞 為 本 事 故 之 肇 事 次 因 ，  04

            應 負 擔 百 分 之 30肇 事 比 例 。 祈 請 鈞 院 將 與 有 過 失 之 訴 外 人 高  05

            宗 仁 、 原 告 葉 文 貴 及 被 告 張 悅 謙 等 人 區 分 本 案 肇 事 責 任 比 例  06

            ， 方 與 法 令 要 件 相 符 。  07

        二 、 又 依 勞 工 保 險 條 例 第 34條 、 勞 工 保 險 被 保 險 人 因 執 行 職 務 而  08

            致 傷 病 審 查 準 則 第 4 條 第 1 項 規 定 。 查 原 告 4 人 均 稱 系 爭 車  09

            禍 發 生 在 上 下 班 途 中 經 常 性 、 住 處 所 往 返 就 業 場 所 之 應 經 途  10

            中 發 生 事 故 而 致 受 傷 害 ， 應 已 由 勞 動 部 勞 工 保 險 局 支 付 補 助  11

            。 核 原 告 4 人 於 本 案 中 主 張 醫 療 、 醫 療 用 品 、 看 護 、 器 具 及  12

            交 通 等 費 用 ， 與 不 能 工 作 以 致 未 能 取 得 原 有 薪 資 等 損 失 ， 應  13

            屬 重 複 主 張 損 害 賠 償 ， 原 告 更 得 據 此 獲 致 超 出 損 害 之 利 益 ，  14

            於 法 無 據 。  15

        三 、 按 保 險 人 依 本 法 規 定 所 為 之 保 險 給 付 ， 視 為 被 保 險 人 損 害 賠  16

            償 金 額 之 一 部 ， 被 保 險 人 受 賠 償 請 求 時 ， 得 扣 除 之 ， 強 制 汽  17

            車 責 任 保 險 法 第 32條 定 有 明 文 。 原 告 董 士 宇 、 孟 憲 正 、 林 秋  18

            雯 自 系 爭 事 故 受 損 害 後 ， 已 領 取 強 制 汽 車 責 任 險 保 險 給 付 ，  19

            依 前 開 法 律 規 定 ， 就 原 告 董 士 宇 、 孟 憲 正 、 林 秋 雯 得 向 被 告  20

            請 求 賠 償 之 金 額 ， 自 應 扣 除 該 部 分 保 險 已 經 給 付 之 金 額 。  21

        四 、 原 告 董 士 宇 之 部 分 ：  22

        （ 一 ） 被 告 豪 泰 客 運 公 司 已 於 105年 10月 24日 賠 償 原 告 董 士 宇 51,  23

              378元 ， 賠 償 範 圍 包 括 105年 6月 23日 至 105年 7月 18日 間 之  24

              醫 療 費 、 交 通 費 、 電 腦 維 修 費 、 眼 鏡 重 新 配 置 費 等 。 其 和  25

              解 賠 償 之 金 額 已 包 含 填 補 原 告 之 交 通 費 用 損 害 ， 原 告 董 士  26

              宇 再 行 主 張 交 通 費 用 ， 核 屬 以 本 事 故 據 此 獲 致 超 出 損 害 之  27

              利 益 ， 於 法 未 合 。  28

        （ 二 ） 按 108 年 1 月 25日 東 森 新 聞 雲 股 份 有 限 公 司 函 覆 鈞 院 之 函  29

              文 載 明 ： 「 二 、 經 查 ， 董 士 宇 前 於 105 年 6 月 23日 起 至 同  30

              年 7 月 4 日 止 之 八 日 內 因 車 禍 事 件 請 � 通 傷 病 假 ， 是 以 ，  31
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              其 因 薪 資 折 半 發 給 而 未 領 之 數 額 共 計 新 台 幣 肆 仟 肆 佰 元 整  01

              。 」 等 語 。 是 以 原 告 於 任 職 單 位 請 假 日 數 為 8 天 ， 未 領 之  02

              薪 資 數 額 為 4400元 ， 就 原 告 於 起 訴 狀 所 稱 「 受 傷 期 間 無 法  03

              工 作 ， 為 期 約 3 至 4 月 ， 計 損 失 工 資 收 入 7 萬 2664元 」 云  04

              云 ， 與 事 實 未 符 。  05

        （ 三 ） 查 原 告 經 專 業 醫 院 之 治 療 及 休 養 後 ， 其 傷 勢 應 已 痊 癒 ， 自  06

              無 傷 勢 不 能 復 原 之 情 事 。 再 者 ， 被 告 豪 泰 公 司 就 事 故 之 發  07

              生 致 原 告 受 傷 ， 期 間 除 向 原 告 表 示 誠 摯 歉 意 外 ， 並 由 被 告  08

              公 司 於 105年 10月 24日 賠 償 原 告 5萬 1,378元 ； 亦 協 助 原 告  09

              就 富 邦 產 物 保 險 公 司 申 請 強 制 汽 車 責 任 險 之 理 賠 ， 原 告 董  10

              士 宇 已 由 保 險 公 司 賠 付 37萬 3,745元 ， 非 為 原 告 所 稱 事 故  11

              後 對 其 不 聞 不 問 。 是 以 ， 原 告 請 求 之 慰 撫 金 實 屬 過 高 ， 懇  12

              請 鈞 院 酌 減 。  13

        二 、 原 告 孟 憲 正 部 分  14

        （ 一 ） 原 告 孟 憲 正 主 張 本 事 故 後 105 年 7 月  2日 自 國 軍 桃 園 總 醫  15

              院 出 院 後 ， 因 傷 數 次 前 往 該 醫 院 覆 診 ， 已 支 出 車 資 等 1 萬  16

              7,042元 交 通 費 用 等 云 云 ， 查 ， 觀 原 告 出 具 國 軍 桃 園 總 醫  17

              院 106年 1月 3日 診 斷 證 明 書 所 就 診 日 期 應 係 1次 出 院 返 家 與  18

              8次 回 院 覆 診 。 是 以 ， 自 國 軍 桃 園 總 醫 院 （ 位 於 桃 園 市 ○  19

              ○ 區 ○ ○ 路 ） 前 往 原 告 住 家 （ 位 於 新 竹 市 ○ 區 ○ ○ 路 ） 所  20

              需 計 程 車 資 單 趟 905元 為 計 算 基 礎 ， 因 原 告 共 有 17次 乘 車  21

              需 求 ， 僅 合 計 1萬 5,385元 （ 計 算 式 ： 905× 17=15385） ，  22

              應 係 原 告 計 算 錯 誤 ， 逾 1萬 5,385元 部 分 應 予 駁 回 。  23

        （ 二 ） 又 按 原 告 孟 憲 正 主 張 因 傷 數 次 前 往 台 大 醫 院 新 竹 分 院 進 行  24

              復 健 診 療 ， 已 支 出 車 輛 燃 油 、 停 車 及 計 程 車 資 等 4,449元  25

              交 通 費 用 等 云 云 。 查 依 該 醫 院 復 健 科 醫 療 費 用 收 據 ： 『 復  26

              健 科 就 醫 日 期 ： 105年 11月 9日 、 同 年 12月 7日 、 同 年 12月  27

              22日 、 106年 1月 5日 及 同 年 5月 22日 』 應 係 5次 往 返 住 家 與  28

              醫 院 。 是 以 ， 自 台 大 醫 院 新 竹 分 院 （ 位 於 新 竹 市 ○ 區 ○ ○  29

              路 ） 前 往 原 告 住 家 （ 位 於 新 竹 市 ○ 區 ○ ○ 路 ） 所 需 計 程 車  30

              資 單 趟 140元 為 計 算 基 礎 ， 因 原 告 共 有 10次 乘 車 需 求 ， 僅  31
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              合 計 1,400元 ， 超 過 部 分 ， 應 予 駁 回 。  01

        （ 三 ） 查 原 告 於 第 一 次 住 院 後 （  住 院 期 間 105 年 6 月 23日 起 至  02

              105 年 7 月 2 日 止 ）  主 張 由 其 母 親 居 家 照 顧 93日 ， 惟 醫 囑  03

              建 議 出 院 後 專 人 照 顧 期 間 為 3 個 月 應 為 90日 ， 多 計 3 日 ；  04

              又 原 告 第 二 次 住 院 後 （  住 院 期 間 107 年 2 月 7 日 至 107 年  05

              2 月 14日 ）  主 張 由 其 母 親 居 家 照 顧 36日 ， 惟 醫 囑 建 議 出 院  06

              後 專 人 照 顧 期 間 為 1 個 月 應 為 30日 ， 多 計 6 日 。 次 查 ， 前  07

              開 期 間 為 原 告 在 家 休 養 期 間 ， 是 按 居 家 看 護 照 顧 之 費 用 每  08

              日 2000元 應 屬 過 高 ， 僅 提 出 看 護 中 心 （ 服 務 地 區 含 新 竹 地  09

              區 ） 就 領 有 證 照 之 台 灣 籍 看 護 之 居 家 看 護 照 顧 24小 時 費 用  10

              為 1600元 之 網 頁 資 料 ， 可 為 證 明 。  11

        （ 四 ） 查 原 告 孟 憲 正 主 張 向 台 鐵 新 豐 站 請 假 7 個 月 又 11日 （  自  12

              105 年 6 月 23日 起 至 106 年 2 月 2 日 止 ）  ， 其 後 又 因 進 行  13

              髖 骨 手 術 再 請 假 37日 （  107 年 2 月 7 日 起 至 107 年 3 月 31  14

              日 止 ） ， 薪 資 損 失 合 計 49萬 9,823元 云 云 。 惟 查 ， 交 通 部  15

              臺 鐵 路 管 理 局 臺 北 運 務 段 108年 1月 28日 函 覆 鈞 院 函 文 中 載  16

              明 「 經 查 孟 員 因 車 禍 分 別 於 105年 6月 23日 起 至 106年 2月 2  17

              日 止 及 107年 2月 7日 起 至 107年 3月 31日 止 申 請 公 傷 假 且 核  18

              准 在 案 ， 該 員 公 傷 假 期 間 本 局 係 支 付 全 薪 ， 並 無 未 領 薪 情  19

              形 。 」 等 語 。 按 公 務 人 員 有 下 列 各 款 情 事 之 一 者 ， 給 予 公  20

              假 。 其 期 間 由 機 關 視 實 際 需 要 定 之 ： 五 、 因 執 行 職 務 或 上  21

              下 班 途 中 發 生 危 險 以 致 傷 病 ， 必 須 休 養 或 療 治 ， 其 期 間 在  22

              二 年 以 內 者 。 公 務 人 員 請 假 規 則 第 四 條 第 五 款 定 有 明 文 。  23

              是 以 臺 鐵 就 原 告 上 開 請 假 期 間 認 定 為 公 假 ， 且 原 告 於 該 期  24

              間 支 領 全 薪 ， 故 應 無 原 告 主 張 底 薪 部 分 之 薪 資 損 失 。 再 按  25

              前 開 交 通 部 臺 灣 鐵 路 管 理 局 臺 北 運 務 段 函 覆 之 附 件 即 原 告  26

              於 公 傷 假 前 五 個 月 之 延 長 工 時 請 領 單 之 請 領 金 額 ： 105年 1  27

              月 ： 7,544元 、 105年 2月 ： 21,555元 、 105年 3月 ： 13,472  28

              元 、 105年 4月 ： 15,846元 、 105年 月 5： 14,039元 。 每 月 平  29

              均 支 領 14,491元 。 原 告 主 張 每 月 加 班 費 請 領 金 額 為 15,500  30

              元 ， 顯 為 過 高 。  31
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        （ 五 ） 原 告 孟 憲 正 主 張 財 物 毀 損 合 計 9,727元 等 ， 應 就 於 事 故 時  01

              有 「 遺 失 眼 鏡 」 、 「 遺 失 書 籍 」 及 「 手 機 毀 損 」 之 情 事 ，  02

              舉 證 證 明 之 。 查 原 告 孟 憲 正 稱 受 有 遺 失 眼 鏡 乙 付 價 值 3490  03

              元 ， 並 提 出 事 故 發 生 前 105年 6月 10日 於 遠 東 巨 城 消 費 3490  04

              元 之 發 票 ， 然 該 張 發 票 並 無 記 載 交 易 明 細 ， 非 能 證 明 有 購  05

              買 眼 鏡 之 事 實 ， 再 者 原 告 孟 憲 正 亦 未 證 明 有 眼 鏡 遺 失 ， 該  06

              項 請 求 即 無 所 據 。 另 原 告 孟 憲 正 稱 有 遺 失 書 名 『 被 討 厭 的  07

              勇 氣 』 書 籍 乙 本 價 值 237元 ， 亦 未 舉 證 以 實 其 說 。 就 原 告  08

              孟 憲 正 主 張 其 手 機 因 事 故 發 生 有 毀 損 之 情 形 ， 然 查 原 告 孟  09

              憲 正 提 出 之 手 機 送 修 單 其 上 記 載 之 送 修 日 期 為 105年 9月 29  10

              日 ， 距 事 故 發 生 105年 6月 23日 已 超 過 三 個 月 ， 是 以 原 告 縱  11

              然 證 明 其 手 機 有 損 壞 之 情 事 ， 惟 按 送 修 日 期 自 非 能 證 明 手  12

              機 毀 損 係 因 系 爭 交 通 事 故 所 致 ， 故 該 項 請 求 亦 無 理 由 。  13

        （ 六 ） 查 原 告 稱 其 傷 勢 已 造 成 其 工 作 上 調 職 等 影 響 等 ， 然 參 原 告  14

              任 職 單 位 即 交 通 部 臺 灣 鐵 路 局 臺 北 運 務 段 函 覆 鈞 院 附 件 資  15

              料 中 ： 原 告 107 年 5 月 份 薪 資 清 單 為 5 萬 0170元 ， 顯 高 於  16

              事 故 前 105 年 5 月 份 薪 資 清 單 所 載 4 萬 1700元 。 又 原 告 經  17

              專 業 醫 院 之 治 療 及 充 足 之 休 養 後 ， 其 傷 勢 應 已 痊 癒 ， 應 無  18

              傷 勢 不 能 復 原 之 情 事 。 再 者 被 告 豪 泰 公 司 就 事 故 之 發 生 致  19

              原 告 受 傷 ， 期 間 除 向 原 告 表 示 誠 摯 歉 意 外 ， 亦 致 力 於 兩 造  20

              間 洽 談 和 解 ， 並 協 助 原 告 就 富 邦 產 物 保 險 公 司 先 申 請 強 制  21

              汽 車 責 任 險 之 理 賠 ， 是 原 告 孟 憲 正 已 由 保 險 公 司 賠 付 10萬  22

              6,748元 ， 非 為 原 告 所 稱 事 故 後 對 其 不 聞 不 問 。 是 以 ， 原  23

              告 請 求 之 慰 撫 金 實 屬 過 高 ， 懇 請 鈞 院 酌 減 。  24

        三 、 林 秋 雯 部 分  25

        （ 一 ） 原 告 林 秋 雯 已 於 105 年 10月 6 日 由 配 偶 代 為 收 受 賠 償 金  26

              314,423元 ， 其 賠 償 範 圍 包 括 105年 6月 23日 至 105年 8月 31  27

              日 之 醫 療 費 用 、 醫 療 輔 具 費 用 、 藥 品 、 洗 髮 服 務 費 、 交 通  28

              費 、 看 護 費 ， 及 自 系 爭 車 禍 時 起 至 同 年 9月 底 止 以 每 月 52,  29

              000元 計 算 之 休 養 期 間 不 能 工 作 之 薪 資 損 失 156,000元 ， 合  30

              先 敘 明 。  31
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        （ 二 ） 原 告 林 秋 雯 出 具 醫 療 費 用 單 據 核 無 105年 11月 14日 、 同 年  01

              12月 26日 及 同 年 12月 29日 之 就 醫 紀 錄 ， 應 無 住 家 往 返 醫 院  02

              之 需 ， 於 法 自 應 扣 除 此 3日 （ 計 算 式 ： 280元 + 300元 + 290  03

              元 + 300元 + 280元 + 300元 =1750元 ） 交 通 費 用 合 計 1750元  04

              為 適 當 ， 即 逾 1萬 3825元 部 分 （ 計 算 式 ： 1萬 5575元 -1750  05

              元 =13825元 ） 應 予 駁 回 。  06

        （ 三 ） 次 查 ， 縱 然 按 原 告 林 秋 雯 第 二 次 住 院 期 間 即 107 年 11月 26  07

              日 至 同 年 月 28日 共 計 三 日 ， 出 院 後 隔 日 原 告 自 承 隨 即 返 回  08

              工 作 崗 位 ， 並 未 再 請 假 。 是 以 ， 原 告 自 應 就 其 主 張 薪 資 損  09

              失 2萬 5,966元 部 分 ， 說 明 薪 資 損 失 計 算 之 方 式 及 舉 證 以 實  10

              其 說 。  11

        （ 四 ） 查 被 告 於 105 年 10月 24日 已 賠 償 原 告 105 年 6 月 27日 至  12

              105 年 7 月 10日 止 計 15日 ， 及 105 年 7 月 11日 至 同 年 月 30  13

              日 止 計 20日 ， 合 計 35日 之 看 護 費 用 4萬 2,000元 。 按 原 告 主  14

              張 需 要 專 人 照 顧 共 計 105日 ， 尚 餘 70日 未 為 請 求 （ 計 算 式  15

              ： 105日 － 35日 ＝ 70日 ） 。 縱 依 原 告 主 張 一 日 看 護 費 用 之  16

              支 出 為 2,200元 ， 總 計 應 為 15萬 4,000元 （ 計 算 式 ： 2200元  17

              × 70日 ＝ 15萬 4000元 ） 。 又 於 居 家 看 護 期 間 之 照 顧 費 用 按  18

              每 日 2,200元 計 算 應 屬 過 高 ， 提 出 看 護 中 心 （ 服 務 地 區 含  19

              新 竹 地 區 ） 就 領 有 證 照 之 台 灣 籍 看 護 之 居 家 看 護 照 顧 24小  20

              時 費 用 為 1600元 之 網 頁 資 料 ， 懇 請 鈞 院 參 酌 之 。  21

        （ 五 ） 查 被 告 公 司 已 於 105年 10月 6日 履 行 向 原 告 清 償 部 分 損 害 之  22

              填 補 ， 然 兩 造 再 就 後 續 賠 償 金 額 未 有 共 識 ， 職 是 ， 被 告 公  23

              司 既 已 向 原 告 進 行 賠 償 部 分 損 害 之 義 務 及 致 歉 ， 且 原 告 亦  24

              經 專 業 醫 院 診 療 及 判 斷 其 傷 勢 已 痊 癒 ， 原 告 再 行 請 求 62萬  25

              4,000元 慰 撫 金 尚 嫌 過 高 ， 懇 請 鈞 院 衡 酌 後 酌 減 之 。  26

        四 、 葉 文 貴 部 分  27

        （ 一 ） 查 原 告 葉 文 貴 駕 駛 之 營 業 大 貨 車 撞 擊 前 車 後 經 過 57秒 ， 始  28

              發 生 第 二 次 撞 擊 （ 按 第 一 次 撞 擊 時 間 為 105 年 6 月 23日 0  29

              時 22分 19秒 ， 第 二 次 撞 擊 時 間 為 105 年 6 月 23日 0 時 23分  30

              16秒 ） ， 且 原 告 葉 文 貴 當 時 意 識 清 醒 、 雙 手 尚 可 移 動 且 有  31
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              足 夠 時 間 反 應 卻 未 為 之 ， 是 以 原 告 葉 文 貴 應 有 充 分 時 間 將  01

              車 內 危 險 警 告 燈 開 啟 卻 未 為 之 ， 應 有 違 反 前 開 高 速 公 路 及  02

              快 速 公 路 交 通 管 制 規 則 第 15條 第 2 項 之 規 定 ， 致 被 告 張 悅  03

              謙 無 法 看 到 原 告 葉 文 貴 之 車 輛 ， 而 發 生 追 撞 。 據 桃 園 市 政  04

              府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 意 見 書 所 載 「 二 佐 證 資 料 」 第  05

              3點 ， 張 悅 謙 於 警 詢 及 偵 查 之 陳 述 中 數 次 強 調 該 路 段 無 照  06

              明 且 原 告 葉 文 貴 未 開 啟 警 示 燈 ， 讓 他 看 不 到 車 前 狀 況 ： 「  07

              … 這 兩 輛 大 車 沒 有 開 啟 警 示 燈 號 ， 該 路 段 也 無 路 燈 ， 我 當  08

              時 完 全 無 法 看 到 前 方 車 禍 狀 況 … 」 、 「 … 沒 看 到 前 面 兩 臺  09

              發 生 事 故 車 輛 的 燈 號 ， 該 路 段 也 沒 路 燈 ， 我 就 撞 到 了 … 」  10

              。 綜 上 ， 就 系 爭 第 二 段 事 故 之 肇 事 責 任 ， 原 告 葉 文 貴 違 反  11

              高 速 公 路 及 快 速 公 路 交 通 管 制 規 則 第 15條 第 2項 規 定 ， 應  12

              屬 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 推 定 其 有 過 失 。  13

        （ 二 ） 桃 園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 意 見 書 之 鑑 定 意 見 卻  14

              認 定 就 第 二 段 事 故 部 分 ， 葉 文 貴 駕 駛 營 業 大 貨 車 無 肇 事 責  15

              任 ， 應 有 違 誤 。 依 前 所 述 ， 原 告 葉 文 貴 行 駛 於 高 速 公 路 ，  16

              因 遇 事 故 停 止 於 車 道 ， 依 高 速 公 路 及 快 速 公 路 交 通 管 制 規  17

              則 第 15條 第 2項 規 定 ， 自 應 注 意 於 停 止 後 即 顯 示 危 險 警 告  18

              燈 號 而 未 為 之 ， 又 當 時 係 夜 間 且 該 路 段 無 照 明 ， 致 被 告 張  19

              悅 謙 無 法 查 知 車 前 狀 況 而 發 生 追 撞 ， 原 告 葉 文 貴 依 法 推 定  20

              有 過 失 ， 懇 請 鈞 院 依 法 審 酌 並 判 斷 過 失 責 任 之 比 例 。  21

        （ 三 ） 按 桃 園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 『 桃 市 鑑 0000000 號 』  22

              鑑 定 意 見 書 所 載 『 伍 、 肇 事 分 析 ： 一 、 駕 駛 行 為 ： 1.葉 文  23

              貴 於 夜 間 未 繫 安 全 帶 駕 駛 營 業 大 貨 車 … 自 後 追 撞 同 向 在 前  24

              由 高 宗 仁 所 駕 駛 之 營 全 聯 結 車 後 … 』 及 意 見 書 第 2 頁 『 陸  25

              、 佐 證 資 料 ： 1.葉 文 貴 （ 警 訊 ） 稱 … 因 當 時 我 有 點 疲 憊 ，  26

              所 以 有 稍 微 打 盹 … 我 記 得 沒 有 繫 安 全 帶 … 第 一 次 撞 擊 為 右  27

              前 車 頭 … 前 車 頭 全 毀 … 2.高 宗 仁 （ 警 訊 ） 稱 … 突 然 就 被  28

              KLB-3997撞 擊 一 次 ， 而 且 撞 擊 力 道 很 大 ...』 等 云 云 ， 觀  29

              原 告 葉 文 貴 主 張 受 有 『 右 腳 蜂 窩 組 織 炎 、 胸 壁 挫 傷 、 脾 臟  30

              撕 裂 傷 、 右 脛 骨 開 放 性 骨 折 、 右 下 肢 皮 膚 皮 瓣 缺 損 、 臉 部  31
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              撕 裂 傷 、 右 大 腿 撕 裂 傷 、 右 下 底 活 動 不 良 』 等 傷 勢 部 位 ，  01

              可 知 原 告 葉 文 貴 未 繫 安 全 帶 、 打 盹 未 注 意 車 前 狀 況 駕 車 ，  02

              自 後 方 以 力 道 很 大 方 式 追 撞 同 向 在 前 之 訴 外 人 高 宗 仁 車 輛  03

              ， 實 已 造 成 原 告 葉 文 貴 車 輛 車 頭 （ 即 原 告 葉 文 貴 駕 駛 座 所  04

              在 處 ） 全 毀 ， 此 與 原 告 葉 文 貴 受 有 體 傷 有 直 接 因 果 關 係 ，  05

              其 自 應 負 擔 至 少 70%過 失 責 任 。  06

        （ 四 ） 依 原 告 葉 文 貴 請 求 23萬 3,931元 醫 療 費 用 ， 被 告 公 司 縱 使  07

              不 爭 執 其 事 實 上 及 形 式 上 之 真 正 ， 然 觀 原 告 所 提 出 105年  08

              11月 24日 中 國 醫 藥 大 學 北 港 醫 院 神 經 內 科 540元 有 重 複 請  09

              求 ， 自 應 予 以 扣 除 。  10

        （ 三 ） 原 告 葉 文 貴 提 出 「 看 護 費 用 收 據 」 計 12紙 ， 其 看 護 期 間 之  11

              計 算 有 重 疊 之 情 事 ， 其 看 護 期 間 之 首 日 皆 與 次 張 看 護 期 間  12

              之 末 日 重 複 ， 其 中 105年 7月 15日 、 105年 7月 24日 、 105年 8  13

              月 2日 、 105年 8月 11日 、 105年 8月 20日 、 105年 8月 29日 、  14

              105年 9月 7日 、 105年 9月 16日 、 105年 9月 25日 、 105年 10月  15

              4日 、 105年 10月 13日 、 105年 10月 22日 皆 重 複 計 算 二 次 ，  16

              合 計 2萬 4,200元 。 至 原 告 葉 文 貴 主 張 105年 7月 6日 至 105年  17

              10月 22日 （ 共 計 109日 ） 係 委 請 看 護 照 護 及 提 出 原 證 四 收  18

              據 。 然 就 105年 6月 23日 至 105年 7月 5日 期 間 、 105年 10月 23  19

              日 至 105年 10月 28日 期 間 及 出 院 後 六 個 月 期 間 （ 共 計 199日  20

              ） ， 究 竟 係 原 告 葉 文 貴 何 親 屬 協 助 照 護 並 未 敘 明 ， 是 究 竟  21

              前 開 期 間 是 否 有 原 告 葉 文 貴 主 張 有 家 屬 照 護 之 事 實 ， 仍 有  22

              疑 議 ， 應 進 一 步 舉 證 以 實 其 說 。 又 原 告 葉 文 貴 主 張 其 居 家  23

              看 護 期 間 之 照 顧 費 用 每 日 2200元 ， 應 屬 過 高 ， 懇 請 鈞 院 參  24

              酌 台 南 地 區 就 領 有 證 照 之 台 灣 籍 看 護 之 居 家 看 護 照 顧 24小  25

              時 費 用 為 1600元 。  26

        （ 四 ） 查 原 告 葉 文 貴 主 張 伊 自 台 南 家 中 前 往 桃 園 新 屋 分 院 回 診 ，  27

              往 返 「 計 程 車 車 資 」 需 1萬 4,570元 ， 又 前 往 中 國 醫 藥 大 學  28

              北 港 附 設 醫 院 回 診 之 「 計 程 車 車 資 」 則 需 4,690元 云 云 。  29

              然 查 原 告 葉 文 貴 又 稱 其 因 家 庭 經 濟 頓 失 來 源 ， 自 無 法 負 擔  30

              昂 貴 之 計 程 車 費 用 ， 而 僅 能 透 過 家 人 開 車 接 送 等 語 。 是 以  31
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              證 明 原 告 葉 文 貴 確 實 未 搭 計 程 車 前 往 醫 院 回 診 ， 並 無 實 際  01

              支 出 計 程 車 資 8萬 6,920元 之 實 際 損 害 ， 原 告 自 非 能 以 前 開  02

              未 存 在 之 計 程 車 資 作 為 交 通 費 用 損 害 之 請 求 依 據 。 原 告 葉  03

              文 貴 既 然 主 張 伊 前 往 回 診 皆 為 家 人 開 車 接 送 ， 是 以 原 告 自  04

              應 就 開 車 往 返 醫 院 之 油 資 等 費 用 提 出 相 關 單 據 以 為 交 通 費  05

              用 主 張 之 依 據 。  06

        （ 五 ） 查 原 告 葉 文 貴 於 105年 1月 至 3月 間 任 職 於 有 信 貨 運 行 ， 按  07

              有 信 貨 運 行 回 覆 函 文 中 載 明 原 告 葉 文 貴 於 前 開 任 職 期 間 薪  08

              資 所 得 為 新 台 幣 23,000元 。 職 是 ， 原 告 另 主 張 於 有 信 貨 運  09

              行 任 職 期 間 ， 薪 資 部 分 應 再 加 計 105年 1月 35,735元 、 105  10

              年 2月 9,253元 、 105年 1月 32,922元 ， 自 無 所 據 ， 且 無 理 由  11

              。 另 查 永 統 公 司 、 泰 賀 公 司 提 出 之 「 汽 車 運 輸 業 接 受 自 備  12

              車 輛 靠 行 自 行 營 業 者 委 託 服 務 契 約 書 」 ， 原 告 葉 文 貴 駕 駛  13

              之 車 輛 實 際 所 有 人 應 為 訴 外 人 葉 家 誠 ， 又 原 告 葉 文 貴 應 為  14

              前 開 自 行 營 業 者 之 駕 駛 ， 是 以 按 原 告 葉 文 貴 向 前 開 二 公 司  15

              申 請 之 運 費 尚 應 扣 除 相 關 之 營 業 成 本 後 ， 始 為 獲 利 ， 又 原  16

              告 就 自 行 經 營 之 獲 利 分 配 並 未 提 出 說 明 ， 原 告 葉 文 貴 主 張  17

              其 向 永 統 公 司 領 取 「 運 費 之 全 部 」 即 為 原 告 當 月 之 收 入 ，  18

              應 與 實 情 不 符 ， 且 無 依 據 。 依 前 所 述 ， 就 原 告 葉 文 貴 於  19

              105年 4月 至 6月 間 向 永 統 公 司 請 領 之 運 費 ， 自 應 扣 除 自 行  20

              營 業 （ 靠 行 ） 之 營 業 成 本 ， 所 餘 金 額 再 與 訴 外 人 葉 家 誠 分  21

              配 各 半 ， 自 非 能 謂 全 部 運 費 即 為 原 告 之 收 入 。  22

        （ 六 ） 原 告 主 張 因 傷 無 法 再 從 事 原 有 運 輸 駕 駛 工 作 ， 僅 能 從 事 輕  23

              便 性 質 的 工 作 ， 其 尚 有 可 工 作 期 間 為 28年 ， 請 求 勞 動 能 力  24

              之 減 損 云 云 。 惟 查 ， 原 告 每 月 薪 資 所 得 應 為 2萬 0008元 ，  25

              原 告 並 非 因 本 事 故 起 迄 法 定 退 休 年 紀 65歲 止 皆 無 法 再 行 工  26

              作 而 領 有 收 入 ， 而 『 所 稱 不 能 維 持 生 活 者 ， 係 指 不 能 以 自  27

              己 之 財 產 維 持 生 活 而 言 』 （ 最 高 法 院 74年 度 台 上 字 第 1749  28

              號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 且 原 告 住 所 地 之 台 南 市 平 均 每 人 每 月  29

              消 費 支 出 亦 僅 1萬 8,782元 ， 兼 衡 原 告 之 年 紀 、 經 歷 、 現 職  30

              等 資 料 ， 原 告 仍 得 從 事 輕 便 工 作 ， 堪 認 原 告 於 65歲 前 並 無  31
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              不 能 維 持 生 活 之 情 形 ， 是 以 ， 原 告 主 張 每 月 以 5萬 2,867元  01

              為 計 算 基 礎 ， 則 屬 無 據 。 查 原 告 主 張 受 有 傷 勢 中 『 右 足 五  02

              趾 關 節 喪 失 機 能 』 顯 與 勞 工 保 險 失 能 給 付 標 準 之 『 足 趾 關  03

              節 切 斷 』 狀 態 不 同 ， 其 是 否 符 合 8等 級 殘 障 之 認 定 ， 倘 不  04

              符 合 上 開 標 準 附 表 所 定 之 各 項 目 時 ， 須 經 專 業 醫 療 單 位 針  05

              對 原 告 進 行 個 別 化 之 專 業 評 估 ， 依 原 告 之 全 人 損 傷 百 分 比  06

              、 未 來 工 作 收 入 能 力 、 職 業 及 年 齡 ， 綜 合 評 估 其 工 作 能 力  07

              後 ， 方 得 衡 量 其 失 能 程 度 ， 比 照 同 表 所 定 之 失 能 狀 態 ， 定  08

              其 失 能 等 級 。 原 告 自 行 推 論 傷 殘 等 級 ， 尚 有 疑 義 。 末 按 原  09

              告 出 具 原 證 8身 心 障 礙 證 明 載 明 『 ICD診 斷 碼 ： S82.226C符  10

              合 行 動 不 便 認 定 』 ， 推 論 其 受 有 勞 動 能 力 減 損 係 數 高 達 65  11

              .52%等 云 云 。 參 照 衛 福 部 公 示 『 ICD診 斷 碼 ： S82.226C』  12

              係 未 明 示 側 性 脛 骨 幹 橫 斷 非 移 位 IIIA， IIIB， 或 IIIC開 放  13

              性 骨 折 之 初 期 照 護 ， 該 傷 勢 部 位 經 專 業 醫 師 及 地 方 政 府 社  14

              福 單 位 鑑 定 專 員 判 定 僅 係 骨 折 後 須 初 期 照 護 而 導 致 行 動 不  15

              便 之 『 輕 度 』 障 礙 認 定 ， 該 致 殘 成 因 是 否 消 失 仍 待 110年 9  16

              月 30日 前 再 行 鑑 定 程 序 。 總 此 ， 原 告 自 行 推 論 勞 動 能 力 減  17

              損 係 數 等 情 ， 即 屬 無 據 。 退 步 言 ， 原 告 未 舉 證 本 事 故 時 受  18

              僱 公 司 之 勞 動 契 約 、 勞 健 保 投 保 證 明 、 在 職 證 明 書 等 資 料  19

              下 ， 竟 以 52,867元 每 月 薪 資 來 推 算 霍 夫 曼 式 計 算 法 等 情 ，  20

              難 認 其 主 張 以 上 開 高 額 薪 資 行 情 計 算 可 採 。 除 此 之 外 ， 其  21

              自 行 推 算 霍 夫 曼 式 計 算 法 中 尚 未 扣 除 中 間 利 息 ， 即 不 可 採  22

              。  23

        （ 七 ） 又 不 法 侵 害 他 人 之 人 格 權 ， 被 害 人 受 有 非 財 產 上 損 害 ， 請  24

              求 加 害 人 賠 償 相 當 金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 慰 撫 金 之 量 定  25

              ， 應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 、 所 造 成 之 影 響 、 被 害 人 痛 苦 之 程  26

              度 、 兩 造 身 分 地 位 、 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 情 況 ， 以 核 定 數  27

              額 之 。 被 告 公 司 數 次 向 原 告 葉 文 貴 致 歉 ， 僅 因 和 解 金 額 未  28

              有 共 識 ， 原 告 請 求 100萬 元 慰 撫 金 尚 嫌 過 高 。  29

        五 、 被 告 答 辯 聲 明 均 為 ： 原 告 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔  30

            保 請 准 免 於 假 執 行 。  31
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        參 、 被 告 張 悅 謙 則 以 ：  01

            答 辯 理 由 同 被 告 豪 泰 客 運 公 司 ， 另 系 爭 車 禍 當 時 伊 在 現 場 確  02

            實 未 看 見 前 方 車 輛 燈 光 ， 只 看 見 另 一 台 遊 覽 車 的 燈 光 ， 而 伊  03

            為 閃 避 遊 覽 車 ， 而 不 是 為 閃 避 事 故 車 ， 因 為 伊 沒 有 看 見 事 故  04

            車 停 在 路 中 間 等 語 。  05

        肆 、 兩 造 不 爭 執 事 項  06

        一 、 就 原 告 孟 憲 正 主 張 ：  07

        （ 一 ） 因 傷 前 往 國 軍 桃 園 總 醫 院 治 療 ， 合 計 20,468元 醫 療 費 用 及  08

              前 往 壢 新 醫 院 治 療 及 申 請 證 書 費 用 760元 不 爭 執 （ 見 竹 司  09

              調 卷 第 94頁 ） 。  10

        （ 二 ） 自 壢 新 醫 院 搭 乘 救 護 車 轉 診 至 桃 園 總 醫 院 支 出 965元 、 1,  11

              800元 ， 及 105年 6月 23日 至 7月 2日 之 住 院 醫 療 費 用 26,416  12

              元 之 範 圍 內 均 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 一 第 223至 232頁 ； 見 竹 司  13

              調 卷 第 94頁 ） 。  14

        （ 三 ） 復 健 費 用 2,230元 、 購 買 醫 療 用 品 及 營 養 補 充 品 6,446元 不  15

              爭 執 （ 見 竹 司 調 卷 第 95、 97頁 ）  16

        （ 四 ） 眼 科 部 分 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 4頁 ） 。  17

        （ 五 ） 對 原 告 孟 憲 正 所 提 出 之 證 物 形 式 不 爭 執 （ 見 卷 二 第 122 頁  18

              ） 。  19

        二 、 就 原 告 林 秋 雯 主 張  20

        （ 一 ） 林 秋 雯 富 邦 保 險 公 司 給 付 之 111,888元 由 被 告 豪 泰 客 運 公  21

              司 申 請 ， 原 告 林 秋 雯 並 未 收 受 等 情 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第  22

              5頁 ） 。  23

        （ 二 ） 就 光 田 醫 院 107年 11月 19日 （ 107） 光 醫 事 字 第 00000000號  24

              回 函 不 爭 執 。 （ 見 本 院 卷 一 第 32頁 ； 卷 二 第 6頁 ）  25

        （ 三 ） 對 原 告 林 秋 雯 所 提 出 之 光 田 醫 院 診 斷 證 明 書 （ 見 本 院 卷 二  26

              第 25頁 ） 、 光 田 醫 院 肌 電 圖 及 神 經 傳 導 速 度 檢 查 報 告 、 復  27

              健 治 療 紀 錄 卡 （ 見 本 院 卷 二 46至 49頁 ） 、 光 田 醫 院 門 診 收  28

              據 、 常 春 復 健 科 診 所 收 據 、 霧 峰 澄 清 醫 院 收 據 及 診 斷 證 明  29

              書 、 平 安 醫 療 器 材 行 免 用 統 一 發 票 收 據 (見 本 院 卷 二 第 50  30

              至 65頁 、 本 院 卷 三 第 51至 53頁 ） 形 式 不 爭 執 （ 見 卷 二 第  31
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              122頁 ； 卷 三 第 38頁 ） 。  01

        三 、 對 有 信 貨 運 行 匯 款 至 原 告 葉 文 貴 帳 戶 為 薪 資 不 爭 執 （ 見 本 院  02

            卷 三 第 261 頁 ） 。  03

        伍 、 本 院 之 判 斷  04

        一 、 原 告 等 人 主 張 被 告 張 悅 謙 受 僱 於 被 告 豪 泰 公 司 ， 平 日 以 駕 駛  05

            營 業 大 客 車 載 送 乘 客 為 業 ， 於 105年 6月 23日 0時 30分 許 ， 駕  06

            駛 車 牌 號 碼 000-00號 營 業 用 大 客 車 搭 載 車 上 乘 客 即 原 告 董 士  07

            宇 、 孟 憲 正 、 林 秋 雯 等 人 ， 沿 國 道 一 號 高 速 公 路 由 北 往 南 方  08

            向 行 駛 ， 行 經 國 道 一 號 高 速 公 路 南 向 65公 里 處 時 ， 本 應 注 意  09

            駕 駛 車 輛 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 與 前 車 保 持 安 全 距 離 ， 以 避 免  10

            緊 急 事 故 ， 且 依 當 時 天 候 陰 、 柏 油 路 面 乾 燥 無 缺 陷 ， 無 障 礙  11

            物 、 視 距 良 好 等 情 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 適 前 方 甫 有 因 原  12

            告 葉 文 貴 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 營 業 大 貨 車 過 失 撞 及 訴 外  13

            人 高 宗 仁 駕 駛 之 車 牌 號 碼 00-000號 營 業 全 聯 結 車 ， 兩 車 因 損  14

            壞 停 置 在 該 處 ， 被 告 張 悅 謙 竟 疏 未 注 意 於 此 ， 於 其 前 方 車 輛  15

            閃 避 後 ， 因 未 保 持 安 全 車 距 而 閃 避 不 及 追 撞 原 告 葉 文 貴 所 駕  16

            駛 之 上 開 車 輛 ， 致 原 告 董 士 宇 受 有 前 額 裂 傷 長 度 約 8公 分 ；  17

            原 告 孟 憲 正 受 有 頭 部 外 傷 併 顱 底 骨 折 及 微 量 蛛 網 膜 膜 下 出 血  18

            、 左 側 股 骨 頸 粉 碎 骨 折 合 併 脫 位 ； 原 告 林 秋 雯 受 有 左 側 移 位  19

            性 髖 臼 後 壁 閉 鎖 性 骨 折 、 左 側 髖 部 後 側 半 脫 位 、 左 側 脛 骨 雙  20

            踝 移 位 第 Ｉ Ｉ 型 開 放 性 骨 折 、 左 側 肱 骨 股 踝 上 移 位 性 骨 折 、  21

            左 側 腓 骨 上 端 骨 折 ； 原 告 葉 文 貴 受 有 右 腳 蜂 窩 性 組 織 炎 、 胸  22

            壁 挫 傷 、 脾 臟 重 度 撕 裂 傷 、 右 脛 腓 骨 開 放 性 骨 折 、 右 下 肢 皮  23

            膚 皮 瓣 缺 損 、 臉 部 撕 裂 傷 、 右 大 腿 撕 裂 傷 、 右 下 肢 活 動 不 良  24

            （ 踝 足 僵 硬 ） 之 傷 害 等 情 ， 業 據 原 告 四 人 分 別 提 診 斷 證 明 書  25

            、 醫 療 費 用 收 據 等 件 為 證 ， 且 被 告 張 悅 謙 上 開 業 務 過 失 傷 害  26

            等 行 為 ， 經 本 院 刑 事 庭 106年 度 交 易 字 第 356號 判 處 有 罪 確 定  27

            在 案 ， 亦 有 上 開 刑 事 判 決 附 卷 可 佐 （ 詳 本 院 司 調 卷 第 5至 13  28

            頁 ） ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 復 經 本 院 依 職 權 調 閱 上 開 刑 事 卷  29

            宗 核 閱 無 訛 ， 是 被 告 張 悅 謙 對 於 本 件 車 禍 之 發 生 具 有 過 失 ，  30

            且 其 過 失 行 為 與 原 告 四 人 所 受 之 損 害 ， 顯 然 具 有 相 當 因 果 關  31
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            係 ， 洵 堪 認 定 。  01

        二 、 被 告 雖 辯 稱 原 告 葉 文 貴 先 肇 事 追 撞 訴 外 人 高 宗 仁 所 駕 之 營 業  02

            聯 結 車 後 ， 將 車 輛 靜 止 於 外 側 車 道 上 ， 又 無 顯 示 危 險 警 告 燈  03

            號 ， 導 致 被 告 張 悅 謙 閃 避 不 及 而 追 撞 ， 是 原 告 葉 文 貴 對 於 系  04

            爭 車 禍 之 發 生 亦 有 過 失 ， 應 將 訴 外 人 高 宗 仁 、 原 告 葉 文 貴 與  05

            被 告 張 悅 謙 區 分 肇 事 比 例 云 云 。 惟 查 ：  06

        （ 一 ） 按 汽 車 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必 要  07

              之 安 全 措 施 ， 且 汽 車 在 同 一 車 道 行 駛 時 ， 除 擬 超 越 前 車 外  08

              ， 後 車 與 前 車 之 間 應 保 持 隨 時 可 以 煞 停 之 距 離 ， 道 路 交 通  09

              安 全 規 則 第 94條 第 3 項 前 段 、 同 法 第 94條 第 1 項 分 別 定 有  10

              明 文 。 查 依 被 告 張 悅 謙 於 105 年 6 月 23日 國 道 公 路 警 察 局  11

              第 一 警 察 隊 道 路 交 通 事 故 調 查 筆 錄 陳 稱 ： 「 （ 問 ： 肇 事 經  12

              過 情 形 為 何 ？ ） 我 於 事 故 前 均 行 駛 於 外 側 車 道 ， 至 肇 事 地  13

              點 時 我 前 方 有 輛 遊 覽 車 突 然 踩 煞 車 向 外 側 路 肩 閃 避 ， 然 後  14

              我 就 發 現 眼 前 有 輛 KLB-3997號 大 貨 車 停 在 中 線 及 外 側 車 道  15

              間 ， 我 當 時 距 離 前 方 KLB-3997號 大 貨 車 約 有 20公 尺 我 立 即  16

              踩 剎 車 同 時 向 左 閃 避 ， 閃 避 不 及 我 車 右 前 車 頭 及 右 側 車 身  17

              撞 及 前 方 KLB-3997號 大 貨 車 後 車 尾 而 肇 事 。 （ 問 ： 肇 事 當  18

              時 行 車 速 度 多 少 ？ ） 踩 剎 車 前 約 時 速 85公 里 。 （ 問 ： 發 現  19

              危 險 狀 況 時 距 離 對 方 多 遠 ？ ） 距 離 KLB-3997號 大 貨 車 約 有  20

              20公 尺 」 （ 見 新 竹 地 方 檢 察 署 105年 他 字 第 3411號 卷 第 55  21

              至 56頁 ） ； 及 被 告 張 悅 謙 於 106年 10月 25日 在 刑 事 庭 準 備  22

              程 序 時 自 承 ： 「 … 車 禍 前 我 沒 有 看 見 前 面 有 二 台 車 ， 那 二  23

              台 事 故 車 沒 有 開 燈 ， 也 沒 有 放 三 角 錐 ， 那 個 路 段 也 沒 有 路  24

              燈 ， 我 有 打 頭 燈 ， 事 發 後 才 看 到 我 前 面 一 台 是 大 貨 車 ， 再  25

              前 面 一 台 是 聯 結 車 ， 碰 撞 之 前 離 前 車 很 近 時 我 才 踩 剎 車 ，  26

              大 約 10至 20公 尺 ， 在 這 之 前 我 沒 有 看 到 前 面 的 二 台 車 。 …  27

              （ 問 ： 對 於 起 訴 書 記 載 本 件 你 有 未 注 意 車 前 狀 況 、 未 與 前  28

              車 保 持 安 全 距 離 的 過 失 ， 有 何 意 見 ？ ） 對 於 記 載 我 沒 有 注  29

              意 車 前 狀 況 無 意 見 ， 但 我 沒 有 未 與 前 車 保 持 安 全 距 離 的 過  30

              失 ， 因 為 我 真 的 沒 有 看 到 前 車 。 … 對 於 檢 察 官 之 陳 述 無 意  31
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              見 ， 我 承 認 我 可 以 看 到 ， 但 是 沒 有 看 到 。 」 （ 見 本 院 106  01

              年 度 交 易 字 第 356號 卷 第 34至 36頁 ） ， 再 依 被 告 張 悅 謙 於  02

              桃 園 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 3774號 偵 查 案 中 於 106年  03

              4月 20日 訊 問 筆 錄 陳 稱 ： 「 （ 問 ： 車 禍 發 生 過 程 ？ ） 我 跟  04

              隨 前 方 另 一 輛 遊 覽 車 ， 他 突 然 緊 急 剎 車 往 路 肩 ， 一 小 部 分  05

              車 尾 在 外 線 車 道 斜 停 ， 我 要 往 中 線 切 ， 我 沒 有 看 到 前 面 兩  06

              台 發 生 事 故 車 輛 的 燈 號 ， 該 路 段 也 沒 路 燈 ， 我 就 撞 到 了 。  07

              （ 問 ： 你 與 前 方 急 煞 的 遊 覽 車 保 持 多 遠 距 離 ？ ） 約 200公  08

              尺 。 （ 問 ： 遊 覽 車 急 煞 斜 停 在 路 邊 ， 你 為 何 沒 有 跟 著 剎 車  09

              ？ ） 我 有 剎 車 。 （ 問 ： 你 有 剎 車 為 何 沒 有 煞 停 ？ ） 我 剎 車  10

              又 想 要 閃 車 。 （ 問 ： 你 是 看 到 後 要 閃 ， 還 是 沒 看 到 而 直 接  11

              撞 上 ？ ） 我 當 時 要 閃 遊 覽 車 。 （ 問 ： 既 然 距 離 200公 尺 ，  12

              為 何 不 減 慢 速 度 煞 停 就 好 ？ ） 我 沒 看 到 事 故 。 」 （ 見 桃 園  13

              地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 3774卷 第 156頁 背 面 ） 。 又 本 件  14

              車 禍 ， 經 桃 園 地 方 法 院 另 案 送 請 桃 園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故  15

              鑑 定 委 員 會 鑑 定 ， 亦 認 被 告 駕 駛 營 業 大 客 車 行 經 中 央 分 隔  16

              帶 無 照 明 路 段 ， 未 充 分 注 意 車 前 狀 況 ， 自 後 追 撞 已 肇 事 車  17

              輛 ， 為 肇 事 原 因 ； 原 告 葉 文 貴 駕 駛 營 業 大 貨 車 與 訴 外 人 高  18

              宗 仁 駕 駛 車 牌 號 碼 00-000號 營 業 全 聯 結 車 均 無 肇 事 因 素 等  19

              節 ， 有 桃 園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 107年 4月 3日  20

              桃 市 鑑 0000000案 鑑 定 意 見 書 在 本 件 車 禍 刑 事 卷 宗 可 查 （  21

              見 本 院 106年 度 交 易 字 第 356號 卷 第 78至 82頁 ； 桃 園 地 院  22

              106年 度 審 交 易 字 第 1075號 卷 第 105至 108頁 ） 。 查 被 告 張  23

              悅 謙 於 前 揭 時 地 ， 駕 駛 上 開 營 業 用 大 客 車 搭 載 車 上 乘 客 行  24

              經 該 處 ， 本 負 有 上 開 注 意 義 務 ， 而 依 被 告 張 悅 謙 肇 事 時 之  25

              路 況 ， 雖 係 夜 間 行 經 無 照 明 路 段 ， 然 被 告 有 開 啟 車 輛 頭 燈  26

              ， 且 當 時 天 氣 陰 、 柏 油 路 面 乾 燥 、 無 缺 陷 、 亦 無 障 礙 物 、  27

              視 距 良 好 、 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 且 於 事 故 發 生 前 尚 與 前  28

              方 急 煞 之 遊 覽 車 上 保 持 200公 尺 之 車 距 ， 見 該 遊 覽 車 急 煞  29

              斜 停 於 路 旁 時 ， 猶 未 減 速 逐 漸 煞 停 車 輛 ， 而 仍 欲 以 時 速 85  30

              公 里 之 速 度 行 駛 欲 閃 避 該 遊 覽 車 往 中 線 行 駛 ， 致 未 注 意 車  31
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              前 狀 況 且 剎 車 不 及 致 撞 擊 由 原 告 葉 文 貴 駕 駛 之 KLB-3997號  01

              營 業 大 貨 車 ， 足 見 被 告 張 悅 謙 顯 有 應 注 意 而 未 注 意 車 前 狀  02

              況 之 過 失 甚 明 。  03

        （ 二 ） 至 於 被 告 抗 辯 原 告 葉 文 貴 於 第 一 次 撞 擊 後 未 開 啟 危 險 警 示  04

              燈 ， 致 被 告 張 悅 謙 於 無 照 明 路 段 未 見 前 方 車 輛 而 不 慎 撞 擊  05

              ， 亦 有 過 失 云 云 。 惟 依 原 告 葉 文 貴 於 105年 7月 9日 在 國 道  06

              公 路 警 察 局 第 一 警 察 隊 道 路 交 通 事 故 調 查 筆 錄 陳 述 ： 「 我  07

              駕 KLB-3997號 車 從 6月 22日 下 午 3至 4點 就 開 始 開 車 ， 行 經  08

              肇 事 地 點 時 ， 因 當 時 我 有 點 疲 憊 ， 所 以 有 稍 微 打 盹 一 下 ，  09

              當 我 發 現 行 駛 在 我 前 方 外 側 車 道 的 FH-430速 度 有 點 減 慢 時  10

              ， 我 就 要 變 換 至 中 線 車 道 閃 避 ， 但 要 變 換 車 道 時 ， 距 離 不  11

              夠 ， 我 車 右 前 車 頭 先 撞 擊 FH-430左 後 車 尾 而 肇 事 ， 肇 事 後  12

              我 想 要 開 車 門 ， 但 我 車 門 因 撞 擊 而 變 形 ， 期 間 我 身 體 還 可  13

              以 稍 微 移 動 ， 當 我 第 二 次 身 體 要 移 動 時 ， 我 車 就 遭 330-AC  14

              撞 擊 我 後 車 尾 ， 此 時 灰 塵 滿 天 飛 ， 第 二 次 撞 擊 後 ， 我 發 覺  15

              我 意 識 模 糊 ， 過 一 陣 子 後 ， 我 開 始 覺 得 我 腳 有 點 痛 ， 此 時  16

              我 想 再 次 移 動 身 體 ， 但 我 身 體 已 經 被 車 子 夾 住 ， 無 法 動 彈  17

              。 」 （ 見 新 竹 地 方 檢 察 署 105年 他 字 第 3411號 卷 第 48頁 ）  18

              ； 並 依 桃 園 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 3774號 卷 ， 原 告 葉  19

              文 貴 於 106年 4月 20日 訊 問 筆 錄 陳 述 ： 「 我 當 時 開 大 貨 車 ，  20

              前 面 高 宗 仁 的 車 子 車 速 比 較 慢 ， 當 時 路 段 比 較 黑 ， 我 看 到  21

              高 宗 仁 的 車 子 要 往 外 切 時 ， 就 已 經 來 不 及 ， 我 就 追 撞 上 去  22

              ， 我 人 稍 微 暈 過 去 ， 等 沒 幾 秒 鐘 ， 後 面 的 遊 覽 車 就 撞 上 來  23

              ， 我 人 就 夾 在 裡 面 ， 後 來 就 送 醫 。 」 （ 見 桃 園 地 方 檢 察 署  24

              106年 度 偵 字 第 3774卷 第 156頁 背 面 ） ， 及 其 於 桃 園 車 鑑 會  25

              到 會 陳 述 略 以 ： 「 … 我 行 駛 在 外 車 道 ， 那 時 天 色 暗 … 看 不  26

              清 楚 就 撞 到 高 先 生 的 車 ， 他 速 度 很 慢 ， 我 車 燈 照 到 他 才 發  27

              現 他 ， … 我 精 神 不 太 好 … 撞 擊 後 車 燈 沒 電 了 … 有 一 台 車 先  28

              閃 過 去 ， 張 車 才 撞 上 來 的 … 張 的 車 子 過 了 40至 60秒 撞 上 來  29

              … 」 。 佐 以 訴 外 人 高 宗 仁 於 警 詢 時 陳 述 略 以 ： 「 … 我 駕 駛  30

              FH-430全 聯 結 車 ， … 行 駛 外 側 車 道 … 車 速 保 持 70公 里 … 突  31
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              然 就 被 KLB-3997撞 擊 一 次 ， 而 且 撞 擊 力 道 很 大 ， 約 1-2分  01

              鐘 後 又 再 被 撞 擊 一 次 ， … 」 等 語 ， 可 見 原 告 葉 文 貴 主 張 第  02

              一 次 撞 擊 發 生 後 不 到 一 分 鐘 ， 即 發 生 第 二 次 撞 擊 ， 應 為 真  03

              實 。 本 院 審 諸 前 節 ， 認 原 告 葉 文 貴 發 生 第 一 次 撞 擊 後 驚 魂  04

              未 定 ， 待 恢 復 神 識 應 有 相 當 之 反 應 時 間 ， 且 其 身 體 可 能 已  05

              受 有 傷 害 且 有 痛 感 ， 欲 嘗 試 開 啟 車 門 離 開 車 體 乃 一 般 人 遇  06

              交 通 事 故 之 正 常 反 應 ， 以 兩 次 碰 撞 間 僅 約 一 分 鐘 之 時 間 ，  07

              實 難 強 求 原 告 葉 文 貴 能 應 當 下 立 即 反 應 而 開 啟 警 示 燈 之 行  08

              為 。 從 而 ， 被 告 抗 辯 原 告 葉 文 貴 此 部 分 亦 有 過 失 云 云 ， 尚  09

              非 可 採 。  10

        （ 三 ） 由 此 可 見 ， 桃 園 市 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 於 系 爭 車 禍 事  11

              故 鑑 定 時 ， 業 已 綜 合 全 般 之 事 證 加 以 研 判 ， 認 定 第 二 次 撞  12

              擊 原 告 葉 文 貴 無 肇 事 因 素 ， 實 未 見 有 何 不 可 採 之 處 ， 是 被  13

              告 主 張 鑑 定 報 告 未 考 量 原 告 葉 文 貴 未 設 危 險 警 告 燈 號 之 處  14

              ， 請 求 將 系 爭 車 禍 事 故 移 送 原 鑑 定 機 關 覆 議 ， 本 院 認 無 必  15

              要 ， 附 此 敘 明 。  16

        三 、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  17

            ； 汽 車 、 機 車 或 其 他 非 依 軌 道 行 駛 之 動 力 車 輛 ， 在 使 用 中 加  18

            損 害 於 他 人 者 ， 駕 駛 人 應 賠 償 因 此 所 生 之 損 害 ； 不 法 侵 害 他  19

            人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減 少 勞 動 能 力 或  20

            增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 不 法 侵 害 他 人 之  21

            身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害  22

            其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦  23

            得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ； 不 法 毀 損 他 人 之 物 者 ， 被 害 人 得 請  24

            求 賠 償 其 物 因 毀 損 所 減 少 之 價 額 ； 而 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 應  25

            回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ； 不 能 回 復 原 狀 或 回 復 顯 有 重 大  26

            困 難 者 ， 應 以 金 錢 賠 償 其 損 害 ； 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵  27

            害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ，  28

            民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 191 條 之 2 前 段 、 第 193 條 第  29

            1 項 、 第 195 條 第 1 項 前 段 、 第 196 條 、 第 213 條 第 1 項 及  30

            第 3項 、 第 215條 、 第 188條 第 1項 本 文 分 別 定 有 明 文 。 次 按 當  31
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            事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事  01

            訴 訟 法 第 277條 本 文 定 有 明 文 。 查 被 告 張 悅 謙 就 本 件 車 禍 之  02

            發 生 既 有 過 失 ， 且 其 過 失 行 為 與 原 告 所 受 之 損 害 ， 顯 然 具 有  03

            相 當 因 果 關 係 ， 已 於 前 述 ， 是 被 告 張 悅 謙 自 應 負 侵 權 行 為 損  04

            害 賠 償 責 任 。 又 被 告 張 悅 謙 係 受 僱 於 被 告 豪 泰 公 司 擔 任 司 機  05

            ， 且 係 於 執 行 職 務 時 為 上 開 侵 權 行 為 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 則  06

            其 僱 用 人 即 被 告 豪 泰 公 司 自 應 與 其 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 茲  07

            就 原 告 四 人 請 求 之 各 項 損 害 及 金 額 是 否 允 當 ， 分 別 審 核 論 述  08

            如 後 ：  09

        （ 一 ） 原 告 董 士 宇 ：  10

           1、 交 通 費 ：  11

              原 告 董 士 宇 主 張 因 調 解 庭 到 院 須 從 台 北 到 新 竹 搭 乘 亞 聯 客  12

              運 成 人 票 ， 單 趟 為 160元 ， 開 庭 4次 ， 來 回 車 資 為 1,280元  13

              一 節 ， 為 被 告 所 否 認 。 經 查 ， 上 開 交 通 費 ， 係 原 告 董 士 宇  14

              於 訴 訟 期 間 搭 乘 亞 聯 客 運 往 返 本 院 開 庭 之 車 資 ， 因 聲 請 調  15

              解 非 屬 車 禍 之 必 然 結 果 ， 不 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 其 因 聲 請  16

              調 解 所 支 出 之 車 費 ， 不 應 向 被 告 請 求 賠 償 。 從 而 ， 原 告 此  17

              部 分 之 請 求 ， 尚 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  18

           2、 工 作 損 失 4400元 ：  19

              原 告 主 張 系 爭 車 禍 發 生 時 其 於 東 森 新 聞 雲 股 份 有 限 公 司 （  20

              下 稱 東 森 新 聞 雲 公 司 ） 原 任 職 動 態 攝 影 師 ， 因 傷 致 3、 4個  21

              月 期 間 均 無 法 工 作 ， 計 損 失 收 入 為 72,664元 乙 節 ， 據 東 森  22

              新 聞 雲 公 司 於 108年 1月 25日 以 新 聞 雲 法 字 第 1080125001號  23

              函 覆 本 院 略 以 ： 「 經 查 ， 董 士 宇 前 於 105年 6月 23起 至 同 年  24

              7月 4日 之 八 日 內 因 車 禍 事 件 請 � 通 傷 病 假 ， 是 以 ， 其 因 薪  25

              資 折 半 發 給 而 未 領 之 數 額 共 計 4,400元 」 等 情 。 且 據 原 告  26

              董 士 宇 於 105年 10月 24日 與 被 告 豪 泰 公 司 之 和 解 收 據 明 細  27

              內 未 列 工 作 損 失 （ 見 竹 司 調 卷 第 68頁 ） 。 是 以 ， 原 告 董 士  28

              宇 請 求 工 作 損 失 於 4,400元 之 範 圍 內 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍  29

              ， 為 無 理 由 。  30

           3、 精 神 慰 撫 金 5萬 元  31
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              按 慰 撫 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦  01

              為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非  02

              不 可 斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定  03

              相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上 字 第 223 號 裁 判 意 旨 參 照  04

              ） 。 則 不 法 侵 害 他 人 人 格 權 ， 被 害 人 請 求 加 害 人 賠 償 相 當  05

              金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量 定 ， 應 斟 酌 實 際 加  06

              害 情 形 、 所 造 成 之 影 響 ， 被 害 人 痛 苦 之 程 度 、 兩 造 之 身 分  07

              地 位 、 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 狀 況 ， 以 資 核 定 。 經 查 ， 原 告  08

              董 士 宇 因 被 告 前 揭 侵 權 行 為 而 受 有 頭 部 外 傷 ， 其 身 體 及 精  09

              神 上 當 受 有 一 定 程 度 之 痛 苦 。 查 原 告 董 士 宇 原 擔 任 動 態 攝  10

              影 師 ， 每 月 收 入 約 3萬 餘 元 ， 106年 度 所 得 為 313,572元 ，  11

              名 下 無 財 產 ； 被 告 張 悅 謙 為 客 運 司 機 ， 106年 之 所 得 收 入  12

              584,736元 ， 名 下 無 財 產 ， 此 有 本 院 依 職 權 調 閱 兩 造 稅 務  13

              電 子 閘 門 資 料 查 詢 表 附 卷 可 參 （ 見 竹 司 調 卷 第 38至 39頁 、  14

              第 41至 42頁 ） ； 另 被 告 豪 泰 公 司 資 本 額 1億 5000萬 元 ， 亦  15

              有 公 司 基 本 資 料 列 印 為 憑 （ 見 本 院 司 調 卷 第 33頁 ） 。 再 審  16

              酌 系 爭 車 禍 發 生 情 節 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金  17

              20萬 元 ， 尚 屬 過 高 ， 應 以 5萬 元 為 適 當 ， 逾 前 開 範 圍 之 請  18

              求 ， 則 屬 無 據 。  19

           4、 被 告 雖 抗 辯 原 告 董 士 宇 前 於 105 年 10月 24日 受 領 被 告 豪 泰  20

              客 運 公 司 賠 償 之 51,378元 ， 依 其 賠 償 細 項 核 與 前 揭 原 告 董  21

              士 宇 之 請 求 無 涉 （ 見 竹 司 調 卷 第 68頁 ） ， 被 告 此 部 分 之 抗  22

              辯 ， 自 無 可 採 。 綜 上 ， 原 告 董 士 宇 得 請 求 被 告 賠 償 之 損 害  23

              數 額 共 計 54,400元 。 （ 計 算 式 ： 薪 資 損 失 4400元 +精 神 慰  24

              撫 金 5萬 元 =54400元 ）  25

        （ 二 ） 原 告 孟 憲 正 ：  26

           1、 醫 療 費 用 200,565元 ：  27

         （ 1） 原 告 孟 憲 正 因 系 爭 車 禍 而 受 有 頭 部 外 傷 併 顱 底 骨 折 及 微 量  28

              蛛 網 膜 膜 下 出 血 、 左 側 股 骨 頸 粉 碎 骨 折 合 併 脫 位 等 傷 害 ，  29

              並 於 車 禍 當 日 送 往 壢 新 醫 院 進 行 急 診 治 療 ， 再 轉 院 至 國 軍  30

              桃 園 總 醫 院 進 行 急 診 及 住 院 治 療 ， 計 支 出 救 護 車 使 用 費 用  31
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              及 醫 療 費 用 26,416元 ； 另 原 告 孟 憲 正 就 系 爭 傷 害 ， 分 別 於  01

              105年 6月 23日 至 106年 7月 10日 間 至 國 軍 桃 園 總 醫 院 進 行 門  02

              診 追 蹤 治 療 ， 支 出 醫 藥 費 用 20,468元 ； 105年 10月 25日 至  03

              壢 新 醫 院 申 請 診 斷 證 明 書 ， 支 出 醫 藥 費 用 760元 ， 右 眼 產  04

              生 玻 璃 體 變 形 之 衍 生 性 傷 害 ， 於 105年 12月 20日 至 國 立 台  05

              灣 醫 學 大 學 附 設 醫 院 新 竹 分 院 眼 科 門 診 進 行 治 療 ， 支 出 醫  06

              藥 費 用 670元 ， 計 已 支 出 48314元 （ 計 算 式 ： 26416+ 20468  07

              +760+670=48314） 等 節 ， 業 據 提 出 救 護 車 出 勤 紀 錄 表 、 國  08

              軍 桃 園 總 醫 院 與 壢 新 醫 院 所 開 立 之 診 療 費 用 收 據 、 國 軍 桃  09

              園 總 醫 院 所 開 立 之 診 療 費 用 收 據 、 診 斷 證 明 書 、 台 大 醫 院  10

              新 竹 分 院 所 開 立 之 診 療 費 用 收 據 、 壢 新 醫 院 所 開 立 之 門 診  11

              醫 療 費 用 收 據 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 221至 242頁 ） ， 且 為 被  12

              告 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 一 、 � � � � ） ， 自 應 准 許 。  13

         （ 2） 又 原 告 孟 憲 正 因 系 爭 車 禍 造 成 左 側 股 骨 頸 骨 折 後 合 併 股 骨  14

              頭 缺 血 性 壞 死 ， 於 107年 2月 7 日 進 行 左 側 全 髖 人 工 關 節 置  15

              換 手 術 ， 總 計 花 費 152,251元 ， 業 據 提 出 國 軍 桃 園 總 醫 院  16

              診 斷 證 明 書 、 新 竹 馬 偕 紀 念 醫 院 診 斷 證 明 書 、 醫 療 單 據 在  17

              卷 為 憑 （ 見 卷 一 第 242至 250頁 ） ， 經 核 上 開 憑 證 內 容 確 屬  18

              系 爭 傷 害 所 生 之 醫 療 費 用 ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 且 據 桃 園  19

              總 醫 院 於 107年 3月 26日 診 斷 證 明 書 醫 囑 欄 所 記 載 「 左 股 骨  20

              頭 無 菌 性 骨 壞 死 係 前 次 傷 害 事 件 之 延 伸 」 等 語 ， 可 見 該 傷  21

              害 確 屬 系 爭 車 禍 所 造 成 ， 是 原 告 孟 憲 正 為 治 療 所 支 出 之 此  22

              部 分 醫 療 費 用 ， 自 應 由 被 告 負 擔 ， 是 原 告 孟 憲 正 請 求 被 告  23

              給 付 152,251元 ， 自 應 准 許 。  24

           2、 復 健 費 用 2,230元 ：  25

              原 告 孟 憲 正 出 院 後 ， 仍 須 持 續 至 台 大 醫 院 新 竹 分 院 復 健 部  26

              進 行 復 健 治 療 ， 至 106年 10月 31日 止 已 支 出 醫 藥 費 用 共 計  27

              2,230元 ， 業 據 其 提 出 台 大 醫 院 新 竹 分 院 所 開 立 之 診 療 費  28

              用 收 據 影 本 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 251至 254頁 ） ， 且 為 被 告  29

              所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 一 、 � ） ， 是 原 告 孟 憲 正 此 部 分  30

              之 請 求 ， 自 應 准 許 。  31
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           3、 住 院 用 品 購 買 及 營 養 補 充 品 費 用 7,331元 ：  01

              原 告 孟 憲 正 因 系 爭 傷 害 ， 而 於 105年 6月 23日 起 至 106年 7月  02

              2日 止 於 國 軍 桃 園 總 醫 院 進 行 住 院 治 療 ， 並 因 住 院 需 要 而  03

              購 買 濕 紙 巾 、 紙 尿 布 及 其 他 用 品 ， 支 出 住 院 用 品 購 買 費 用  04

              共 計 2,482元 ， 此 有 杏 一 藥 妝 店 所 開 立 之 發 票 影 本 （ 見 本  05

              院 卷 一 第 264至 265頁 ） 可 資 證 明 。 又 購 買 天 然 純 萃 珊 瑚 鈣  06

              及 桂 格 完 膳 營 養 素 等 健 康 食 品 ， 及 妥 療 速 傷 痕 矽 凝 膠 醫 藥  07

              用 品 等 物 品 共 花 費 4,849元 等 情 ， 亦 提 出 購 買 發 票 為 證 （  08

              見 本 院 卷 一 第 266頁 ） ， 被 告 亦 不 爭 執 原 告 孟 憲 正 前 開 支  09

              出 費 用 之 請 求 （ 見 不 爭 執 事 項 一 、 � ） ， 是 原 告 此 部 分 請  10

              求 被 告 給 付 7,331元 （ 計 算 式 ： 2482+4849=7331） ， 自 應  11

              准 許 。  12

           4、 交 通 費 用 16,400元 ：  13

         （ 1） 原 告 孟 憲 主 張 其 於 出 院 後 ， 仍 須 至 國 軍 桃 園 總 醫 院 及 壢 新  14

              醫 院 門 診 治 療 ， 計 已 支 出 交 通 費 用 及 停 車 費 用 共 計 27,023  15

              元 ， 業 據 提 出 加 油 發 票 、 停 車 發 票 及 車 資 收 據 影 本 （ 見 本  16

              院 卷 一 第 255至 261頁 ） 為 證 。 查 ， 原 告 孟 憲 正 所 受 傷 勢 集  17

              中 在 頭 部 、 腿 部 ， 則 其 分 別 以 包 車 或 招 攬 計 程 車 往 返 住 所  18

              至 醫 院 之 方 式 代 步 ， 且 費 用 核 與 被 告 抗 辯 單 趟 搭 乘 以 905  19

              元 費 用 計 算 相 差 不 遠 ， 是 此 部 分 應 堪 認 定 。 然 細 閱 原 告 所  20

              提 出 之 收 據 ， 部 分 因 收 據 模 糊 無 法 辨 識 ， 及 由 親 友 接 送 所  21

              支 付 之 油 資 ， 除 發 票 金 額 與 就 診 日 期 無 法 勾 稽 之 部 分 應 予  22

              剃 除 外 ， 其 餘 部 分 逐 一 加 總 後 共 15,000元 （ 計 算 式 ： 500  23

              +2000× 4+1000× 6+500=15000） 之 範 圍 內 ， 應 以 准 許 。  24

         （ 2） 另 原 告 孟 憲 正 出 院 後 ， 仍 須 至 台 大 醫 院 新 竹 分 院 進 行 復 健  25

              治 療 ， 至 106 年 10月 31日 止 已 支 出 交 通 費 用 及 停 車 費 用 共  26

              計 3,554元 ， 亦 提 出 加 油 發 票 及 停 車 發 票 影 本 （ 見 本 院 卷  27

              一 第 262頁 至 263頁 ） 為 證 。 然 依 臺 大 醫 院 新 竹 分 院 復 健 科  28

              醫 療 費 用 收 據 計 載 ， 原 告 孟 憲 正 之 就 診 日 期 為 105年 11月 9  29

              日 、 12月 7日 、 12月 22日 、 106年 1月 5日 、 5月 22日 共 5次 回  30

              診 ， 有 前 開 收 據 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 253至 254頁 ） ，  31
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              且 原 告 所 提 出 之 油 資 單 據 ， 無 法 與 原 告 住 所 （ 新 竹 市 ○ ○  01

              路 ） 至 台 大 醫 院 新 竹 分 院 （ 新 竹 市 ○ ○ 路 ） 間 之 油 資 費 用  02

              或 停 車 費 用 互 核 勾 稽 相 符 ， 應 以 被 告 所 提 出 計 程 車 資 單 趟  03

              140元 為 計 算 基 礎 ， 共 有 10次 之 乘 車 需 求 ， 以 1,400元 之 範  04

              圍 內 ， 堪 認 合 理 。  05

         （ 3） 以 上 ， 原 告 孟 憲 正 可 請 求 之 交 通 費 用 為 16,400元 。  06

           5、 看 護 費 用 270,500元 ：  07

         （ 1） 原 告 孟 憲 正 主 張 因 傷 已 支 出 看 護 費 用 282,500元 乙 節 ， 業  08

              據 提 出 看 護 服 務 證 明 書 、 看 護 證 明 、 收 據 、 結 業 證 明 書 等  09

              件 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 267至 271頁 ） 。 經 查 ， 依 桃 園 總 醫  10

              院 診 斷 證 明 書 醫 囑 欄 所 載 略 以 ， 原 告 孟 憲 正 主 張 於 系 爭 車  11

              禍 發 生 當 天 （ 105年 6月 23日 ） 至 出 院 （ 105年 7月 2日 ） 期  12

              間 ， 均 需 專 人 24小 時 全 日 看 護 ， 宜 專 人 照 顧 3個 月 ， 休 養 1  13

              個 月 ； 其 又 於 107年 2月 7日 住 院 接 受 人 工 全 髖 關 節 置 換 手  14

              術 ， 依 桃 園 總 醫 院 診 斷 證 明 書 醫 囑 欄 所 載 「 107年 2月 7日  15

              入 院 ， 107年 2月 14日 出 院 … 住 院 中 及 出 院 後 一 個 月 宜 專 人  16

              照 顧 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 237、 242頁 ） ， 且 原 告 孟 憲 正 因  17

              系 爭 車 禍 受 有 頭 部 外 傷 合 併 顱 底 骨 折 及 微 量 蛛 網 膜 膜 下 出  18

              血 、 左 側 脛 骨 頸 粉 碎 骨 折 合 併 脫 位 之 傷 害 ， 傷 勢 並 非 輕 微  19

              ， 是 堪 認 於 上 開 期 間 內 原 告 孟 憲 正 有 受 專 人 照 護 之 必 要 。  20

         （ 2） 按 親 屬 代 為 照 顧 被 害 人 之 起 居 ， 固 係 基 於 親 情 ， 但 親 屬 看  21

              護 所 付 出 之 勞 力 並 非 不 能 評 價 為 金 錢 ， 雖 因 二 者 身 分 關 係  22

              而 免 除 被 害 人 之 支 付 義 務 ， 惟 此 種 基 於 身 分 關 係 之 恩 惠 ，  23

              自 不 能 加 惠 於 加 害 人 。 故 由 親 屬 看 護 時 雖 無 現 實 看 護 費 之  24

              支 付 ， 仍 應 認 被 害 人 受 有 相 當 於 看 護 費 之 損 害 ， 得 向 上 訴  25

              人 請 求 賠 償 ， 始 符 公 平 原 則 （ 最 高 法 院 94年 台 上 字 第 1543  26

              號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 原 告 孟 憲 正 發 生 系 爭 車 禍 後 之 住 院  27

              期 間 聘 請 看 護 共 支 出 10,500元 ； 及 進 行 左 側 全 髖 人 工 關 節  28

              置 換 手 術 後 ， 住 院 期 間 因 完 全 無 法 自 理 ， 聘 請 賀 彩 珍 女 士  29

              擔 任 全 天 看 護 ， 支 出 14,000元 等 情 ， 已 提 出 收 據 如 上 ， 應  30

              予 准 許 。 又 查 原 告 孟 憲 正 自 105 年 7 月 2 日 出 院 後 至 105  31
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              年 10月 2日 ， 共 93日 ， 及 接 受 人 工 全 髖 關 節 置 換 手 術 於 107  01

              年 2月 14日 出 院 後 一 個 月 ， 共 30日 之 期 間 ， 委 由 原 告 孟 憲  02

              正 母 親 擔 任 看 護 共 123 天 （ 計 算 式 ： 93+30=123 ） ， 原 告  03

              孟 憲 正 雖 主 張 置 換 髖 關 節 手 術 受 母 親 連 續 照 料 36日 等 語 ，  04

              惟 由 前 開 診 斷 證 明 書 內 僅 載 宜 休 養 一 個 月 ， 其 餘 6 日 原 告  05

              並 未 舉 證 上 有 需 看 護 之 必 要 ， 故 應 剔 除 6 日 。 而 親 屬 看 護  06

              得 請 求 賠 償 ， 已 如 前 述 ， 至 於 每 日 看 護 費 用 ， 被 告 雖 辯 稱  07

              以 每 日 1,600元 計 算 ， 並 提 出 網 頁 廣 告 資 料 為 證 （ 見 本 院  08

              卷 三 第 71頁 ） 。 然 依 原 告 孟 憲 正 所 受 之 傷 勢 ， 仍 須 仰 賴 專  09

              人 從 旁 照 料 傷 口 、 日 常 生 活 等 ， 如 僅 以 每 日 1,600元 計 算  10

              看 護 費 用 ， 不 免 過 苛 ， 且 全 日 看 護 每 日 2,000元 與 一 般 市  11

              場 行 情 相 符 ， 是 原 告 孟 憲 正 以 每 日 2,000元 核 算 之 親 屬 看  12

              護 費 並 無 不 當 ， 應 予 准 許 。 綜 上 ， 原 告 孟 憲 正 就 看 護 費 用  13

              之 損 害 ， 合 計 於 270,500元 （ 計 算 式 ： 123× 2000+10500+  14

              14000=270500） 內 之 請 求 ， 應 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 ， 則 不 應  15

              准 許 。  16

           6、 薪 資 損 失 126,067元 ：  17

              原 告 孟 憲 正 主 張 本 件 事 故 發 生 後 ， 其 因 傷 無 法 工 作 ， 受 有  18

              7個 月 又 11日 、 37日 之 工 作 收 入 損 失 ， 以 原 告 每 月 收 入 58,  19

              119元 計 算 ， 爰 請 求 不 能 工 作 之 損 害 499,823元 等 語 ， 惟 為  20

              被 告 所 否 認 ， 經 查 ：  21

         （ 1） 按 工 資 ， 謂 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 ， 包 括 工 資 、 薪 金 及  22

              按 計 時 、 計 日 、 計 月 、 計 件 以 現 金 或 實 物 等 方 式 給 付 之 獎  23

              金 、 津 貼 及 其 他 任 何 名 義 經 常 性 給 與 均 屬 之 ， 勞 動 基 準 法  24

              第 2 條 第 3 款 定 有 明 文 。 依 該 款 規 定 ， 工 資 係 指 勞 工 因 工  25

              作 而 獲 得 之 報 酬 ， 且 屬 經 常 性 之 給 與 。 所 謂 經 常 性 之 給 與  26

              ， 係 指 非 勞 動 基 準 法 施 行 細 則 第 10條 所 列 各 款 之 情 形 ， 縱  27

              在 時 間 上 、 金 額 上 非 固 定 ， 只 要 在 一 般 情 形 下 經 常 可 以 領  28

              得 之 給 付 即 屬 之 ， 是 舉 凡 某 種 給 與 係 屬 工 作 之 對 價 ， 在 制  29

              度 上 有 經 常 性 者 ， 即 符 合 「 勞 務 對 價 性 」 及 「 給 與 經 常 性  30

              」 二 項 要 件 時 ， 依 法 即 應 認 定 為 工 資 。 而 於 判 斷 某 項 給 付  31
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              是 否 具 「 勞 務 對 價 性 」 及 「 給 與 經 常 性 」 要 件 之 際 ， 則 應  01

              依 一 般 社 會 交 易 之 健 全 觀 念 以 為 決 定 ， 至 於 其 給 付 之 名 稱  02

              如 何 ， 在 非 所 問 。  03

         （ 2） 查 原 告 孟 憲 正 擔 任 交 通 部 臺 灣 鐵 路 管 理 局 臺 北 運 務 段 新 豐  04

              站 （ 下 稱 臺 鐵 新 豐 站 ） 站 長 ， 於 本 件 車 禍 前 6 個 月 之 收 入  05

              ， 據 交 通 部 臺 灣 鐵 路 管 理 局 於 108年 1月 28日 以 北 運 段 人 字  06

              第 1080000739號 函 覆 本 院 「 經 查 孟 員 因 系 爭 車 禍 於 105年 6  07

              月 23日 至 106年 2月 2日 止 ， 及 107年 2月 7日 至 同 年 3月 31日  08

              止 申 請 工 傷 假 且 核 准 在 案 ， 該 員 工 傷 假 期 間 本 局 係 支 付 全  09

              薪 ， 並 無 未 領 薪 情 形 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 144至 180頁  10

              ） ， 可 知 就 原 告 孟 憲 正 主 張 受 有 底 薪 損 失 之 部 分 ， 已 非 可  11

              採 。  12

         （ 3） 至 原 告 孟 憲 正 主 張 每 月 加 班 費 15,000元 部 分 之 損 失 ， 業 據  13

              提 出 薪 資 證 明 為 佐 （ 見 本 院 卷 一 第 276 頁 ） ， 參 以 上 開 交  14

              通 部 台 灣 鐵 路 管 理 局 回 函 所 附 之 延 長 工 作 加 給 工 資 請 領 單  15

              、 統 計 表 觀 之 ， 可 見 原 告 領 取 除 本 薪 外 ， 每 月 領 取 之 薪 資  16

              項 目 上 包 含 平 日 、 周 六 及 假 日 加 班 費 等 項 目 ， 並 依 鐵 路 局  17

              之 回 函 「 至 加 班 費 部 分 ， 該 員 為 本 局 輪 勤 人 員 ， 若 未 請 假  18

              按 排 班 表 輪 勤 ， 本 段 會 依 勞 基 法 規 定 支 給 加 班 費 ， 上 開 期  19

              間 該 員 因 公 傷 假 ， 因 無 出 勤 故 無 法 支 領 加 班 費 。 」 ， 是 該  20

              加 班 費 之 部 分 ， 係 須 原 告 依 排 班 表 輪 勤 並 提 供 勞 務 始 能 獲  21

              得 之 對 價 ， 而 原 告 服 務 於 台 灣 鐵 路 管 理 局 ， 依 職 務 性 質 為  22

              輪 勤 人 員 ， 若 無 本 件 車 禍 發 生 ， 原 告 孟 憲 正 除 底 薪 外 ， 每  23

              月 尚 可 領 得 因 排 班 輪 勤 而 獲 得 之 加 班 費 ， 且 該 加 班 費 依 原  24

              告 薪 資 明 細 表 所 示 之 每 月 應 領 薪 資 之 一 部 分 ， 為 臺 鐵 公 司  25

              每 月 固 定 發 給 ， 應 屬 經 常 性 之 給 與 ， 並 無 疑 義 ， 依 上 開 規  26

              定 及 說 明 ， 應 屬 工 資 之 一 部 ， 此 部 分 損 失 既 係 因 被 告 侵 權  27

              行 為 所 致 ， 自 屬 原 告 得 請 求 損 害 賠 償 之 範 圍 。  28

         （ 4） 是 原 告 孟 憲 正 主 張 薪 資 損 失 部 分 ， 以 其 於 系 爭 車 禍 前 6 個  29

              月 即 104 年 12月 至 105 年 5 月 所 領 之 加 班 費 總 額 計 算 平 均  30

              加 班 費 為 14,659元 【 計 算 式 ： （ 104年 12月 12,260元 +105  31
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              年 1月 9,670元 +105年 2月 26,240元 -春 節 獎 金 4,000元 +105  01

              年 3月 13,900+105年 4月 15,846元 +105年 5月 14,039元 ） ÷  02

              6=14659， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 】 （ 見 本 院 卷 二 第 180頁 ）  03

              。 又 原 告 孟 憲 正 於 106年 6月 23日 至 106年 2月 3日 請 假 7個 月  04

              又 11日 ， 107年 2月 7日 至 3月 31日 請 假 37日 ， 故 原 告 孟 憲 正  05

              所 得 請 求 之 薪 資 損 失 於 126,067元 【 計 算 式 ： 14659元 × 7  06

              個 月 +（ 14659元 ÷ 30日 ） ×（ 11日 +37日 ） =126067， 元 以  07

              下 四 捨 五 入 】 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 ， 不 應 准 許  08

              。  09

           7、 財 物 損 失 3,490元 ：  10

              原 告 孟 憲 正 因 系 爭 車 禍 ， 主 張 有 遺 失 眼 鏡 乙 付 及 書 籍 乙 本  11

              ， 價 值 共 計 3,727元 ， 及 毀 損 智 慧 型 手 機 乙 部 ， 支 出 維 修  12

              費 用 共 計 6,000元 ， 業 據 提 出 發 票 及 收 據 （ 見 本 院 卷 一 第  13

              277至 278頁 ） 為 證 。 然 依 其 所 提 出 之 發 票 單 據 ， 僅 能 證 明  14

              原 告 孟 憲 正 確 實 有 於 系 爭 車 禍 前 於 105年 6月 10日 在 遠 東 巨  15

              城 百 貨 OWNDAYS專 櫃 購 買 眼 鏡 3,490元 ， 且 眼 鏡 係 一 般 人 於  16

              行 動 時 會 經 常 配 戴 之 日 常 用 品 ， 故 其 主 張 因 系 爭 車 禍 受 到  17

              毀 損 ， 應 可 認 定 。 至 書 籍 及 手 機 部 分 ， 本 院 認 其 發 票 及 收  18

              據 日 期 已 距 本 件 車 禍 發 生 時 數 月 ， 且 就 書 籍 、 手 機 之 毀 損  19

              與 系 爭 車 禍 間 有 何 因 果 關 係 ， 原 告 並 未 再 舉 證 已 實 其 說 ，  20

              故 此 部 分 之 請 求 ， 不 能 准 許 。 是 原 告 孟 憲 正 所 得 請 求 之 財  21

              物 損 失 ， 於 3,490元 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 ， 不  22

              應 准 許 。  23

           8、 精 神 慰 撫 金 45萬 元 ：  24

              按 慰 撫 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦  25

              為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非  26

              不 可 斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定  27

              相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上 字 第 223 號 裁 判 意 旨 參 照  28

              ） 。 則 不 法 侵 害 他 人 人 格 權 ， 被 害 人 請 求 加 害 人 賠 償 相 當  29

              金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量 定 ， 應 斟 酌 實 際 加  30

              害 情 形 、 所 造 成 之 影 響 ， 被 害 人 痛 苦 之 程 度 、 兩 造 之 身 分  31
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              地 位 、 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 狀 況 ， 以 資 核 定 。 經 查 ， 原 告  01

              孟 憲 正 因 被 告 前 揭 侵 權 行 為 而 受 有 頭 部 外 傷 併 顱 底 骨 折 及  02

              微 量 蛛 網 膜 膜 下 出 血 、 左 側 股 骨 頸 粉 碎 骨 折 合 併 脫 位 等 傷  03

              害 ， 其 身 體 及 精 神 上 當 受 有 一 定 程 度 之 痛 苦 。 查 原 告 孟 憲  04

              正 擔 任 台 鐵 新 豐 站 職 員 ， 每 月 收 入 約 5 萬 餘 元 ， 106 年 度  05

              所 得 為 651,158元 ， 名 下 財 產 約 93萬 元 ； 被 告 張 悅 謙 為 客  06

              運 司 機 ， 106年 之 所 得 收 入 584,736元 ， 名 下 無 財 產 ， 此 有  07

              本 院 依 職 權 調 閱 兩 造 稅 務 電 子 閘 門 資 料 查 詢 表 附 卷 可 參 （  08

              見 竹 司 調 卷 第 41至 42頁 、 65至 66頁 ） ； 另 被 告 豪 泰 客 運 公  09

              司 資 本 額 1億 5,000萬 元 ， 亦 有 公 司 基 本 資 料 列 印 為 憑 （ 本  10

              院 司 調 卷 第 33頁 ） 。 再 審 酌 系 爭 車 禍 發 生 情 節 等 一 切 情 狀  11

              ， 認 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 100萬 元 ， 尚 屬 過 高 ， 應 以 45萬  12

              元 為 適 當 ， 逾 前 開 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據 。  13

           9、 綜 上 ， 原 告 孟 憲 正 得 請 求 被 告 賠 償 之 損 害 數 額 共 計 1,076,  14

              583元 （ 計 算 式 ： 醫 療 費 用 200565元 +復 健 費 用 2230元 +住  15

              院 用 品 購 買 及 營 養 補 充 品 費 用 7331元 +交 通 費 用 16400元 +  16

              看 護 費 用 部 分 270500元 +薪 資 損 失 126067元 +財 物 損 失 3490  17

              元 +精 神 慰 撫 金 45萬 元 =0000000元 ） 。  18

        （ 三 ） 原 告 林 秋 雯 ：  19

           1、 薪 資 損 失 25,966元 ：  20

              原 告 林 秋 雯 主 張 其 於 105 年 11月 3 日 、 11月 7 日 、 11月 10  21

              日 、 11月 14日 、 11月 22日 、 11月 24日 、 11月 29日 、 12月 1  22

              日 、 12月 6 日 、 12月 8日 、 12月 12日 、 12月 15日 、 12月 19  23

              日 、 12月 22日 、 12月 29日 ， 共 計 15日 請 假 就 診 之 薪 資 ， 以  24

              每 月 52,000元 計 算 ， 共 計 25,966元 ， 應 由 被 告 賠 償 之 ， 業  25

              據 提 出 工 作 薪 資 明 細 表 、 聘 僱 契 約 為 證 （ 見 附 民 卷 第 164  26

              頁 、 本 院 卷 二 第 45頁 ） ， 惟 被 告 抗 辯 原 告 林 秋 雯 薪 資 僅  27

              49,600元 ， 且 因 傷 請 假 僅 14日 云 云 。 查 依 兩 造 所 爭 執 之 原  28

              告 林 秋 雯 工 作 薪 資 明 細 表 所 示 （ 見 附 民 卷 第 164至 168頁 ）  29

              ， 原 告 林 秋 雯 底 薪 49,600元 ， 伙 食 費 2,400元 ， 依 前 開 說  30

              明 ， 伙 食 費 部 分 實 屬 經 常 性 給 予 ， 可 認 係 工 資 之 一 部 分 ，  31
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              故 原 告 林 秋 雯 主 張 薪 資 為 52,000元 ， 堪 予 認 定 。 另 就 原 告  01

              林 秋 雯 請 假 看 診 所 提 出 之 肌 電 圖 及 神 經 傳 導 速 度 檢 查 報 告  02

              、 光 田 醫 院 復 健 治 療 紀 錄 卡 等 證 明 ， 被 告 亦 表 示 不 爭 執 （  03

              見 不 爭 執 事 項 二 、 � ） ， 可 認 原 告 林 秋 雯 確 實 於 前 開 期 日  04

              到 院 就 診 復 健 而 請 假 並 受 有 薪 資 收 入 損 失 （ 計 算 式 見 附 民  05

              卷 第 124頁 ） ， 故 原 告 林 秋 雯 請 求 被 告 給 付 薪 資 損 失 25,  06

              966元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  07

           2、 醫 療 相 關 費 用 暨 交 通 費 部 分 15,575 元 ：  08

              原 告 林 秋 雯 主 張 因 系 爭 車 禍 所 受 之 傷 害 陸 續 於 105 年 10月  09

              22日 起 至 106 年 10月 28日 間 回 診 骨 科 治 療 及 復 健 ， 並 以 計  10

              程 車 代 步 ， 就 醫 療 費 用 及 車 資 ， 共 得 請 求 15,575元 ， 業 據  11

              提 出 光 田 綜 合 醫 院 沙 鹿 院 區 門 診 收 據 、 計 程 車 運 價 證 明 等  12

              件 為 證 （ 見 附 民 卷 第 125至 163頁 ） ， 並 提 出 計 算 表 在 卷 可  13

              稽 （ 見 附 民 卷 第 123至 124頁 ） ， 經 核 無 訛 ， 且 其 所 受 之 傷  14

              害 係 因 系 爭 車 禍 所 造 成 ， 是 此 部 分 之 請 求 ， 應 予 准 許 。  15

           3、 追 加 醫 療 耗 材 費 1,795元 ：  16

              原 告 林 秋 雯 復 以 漏 未 就 105年 7月 31日 醫 療 耗 材 710元 （ 見  17

              本 院 司 調 卷 第 162頁 ） 列 入 計 算 、 105年 8月 31日 醫 療 耗 材  18

              1,205元 （ 本 院 司 調 卷 第 164頁 ） 僅 請 求 120元 ， 故 追 加 請  19

              求 1,795元 之 部 分 ， 經 核 閱 屬 實 ， 應 予 准 許 。  20

           4、 追 加 醫 療 費 用 1,100元 ：  21

              原 告 林 秋 雯 於 附 帶 民 事 訴 訟 起 訴 狀 上 漏 載 105 年 12月 31日  22

              、 106年 4月 15日 、 106年 10月 28日 之 醫 療 費 用 追 加 1,100元  23

              之 部 分 （ 見 附 民 卷 第 158、 161、 163頁 ） ， 經 核 屬 實 ， 應  24

              予 准 許 。  25

           5、 陸 續 復 健 醫 療 費 用 5,327元 ：  26

              原 告 林 秋 雯 主 張 復 健 仍 持 續 進 行 ， 損 害 仍 持 續 發 生 ， 其 尚  27

              未 請 求 之 復 健 費 用 損 害 5,327元 部 分 ， 業 據 提 出 光 田 綜 合  28

              醫 院 、 霧 峰 澄 清 醫 院 門 診 收 據 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 二 第 53  29

              至 64頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 二 、 � ） ，  30

              故 原 告 林 秋 雯 就 此 部 分 之 支 出 5,327元 ， 為 有 理 由 ， 應 予  31
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              准 許 。  01

           6、 追 加 醫 療 器 材 費 用 2,700元 ：  02

              原 告 林 秋 雯 主 張 自 105年 10月 31日 至 105年 12月 31日 期 間 有  03

              輪 椅 租 賃 費 用 1,000元 ， 107年 11月 3日 護 具 費 用 支 出 1,700  04

              元 ， 共 計 2,700元 ， 並 據 提 出 平 安 醫 療 器 材 行 免 用 統 一 發  05

              票 收 據 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 二 第 65頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭  06

              執 （ 見 不 爭 執 事 項 二 、 � ） ， 故 就 此 部 分 之 請 求 ， 應 予 准  07

              許 。  08

           7、 追 加 醫 療 費 用 2,350元 ：  09

              原 告 林 秋 雯 主 張 於 107 年 11月 26日 至 28日 ， 進 行 左 小 腿 鋼  10

              板 移 除 手 術 ， 住 院 三 日 之 醫 藥 費 用 共 計 2,350元 （ 計 算 式  11

              ： 150元 + 2,200元 ＝ 2,350元 ） ， 業 據 提 出 霧 峰 澄 清 醫 院  12

              收 據 在 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 三 第 51頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執  13

              （ 見 不 爭 執 事 項 二 、 � ） ， 此 部 分 之 請 求 ， 自 應 准 許 。  14

           8、 追 加 往 返 醫 院 與 住 家 交 通 費 1,279元 ：  15

              原 告 林 秋 雯 主 張 其 出 院 後 在 台 中 由 其 母 親 照 顧 起 居 ， 並 自  16

              105 年 9 月 10起 至 107 年 11月 15日 止 ， 分 別 由 母 親 住 所 （  17

              台 中 市 龍 井 區 ） 至 沙 鹿 光 田 醫 院 就 診 11次 ， 兩 處 距 離 約  18

              8.1 公 里 、 至 霧 峰 澄 清 醫 院 就 診 3 次 ， 兩 處 約 19.6公 里 ，  19

              或 由 原 告 新 竹 住 所 （ 新 竹 市 ○ ○ ○ 街 ） 至 常 春 復 健 科 診 所  20

              （ 新 竹 市 ○ ○ 街 ） 就 診 12次 ， 兩 處 約 2.9 公 里 就 診 往 返 之  21

              交 通 費 用 ， 以 每 公 里 油 資 3.5 元 計 算 共 計 支 出 交 通 費 用 共  22

              1,279元 等 情 ， 除 提 出 如 前 開 所 示 之 醫 療 費 用 單 據 外 （ 見  23

              本 院 卷 二 第 50頁 至 64頁 ） ， 業 據 提 出 地 圖 查 詢 網 頁 顯 示 在  24

              卷 可 查 （ 見 本 院 卷 二 第 78至 80頁 ） 。 經 查 ， 原 告 林 秋 雯 確  25

              實 於 前 開 期 間 分 別 前 往 三 間 醫 療 診 所 就 診 ， 其 主 張 以 每 公  26

              里 油 資 3.5元 計 算 基 準 ， 尚 稱 合 理 ， 且 被 告 並 未 就 此 提 出  27

              抗 辯 ， 爰 依 此 計 算 之 。 是 以 ， 原 告 林 秋 雯 主 張 自 母 親 住 處  28

              至 光 田 綜 合 醫 院 之 油 資 支 出 共 624元 （ 計 算 式 ： 3.5元 ×  29

              8.1公 里 × 2（ 來 回 ） × 11次 ＝ 624元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ）  30

              ； 至 霧 峰 澄 清 醫 院 油 資 支 出 411元 （ 計 算 式 ： 3.5元 × 19.6  31
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              公 里 × 2（ 來 回 ） × 3次 ＝ 411） ， 及 自 新 竹 住 所 至 常 春 復  01

              健 科 診 所 油 資 支 出 244元 （ 計 算 式 ： 3.5元 × 2.9公 里 × 2（  02

              來 回 ） × 12次 ＝ 244元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） 。 以 上 ， 原 告  03

              林 秋 雯 追 加 就 診 之 交 通 費 ， 共 計 1,279元 （ 計 算 式 ： 624  04

              +411+244=1279） ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  05

           9、 追 加 看 護 費 用 202,200元 ：  06

         （ 1） 原 告 林 秋 雯 主 張 因 系 爭 事 故 受 有 傷 害 ， 須 受 專 人 照 顧 111  07

              日 ， 並 以 每 日 2,200元 計 算 全 日 看 護 費 用 ， 扣 除 被 告 豪 泰  08

              公 司 已 賠 償 42,000元 外 ， 另 得 向 被 告 請 求 202,200元 等 情  09

              ， 業 據 提 出 沙 鹿 光 田 醫 院 診 斷 證 明 書 、 霧 峰 澄 清 醫 院 診 斷  10

              證 明 書 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 25頁 、 卷 三 第 53頁 ） ， 被 告 雖  11

              不 爭 執 原 告 林 秋 雯 有 受 專 人 看 護 之 必 要 ， 惟 以 前 已 賠 償 原  12

              告 林 秋 雯 自 105年 6月 27日 至 7月 30日 之 看 護 費 用 42,000元  13

              ， 且 主 張 全 日 看 護 費 用 應 以 每 日 1,600元 為 計 等 語 抗 辯 。  14

         （ 2） 查 前 開 光 田 綜 合 醫 院 診 斷 證 明 書 記 載 略 以 ： 「 住 院 ： 自  15

              105年 6月 23日 至 8月 30日 ； 於 8月 31日 出 院 後 需 再 專 人 照 顧  16

              3個 月 」 ， 再 依 霧 峰 澄 清 醫 院 診 斷 證 明 書 記 載 略 以 ： 「 病  17

              人 於 107年 11月 26日 住 院 … 11月 28日 出 院 ， 共 計 住 院 3日 。  18

              專 人 照 顧 兩 周 … 。 」 等 語 ， 然 原 告 林 秋 雯 於 109年 6月 5日  19

              民 事 準 備 書 狀 內 自 陳 第 一 次 住 院 32日 後 ， 僅 專 人 照 護 70日  20

              ， 第 二 次 鋼 板 移 除 手 術 除 住 院 3日 外 ， 僅 休 養 6日 等 語 （ 見  21

              本 院 卷 三 第 122頁 ） ， 是 認 原 告 林 秋 雯 受 專 人 照 護 之 天 數  22

              應 為 111日 （ 計 算 式 ： 32+70+3+6＝ 111） 。  23

         （ 3） 被 告 雖 抗 辯 前 已 給 付 105 年 6 月 27日 至 7 月 30日 之 看 護 費  24

              用 42,000元 ， 原 告 雖 不 否 認 ， 為 主 張 其 僅 係 半 日 看 護 費 用  25

              等 語 。 經 查 ， 依 被 告 提 出 看 護 收 據 ， 確 實 僅 記 載 自 08： 00  26

              至 20： 00之 看 護 時 間 （ 見 竹 司 調 卷 第 159至 160頁 ） ， 堪 認  27

              原 告 主 張 其 餘 時 間 由 母 親 及 配 偶 輪 流 照 護 之 情 為 真 ， 是 被  28

              告 抗 辯 105年 6月 27日 至 7月 30日 係 給 付 全 日 之 看 護 費 用 ，  29

              不 足 採 信 。 又 被 告 抗 辯 應 以 每 日 1,600元 計 算 ， 並 提 出 網  30

              頁 資 料 為 證 ， 然 原 告 林 秋 雯 所 受 之 傷 害 非 輕 ， 期 間 受 專 業  31
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              看 護 、 母 親 及 配 偶 日 夜 照 料 ， 此 部 分 家 屬 之 付 出 依 前 開 說  01

              明 ， 並 非 不 能 評 價 為 金 錢 ， 是 原 告 主 張 每 日 看 護 費 用 應 為  02

              2,200元 為 計 算 基 礎 ， 經 核 與 一 般 居 家 照 護 之 行 情 相 當 ，  03

              應 予 准 許 ， 是 原 告 此 部 分 請 求 被 告 給 付 202,200元 （ 計 算  04

              式 ： 111日 × 2200元 -42000元 =202200元 ） ， 為 有 理 由 ， 應  05

              予 准 許 。  06

          10、 精 神 慰 撫 金 40萬 元 ：  07

              按 精 神 慰 撫 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有  08

              痛 苦 為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ，  09

              然 非 不 可 斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形  10

              核 定 相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上 223 號 判 例 意 旨 參 照  11

              ） 。 查 ， 原 告 林 秋 雯 因 系 爭 車 禍 事 故 至 受 有 左 側 移 位 性 髖  12

              臼 後 壁 閉 鎖 性 骨 折 、 左 側 髖 部 後 側 半 脫 位 、 左 側 脛 骨 雙 踝  13

              移 位 第 Ｉ Ｉ 型 開 放 性 骨 折 、 左 側 肱 骨 股 踝 上 移 位 性 骨 折 、  14

              左 側 腓 骨 上 端 骨 折 等 傷 害 之 傷 害 ， 以 致 須 休 養 、 復 健 ， 堪  15

              認 其 在 精 神 上 確 實 受 有 痛 苦 ， 自 得 請 求 精 神 慰 撫 金 。 查 原  16

              告 林 秋 雯 為 會 計 師 事 務 所 副 理 ， 月 收 入 約 5萬 餘 元 ， 106年  17

              間 之 所 得 收 入 為 815,643元 ， 名 下 財 產 約 70萬 元 ； 被 告 為  18

              客 運 司 機 ， 106年 之 所 得 收 入 584,736元 ， 名 下 無 財 產 ， 此  19

              有 本 院 依 職 權 調 閱 兩 造 稅 務 電 子 閘 門 資 料 查 詢 表 附 卷 可 參  20

              （ 見 竹 司 調 卷 第 41至 44頁 ） ， 另 被 告 豪 泰 公 司 資 本 額 1億  21

              5,000萬 元 ， 亦 有 公 司 基 本 資 料 列 印 為 憑 （ 本 院 司 調 卷 第  22

              33頁 ） ， 本 院 審 酌 兩 造 年 齡 、 職 業 、 收 入 、 家 庭 情 況 以 及  23

              原 告 所 受 傷 害 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 請 求 賠 償 之 精 神 慰  24

              撫 金 ， 以 40萬 元 為 適 當 。 逾 此 範 圍 所 為 請 求 ， 則 非 有 據 ，  25

              不 能 准 許 。  26

          11、 綜 上 ， 原 告 林 秋 雯 得 請 求 被 告 賠 償 之 損 害 數 額 共 計 658,  27

              292元 （ 計 算 式 ： 薪 資 損 失 25966元 ＋ 醫 療 相 關 費 用 暨 交 通  28

              費 部 分 15575元 +追 加 醫 療 耗 材 費 1795元 +追 加 醫 療 費 用  29

              1100元 +復 健 醫 療 費 用 5327元 +追 加 醫 療 器 材 費 用 2700元 +  30

              追 加 醫 療 費 用 2350元 +追 加 往 返 醫 院 與 住 家 交 通 費 1279元 +  31
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              追 加 看 護 費 用 202200元 +精 神 慰 撫 金 40萬 元 ＝ 658292元 ）  01

              。  02

        （ 四 ） 原 告 葉 文 貴 ：  03

           1、 醫 療 費 用 233,931元 ：  04

              原 告 葉 文 貴 主 張 於 系 爭 車 禍 受 有 右 腳 蜂 窩 性 組 織 炎 、 胸 壁  05

              挫 傷 、 脾 臟 重 度 撕 裂 傷 、 右 脛 腓 骨 開 放 性 骨 折 、 右 下 肢 皮  06

              膚 皮 瓣 缺 損 、 臉 部 撕 裂 傷 、 右 大 腿 撕 裂 傷 、 右 下 肢 活 動 不  07

              良 （ 踝 足 僵 硬 ） 等 傷 害 ， 先 後 於 署 立 桃 園 醫 院 住 院 、 中 國  08

              醫 藥 大 學 北 港 附 設 醫 院 門 診 檢 查 治 療 ， 共 支 出 醫 療 費 用  09

              233,931元 等 情 ， 業 據 提 出 衛 生 福 利 部 桃 園 醫 院 暨 新 屋 分  10

              院 醫 療 費 用 收 據 、 中 國 醫 藥 大 學 北 港 附 設 醫 院 門 診 醫 療 收  11

              據 為 證 （ 見 附 民 卷 第 79至 91頁 ） ， 堪 信 為 真 。 本 院 又 依 職  12

              權 分 別 調 閱 原 告 葉 文 貴 於 前 開 醫 院 之 醫 療 費 用 及 病 歷 資 料  13

              ， 此 有 桃 園 醫 院 107年 11月 19日 以 桃 醫 醫 字 第 0000000000  14

              號 、 中 國 醫 藥 大 學 北 港 附 設 醫 院 107年 11月 8日 院 醫 病 字 第  15

              1070004177號 函 、 桃 園 醫 院 108年 4月 24日 桃 醫 醫 行 字 第  16

              1081904877號 函 、 中 國 醫 藥 大 學 北 港 附 設 醫 院 108年 4月 25  17

              日 院 醫 病 字 第 1080001406號 函 覆 原 告 葉 文 貴 就 診 病 歷 資 料  18

              及 自 付 醫 療 費 用 證 明 書 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 23至 30頁  19

              、 34至 35頁 、 卷 二 第 185至 382頁 ） ， 是 以 原 告 所 受 之 傷 害  20

              與 提 出 治 療 費 用 間 ， 堪 認 有 其 必 要 性 ， 此 部 分 之 請 求 ， 應  21

              予 准 許 。  22

           2、 看 護 費 用 部 分 677,600元 ：  23

         （ 1） 原 告 葉 文 貴 主 張 自 105 年 6 月 23日 發 生 本 件 事 故 起 ， 即 因  24

              下 肢 受 重 創 ， 脾 臟 重 度 撕 裂 傷 等 傷 情 ， 致 無 法 自 主 行 動 ，  25

              需 受 專 人 照 護 ， 期 間 長 達 308 天 等 情 ， 業 據 提 出 桃 園 醫 院  26

              診 斷 證 明 書 、 照 護 單 據 等 件 為 證 （ 見 附 民 卷 第 92至 104 頁  27

              ） 。 被 告 則 以 原 告 提 出 之 「 看 護 費 用 收 據 」 12紙 ， 其 看 護  28

              期 間 之 計 算 有 重 疊 之 情 事 ， 另 就 105 年 6 月 23日 至 105 年  29

              7 月 5 日 期 間 、 105 年 10月 23日 至 105 年 10月 28日 期 間 及  30

              出 院 後 六 個 月 期 間 （ 共 計 199 日 ） ， 係 由 何 人 協 助 照 護 並  31
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              未 敘 明 ， 並 主 張 居 家 看 護 照 顧 24小 時 費 用 為 1600元 等 語 。  01

         （ 2） 經 查 ， 本 院 依 職 權 函 查 原 告 葉 文 貴 醫 療 情 形 ， 業 據 桃 園 醫  02

              院 於 107 年 11月 19日 以 桃 醫 醫 字 第 1071913685號 函 覆 本 院  03

              ： 「 病 患 兩 次 住 院 期 間 為 105 年 6 月 23日 至 105 年 8 月 19  04

              日 、 105 年 10月 10日 至 105 年 10月 28日 ； 因 多 重 傷 害 粉 碎  05

              性 骨 折 ， 建 議 住 院 期 間 全 日 看 護 ， 本 院 全 日 看 護 為 2200元  06

              ； 」 （ 見 本 院 卷 一 第 33頁 ） ， 及 據 桃 園 醫 院 新 屋 分 院 診 斷  07

              證 明 書 所 載 「 105 年 10月 11日 至 該 院 進 行 患 肢 清 創 手 術 ，  08

              患 肢 12週 內 不 宜 劇 烈 活 動 工 作 ， 建 議 專 人 居 家 照 顧 6 個 月  09

              」 觀 之 ， 原 告 葉 文 貴 主 張 於 105 年 6 月 23日 至 105 年 8 月  10

              19日 住 院 治 療 共 計 58天 ； 105 年 8 月 20日 起 迄 105 年 10月  11

              9 日 止 共 計 51天 ； 105 年 10月 10日 至 105 年 10月 28日 再 入  12

              住 衛 福 部 桃 園 新 屋 分 院 治 療 共 計 19天 ； 出 院 後 依 前 開 醫 囑  13

              所 載 建 議 專 人 居 家 照 顧 6 個 月 共 計 180 日 ， 共 308 日 （ 計  14

              算 式 ： 58+51+19+180=308） ， 確 有 受 專 人 全 日 看 護 之 必 要  15

              。  16

         （ 3） 又 原 告 葉 文 貴 業 已 提 出 看 護 收 據 費 用 ， 及 看 護 謝 姜 華 照 顧  17

              服 務 員 訓 練 結 業 證 明 書 為 證 （ 見 附 民 卷 第 93至 104 頁 、 本  18

              院 卷 二 第 118 頁 ） ， 應 堪 認 定 原 告 葉 文 貴 自 105 年 7 月 6  19

              日 至 10月 22日 期 間 （ 共 計 109日 ） ， 以 每 日 2,200元 ， 共 計  20

              支 出 239,800元 （ 計 算 式 ： 109× 2200=239800） 之 看 護 費  21

              用 乙 情 為 真 實 ， 自 得 向 被 告 請 求 賠 償 。 其 餘 期 間 原 告 主 張  22

              由 親 人 看 護 ， 而 無 現 實 看 護 費 之 支 付 ， 然 此 情 形 所 付 出 之  23

              勞 力 非 不 能 依 專 業 護 士 以 金 錢 為 評 價 ， 揆 諸 前 揭 裁 判 意 旨  24

              ， 自 應 比 照 一 般 看 護 情 形 ， 認 原 告 受 有 相 當 看 護 費 之 損 害  25

              ， 而 由 加 害 人 即 被 告 賠 償 ， 始 符 民 法 第 193條 第 1項 所 定 「  26

              增 加 生 活 上 需 要 」 之 意 旨 。 衡 諸 前 開 桃 園 醫 院 函 覆 內 容 所  27

              載 ， 全 日 看 護 之 行 情 為 2,200元 ， 本 院 認 以 每 日 2,200元 計  28

              算 ， 其 餘 199日 （ 308日 -109日 =199日 ） 相 當 於 看 護 費 之 損  29

              失 共 437,800元 。 綜 上 ， 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 後 看 護 費 用  30

              得 請 求 677,600元 之 範 圍 內 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  31
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           3、 車 資 費 用 12,093元 ：  01

              原 告 葉 文 貴 主 張 因 系 爭 車 禍 受 有 嚴 重 傷 害 ， 仍 需 定 期 回 診  02

              就 醫 ， 計 至 桃 園 醫 院 新 屋 分 院 回 診 5 次 、 中 醫 大 北 港 醫 院  03

              回 診 3 次 等 情 ， 業 據 提 出 醫 療 費 用 單 據 為 證 （ 見 附 民 卷 第  04

              79至 91頁 ） ， 此 據 本 院 函 查 屬 實 ， 自 堪 信 為 真 。 然 原 告 葉  05

              文 貴 僅 以 Taiwan計 程 車 車 資 計 算 ， 自 原 告 家 中 往 返 衛 福 部  06

              桃 園 新 屋 分 院 ， 每 次 車 資 費 用 為 14,570元 ； 往 返 中 醫 大 北  07

              港 醫 院 ， 每 次 車 資 費 用 為 4,690元 ； 是 以 ， 原 告 往 返 衛 福  08

              部 桃 園 新 屋 分 院 5次 ， 費 用 為 72,850元 （ 計 算 式 ： 14,570  09

              × 5） ;往 返 中 醫 大 北 港 醫 院 3次 ， 費 用 為 14,070元 （ 計 算  10

              式 ： 4690× 3） 。 並 未 提 出 搭 載 收 據 為 佐 ， 且 其 已 自 陳 係  11

              自 行 開 車 前 往 醫 院 回 診 ， 則 以 計 程 車 資 為 往 返 醫 院 之 交 通  12

              費 用 請 求 被 告 賠 償 ， 當 非 可 採 。 然 原 告 葉 文 貴 自 行 駕 車 前  13

              往 就 診 仍 可 計 算 財 產 上 之 損 失 ， 自 能 請 求 被 告 給 付 ， 本 院  14

              審 酌 自 原 告 葉 文 貴 住 所 （ 台 南 市 關 廟 區 ） 至 中 國 醫 藥 大 學  15

              北 港 附 設 醫 院 距 離 為 99.2公 里 、 至 桃 園 醫 院 新 屋 分 院 距 離  16

              為 286公 里 ， 以 每 公 里 油 資 3.5元 計 算 ， 前 往 中 國 醫 藥 大 學  17

              北 港 附 設 醫 院 就 診 3次 之 交 通 費 用 為 2,083元 （ 計 算 式 ：  18

              99.2公 里 × 2來 回 × 3次 × 3.5元 =2083元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  19

              ） ， 前 往 桃 園 醫 院 新 屋 分 院 就 診 5次 之 交 通 費 用 為 10,010  20

              元 （ 計 算 式 ： 286元 × 2來 回 × 5次 × 3.5元 =10010元 ） ， 綜  21

              上 ， 原 告 葉 文 貴 所 得 請 求 之 交 通 費 用 應 以 12,093元 為 適 當  22

              ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 不 應 准 許 。  23

           4、 工 作 損 失 部 分 1,026,256元 ：  24

         （ 1） 原 告 葉 文 貴 主 張 發 生 本 件 事 故 前 ， 其 在 105年 4月 前 任 職 於  25

              「 有 信 貨 運 行 」 ， 在 105年 4月 後 任 職 於 「 永 統 交 通 企 業 有  26

              限 公 司 」 。 自 受 傷 害 後 即 住 院 治 療 ， 包 含 在 家 休 養 而 無 法  27

              工 作 期 間 長 達 308天 ， 故 原 告 所 受 薪 資 損 失 應 為 1,226,764  28

              元 等 語 ， 業 據 提 出 有 信 貨 運 行 薪 資 匯 款 資 料 、 永 統 交 通 企  29

              業 有 限 公 司 司 機 對 帳 單 （ 見 附 民 卷 第 111頁 、 本 院 卷 三 第  30

              147至 149頁 、 第 237至 255頁 ） 為 證 。 被 告 就 有 信 貨 運 行 匯  31
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              款 資 料 為 薪 資 乙 事 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 三 ） ， 然 否 認 永  01

              統 交 通 公 司 司 機 對 帳 單 為 原 告 葉 文 貴 之 薪 資 ， 抗 辯 應 扣 除  02

              靠 行 成 本 ， 或 以 原 告 葉 文 貴 之 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料  03

              作 為 薪 資 依 據 云 云 。  04

         （ 2） 查 ， 本 件 原 告 葉 文 貴 於 事 發 前 擔 任 貨 運 司 機 ， 於 105 年 1  05

              至 3 月 擔 任 有 信 貨 運 行 受 僱 勞 工 ， 依 存 摺 明 細 及 友 信 貨 運  06

              行 回 函 可 知 ， 該 期 間 原 告 葉 文 貴 薪 資 為 每 月 23,000元 ， 原  07

              告 雖 主 張 每 月 上 有 現 金 存 入 3萬 餘 元 亦 為 薪 資 云 云 ， 然 依  08

              存 入 明 細 無 法 得 知 匯 款 者 為 何 人 ， 原 告 復 無 舉 出 該 現 金 匯  09

              款 同 為 薪 資 之 證 明 ， 故 該 部 分 主 張 ， 尚 難 憑 採 。 再 依 永 統  10

              交 通 公 司 於 109年 8月 11日 函 覆 本 院 內 容 略 以 ： 「 葉 文 貴 與  11

              葉 家 誠 兩 兄 弟 購 買 KLB-3997自 備 大 貨 車 一 輛 靠 行 於 泰 賀 國  12

              際 物 流 有 限 公 司 ， 並 由 原 告 葉 文 貴 駕 駛 ， 承 載 文 弘 國 際 公  13

              司 貨 運 ， 運 輸 完 成 後 ， 向 永 統 交 通 公 司 申 請 運 費 。 」 等 語  14

              （ 見 本 院 卷 三 第 283頁 ） ， 可 知 原 告 葉 永 貴 於 105年 4月 至 7  15

              月 間 之 工 作 收 入 ， 係 以 趟 次 計 酬 ， 每 趟 可 得 工 資 數 額 須 視  16

              運 送 區 域 及 回 程 有 無 載 貨 而 定 ， 多 寡 不 一 ， 並 於 相 當 期 間  17

              結 算 後 給 付 ， 此 亦 由 永 統 交 通 公 司 所 開 立 之 司 機 對 帳 單 內  18

              容 可 明 ， 至 於 被 告 抗 辯 其 運 費 並 非 原 告 葉 永 貴 之 薪 資 ， 應  19

              扣 除 靠 行 成 本 云 云 。 然 由 前 開 永 統 交 通 公 司 回 函 可 知 ，  20

              KLB-3997車 輛 係 靠 行 於 泰 賀 國 際 物 流 公 司 ， 且 依 其 所 附 「  21

              汽 車 運 輸 業 接 受 自 備 車 輛 靠 行 自 行 營 業 者 委 託 服 務 契 約 書  22

              」 第 七 條 約 定 ： 「 本 契 約 車 輛 僅 在 名 義 上 登 記 為 甲 方 所 有  23

              ， 故 該 車 駕 駛 人 裝 卸 工 人 … 等 語 甲 方 無 勞 雇 關 係 ， 有 關 該  24

              車 營 運 業 務 所 僱 用 人 員 之 『 進 僱 』 、 『 薪 資 』 、 『 工 時 』  25

              、 『 休 假 』 … 等 各 種 勞 動 條 件 ， … 均 由 乙 方 基 於 實 質 雇 主  26

              完 全 承 擔 與 甲 方 無 涉 。 … 」 （ 見 本 院 卷 三 第 285至 286頁 ）  27

              可 知 ， 原 告 葉 文 貴 105年 4月 至 6月 之 工 作 收 入 與 靠 行 之 泰  28

              賀 國 際 物 流 公 司 無 涉 ， 且 細 閱 其 契 約 全 部 內 容 ， 亦 無 就 原  29

              告 葉 文 貴 之 工 作 收 入 有 約 定 抽 成 等 事 ， 是 被 告 之 抗 辯 ， 自  30

              非 可 採 。 是 原 告 葉 文 貴 於 系 爭 事 故 前 6個 月 之 工 作 收 入 既  31

９４



              經 提 出 如 前 ， 則 以 其 於 105年 1至 3月 受 僱 於 有 信 貨 運 行 ，  01

              每 月 薪 資 23,000元 ， 105年 4至 6月 於 永 統 交 通 公 司 靠 行 ，  02

              於 該 期 間 領 有 工 作 收 入 530,700元 （ 計 算 式 ： 57200+56600  03

              +52200+46600+53500+53400+52800+48600+57400 +52400=  04

              530700） ， 據 此 計 算 原 告 葉 文 貴 請 求 工 作 收 入 之 損 失 於  05

              1,026,256元 【 計 算 式 ： （ 23000元 × 3個 月 +530700元 ） ÷  06

              180日 × 308日 =0000000元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 】 範 圍 內 ， 洵  07

              屬 正 當 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 ， 則 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  08

           5、 勞 動 能 力 損 失 1,941,845元 ：  09

         （ 1） 本 院 經 送 請 國 立 成 功 大 學 附 設 醫 院 環 境 暨 職 業 醫 學 部 鑑 定  10

              ， 認 原 告 之 勞 動 能 力 減 損 比 例 為 20％ 之 情 ， 有 該 院 108 年  11

              12月 13日 工 作 能 力 減 損 鑑 定 報 告 書 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 二  12

              第 394 至 396 頁 ） ， 該 醫 學 鑑 定 安 排 於 108 年 12月 13日 有  13

              對 於 原 告 葉 文 貴 親 自 問 診 、 檢 查 ， 並 特 定 以 其 因 系 爭 車 禍  14

              所 造 成 右 腳 趾 攣 縮 （ 垂 足 ） 導 致 右 足 拖 行 及 右 足 底 抽 痛 、  15

              右 足 無 法 背 屈 等 傷 害 所 為 施 以 專 業 評 估 及 鑑 定 ， 其 結 果 應  16

              屬 可 採 。  17

         （ 2） 按 被 害 人 因 身 體 健 康 被 侵 害 而 喪 失 其 勞 動 能 力 所 受 之 損 害  18

              ， 其 金 額 應 就 被 害 人 受 侵 害 前 之 身 體 健 康 狀 態 、 教 育 程 度  19

              、 專 門 技 能 、 社 會 經 驗 等 方 面 酌 定 之 ， 不 能 以 一 時 一 地 之  20

              工 作 收 入 為 準 。 故 所 謂 減 少 及 殘 存 勞 動 能 力 之 價 值 ， 應 以  21

              其 在 通 常 情 形 下 可 能 取 得 之 收 入 為 標 準 。 又 原 告 葉 文 貴 於  22

              事 發 前 為 貨 運 司 機 ， 其 主 張 以 每 月 52,867元 做 為 減 少 勞 動  23

              能 力 之 計 算 基 準 ， 並 提 出 內 政 部 主 計 處 106年 運 輸 及 倉 儲  24

              業 受 雇 員 工 每 人 每 月 平 均 薪 資 統 計 計 算 表 在 卷 為 憑 （ 見 附  25

              民 卷 第 111頁 ） ， 應 屬 可 採 。 是 依 成 功 大 學 附 設 醫 院 函 覆  26

              之 鑑 定 意 見 ， 認 定 其 勞 動 能 力 減 損 比 例 為 20%， 則 其 每 年  27

              受 有 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 為 126,881元 （ 計 算 式 ： 52867×  28

              20%× 12=126881） 。 又 原 告 為 00年 0月 00日 生 ， 前 已 賠 償  29

              105年 6月 23日 事 故 後 308日 即 至 106年 4月 28日 止 之 工 作 損  30

              失 ， 故 自 106年 4月 29日 起 至 134年 7月 17日 退 休 止 ， 依 霍 夫  31
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              曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） ，  01

              核 計 其 金 額 為 新 臺 幣 2,270,493元 【 計 算 方 式 為 ： 126,881  02

              × 17.00000000+（ 126， 881× 0.00000000） ×（ 18.00000  03

              000-00.00000000） =0000000.00000000。 其 中 17.0000000  04

              0為 年 別 單 利 5%第 28年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 18.00000000為 年  05

              別 單 利 5%第 29年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.00000000為 未 滿 一 年  06

              部 分 折 算 年 數 之 比 例 （ 79/365=0.00000000） 。 採 四 捨 五  07

              入 ， 元 以 下 進 位 】 。  08

         （ 3） 從 而 ， 原 告 得 請 求 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 為 2,270,493元 ，  09

              原 告 葉 文 貴 請 求 1,941,845元 ， 未 逾 前 開 數 額 ， 自 應 准 許  10

              。  11

           6、 精 神 慰 撫 金 60萬 元 ：  12

              按 精 神 慰 撫 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有  13

              痛 苦 為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ，  14

              然 非 不 可 斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形  15

              核 定 相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上 223 號 判 例 意 旨 參 照  16

              ） 。 查 ， 原 告 葉 永 貴 因 系 爭 車 禍 事 故 受 傷 ， 以 致 須 休 養 、  17

              復 健 近 一 年 ， 又 因 此 永 久 減 損 部 分 比 例 之 勞 動 能 力 ， 致 其  18

              身 體 機 能 已 難 與 事 故 發 生 前 之 狀 態 相 提 並 論 ， 堪 認 其 在 精  19

              神 上 確 實 受 有 痛 苦 ， 自 得 請 求 精 神 慰 撫 金 。 查 原 告 葉 永 貴  20

              為 貨 運 司 機 ， 月 收 入 約 5萬 餘 元 至 10萬 元 不 等 ， 106年 間 之  21

              所 得 收 入 為 63,027元 ， 名 下 除 有 汽 車 乙 輛 外 無 其 他 資 產 ；  22

              被 告 張 悅 謙 為 客 運 司 機 ， 106年 之 所 得 收 入 584,736元 ， 名  23

              下 無 財 產 ， 另 被 告 豪 泰 客 運 公 司 資 本 額 1億 5,000萬 元 ， 亦  24

              有 公 司 基 本 資 料 列 印 為 憑 （ 本 院 司 調 卷 第 33頁 ） ， 本 院 審  25

              酌 兩 造 年 齡 、 職 業 、 收 入 、 家 庭 情 況 ， 以 及 原 告 所 受 傷 害  26

              程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 請 求 賠 償 之 精 神 慰 撫 金 ， 以 60萬  27

              元 為 適 當 。 逾 此 範 圍 所 為 請 求 ， 則 非 有 據 ， 不 能 准 許 。  28

           7、 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  29

              償 金 額 或 免 除 之 ， 民 法 第 217 條 第 1 項 定 有 明 文 。 被 告 抗  30

              辯 原 告 葉 文 貴 所 受 之 傷 害 於 第 一 次 撞 擊 時 已 造 成 ， 且 因 原  31
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              告 葉 文 貴 未 繫 安 全 帶 致 受 重 傷 ， 原 告 葉 文 貴 與 有 過 失 等 語  01

              。 經 查 ： 依 桃 園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 意 見 書 分  02

              析 葉 文 貴 於 夜 間 未 繫 安 全 帶 駕 駛 營 大 貨 車 ， 因 未 充 分 注 意  03

              車 前 狀 況 ， 自 後 追 撞 同 向 在 前 由 訴 外 人 高 宗 仁 所 駕 駛 之 營  04

              業 用 全 聯 結 大 貨 車 後 ， 再 由 後 方 被 告 張 悅 謙 所 駕 駛 之 營 大  05

              客 車 追 撞 ， 且 據 訴 外 人 高 宗 仁 於 警 詢 時 陳 稱 ： 「 那 時 候 葉  06

              車 第 一 次 撞 擊 是 跟 我 車 平 行 的 ， 過 一 段 時 間 後 第 二 次 撞 擊  07

              才 歪 掉 向 現 場 圖 那 樣 … 」 ， 且 依 原 告 葉 文 貴 於 警 詢 時 略 稱  08

              ： 「 我 發 現 危 險 時 ， 已 經 來 不 及 剎 車 ， 但 我 稍 微 往 左 閃 避  09

              … 我 記 得 沒 有 繫 安 全 帶 ， 第 一 次 撞 擊 為 右 前 車 頭 ， 前 車 頭  10

              全 毀 ， 左 後 車 尾 … 事 後 現 場 沒 有 移 動 … 我 有 受 傷 … 我 覺 得  11

              第 二 次 撞 擊 的 力 道 最 大 … 」 等 語 ， 有 桃 市 鑑 0000000案 鑑  12

              定 意 見 書 在 卷 可 稽 （ 見 桃 園 地 院 106審 交 易 1075號 卷 第 106  13

              至 108頁 ） ， 可 知 原 告 葉 文 貴 駕 駛 營 大 貨 車 ， 於 夜 間 未 繫  14

              安 全 帶 行 經 前 開 路 段 ， 未 與 前 車 保 持 安 全 距 離 ， 追 撞 在 前  15

              由 訴 外 人 高 宗 仁 所 駕 駛 之 營 業 用 全 聯 結 大 貨 車 ， 原 告 葉 文  16

              貴 就 第 一 次 撞 擊 事 故 有 未 注 意 車 前 狀 況 ， 未 保 持 安 全 距 離  17

              之 過 失 行 為 ， 且 原 告 葉 文 貴 於 第 一 次 撞 擊 後 已 生 傷 害 ， 則  18

              原 告 葉 文 貴 就 本 件 其 自 身 傷 害 之 發 生 亦 可 歸 責 ， 尚 不 能 完  19

              全 歸 責 於 被 告 張 悅 謙 。 再 者 ， 本 件 車 禍 若 非 原 告 葉 文 貴 未  20

              注 意 車 前 狀 況 而 造 成 第 一 次 撞 擊 ， 將 車 停 於 外 側 車 道 ， 被  21

              告 張 悅 謙 當 不 至 於 因 行 經 該 路 段 而 發 生 第 二 次 撞 擊 ， 可 知  22

              原 告 葉 文 貴 因 未 注 意 車 前 狀 況 造 成 第 一 次 撞 擊 後 ， 確 已 提  23

              高 第 二 次 撞 擊 發 生 之 風 險 ， 且 為 造 成 第 二 次 撞 擊 不 可 或 缺  24

              之 重 要 因 素 。 況 ， 本 件 交 通 事 故 客 觀 上 包 括 第 一 次 與 第 二  25

              次 撞 擊 兩 部 分 ， 該 二 次 撞 擊 雖 非 同 時 發 生 ， 但 時 間 相 隔 甚  26

              為 短 暫 ， 甚 而 於 原 告 葉 文 貴 尚 未 及 開 啟 警 告 燈 號 前 ， 即 已  27

              緊 接 發 生 第 二 次 撞 擊 ， 顯 見 本 件 第 一 、 二 次 撞 擊 發 生 過 程  28

              並 無 其 他 偶 然 介 入 之 獨 立 因 素 ， 且 該 二 次 撞 擊 亦 屬 緊 接 發  29

              生 而 俱 為 原 告 因 第 二 次 撞 擊 所 受 身 體 傷 害 之 共 同 原 因 。 是  30

              則 如 由 被 告 張 悅 謙 負 全 部 賠 償 責 任 ， 實 屬 過 苛 ， 本 院 審 酌  31
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              雙 方 上 開 具 體 過 失 情 形 ， 認 應 由 被 告 張 悅 謙 負 擔 60%之 過  01

              失 責 任 、 原 告 葉 文 貴 負 擔 40％ 之 過 失 責 任 ， 方 符 公 允 。 是  02

              原 告 葉 文 貴 前 開 各 得 請 求 之 賠 償 金 額 ， 應 以 此 過 失 比 例 計  03

              算 。  04

           8、 綜 上 ， 本 件 原 告 葉 文 貴 受 有 損 害 共 4,491,725元 （ 計 算 式  05

              ： 醫 療 費 用 233931元 +看 護 費 用 部 分 677600元 +車 資 費 用  06

              12093元 +工 作 損 失 部 分 0000000元 ： +勞 動 能 力 減 損 之 損 害  07

              0000000元 +精 神 慰 撫 金 60萬 元 =0000000） 。 再 依 前 述 原 告  08

              自 負 過 失 比 例 40%計 算 ， 被 告 應 給 付 之 損 害 賠 償 金 額 為 2,  09

              695,035元 （ 計 算 式 ： 0000000元 × 60%＝ 0000000元 ） 。  10

        四 、 按 保 險 人 依 本 法 規 定 給 付 之 保 險 金 ， 視 為 加 害 人 或 被 保 險 人  11

            損 害 賠 償 金 額 之 一 部 分 ； 加 害 人 或 被 保 險 人 受 賠 償 請 求 時 ，  12

            得 扣 除 之 ， 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 第 32條 定 有 明 文 。 查 原 告 董  13

            士 宇 、 孟 憲 正 、 林 秋 雯 、 葉 文 貴 因 系 爭 傷 害 ， 已 領 取 強 制 責  14

            任 保 險 金 分 別 為 373,745元 、 106,748元 、 101,188元 、 787,  15

            620元 ， 有 富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 107年 12月 4日 富 保 業  16

            字 第 1070002521號 函 與 所 附 理 賠 資 料 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 一  17

            第 180至 207頁 ） 。 除 原 告 林 秋 雯 強 制 險 101,188元 由 被 告 豪  18

            泰 公 司 申 請 ， 原 告 林 秋 雯 並 未 收 受 外 （ 見 不 爭 執 事 項 二 、 �  19

            ） ， 其 餘 原 告 扣 除 所 領 得 之 保 險 金 後 之 結 果 ， 原 告 董 士 宇 經  20

            此 扣 除 已 無 可 請 求 被 告 賠 償 之 金 額 ； 原 告 孟 憲 正 得 請 求 969,  21

            835元 （ 計 算 式 ： 0000000-000000=969835） ， 原 告 葉 文 貴 得  22

            請 求 1,907,415元 （ 計 算 式 ： 0000000-000000=0000000） 。  23

        五 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  24

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其 經 債 權  25

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  26

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 又 應 付 利 息 之 債 務 ，  27

            其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5，  28

            民 法 第 229條 第 2項 、 第 203條 分 別 定 有 明 文 。 從 而 ， 原 告 請  29

            求 自 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 之 翌 日 即 107 年 6 月  30

            14日 起 至 清 償 日 止 （ 見 附 民 卷 第 65、 66頁 ） ， 按 週 年 利 率 百  31
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            分 之 5 計 算 之 利 息 ， 核 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  01

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 、 第 188 條 等 規 定 ，  02

            請 求 被 告 張 悅 謙 、 被 告 豪 泰 客 運 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 孟 憲 正  03

            、 林 秋 雯 、 葉 文 貴 各 969,835元 、 658,292元 、 1,907,415元  04

            ， 及 均 自 107年 6月 14日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利  05

            息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 之 請 求 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回  06

            。 至 原 告 董 士 宇 既 已 無 可 請 求 被 告 賠 償 之 金 額 ， 則 其 依 侵 權  07

            行 為 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 273,944元 ， 及 起 訴 狀 繕 本 送  08

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ，  09

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        七 、 原 告 與 被 告 豪 泰 公 司 均 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為  11

            假 執 行 ， 就 原 告 勝 訴 部 分 ， 經 核 俱 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當  12

            擔 保 金 額 併 准 許 之 ； 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失  13

            所 附 麗 ， 應 予 駁 回 。 至 被 告 張 悅 謙 雖 未 陳 明 願 供 擔 保 免 為 假  14

            執 行 ， 惟 亦 依 職 權 為 供 擔 保 後 免 為 假 執 行 之 宣 告 。  15

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 本 院  16

            斟 酌 後 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必  17

            要 ， 併 此 敘 明 。  18

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事  19

            訴 訟 法 第 390 條 第 2 項 、 第 392 條 第 2 項 ， 第 79條 、 第 85條  20

            第 1項 但 書 、 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    109    年     9     月     30    日  22

                          民 事 第 一 庭 法   官   楊 明 箴  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  25

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    109    年     10    月     5     日  27

                                    書 記 官   劉 亭 筠  28
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