
臺灣新竹地方法院行政訴訟判決

　

                                            108年 度 交 更 一 字 第 3號    02

        原 　 　 　 告 　 周 良 仁  03

        被 　 　 　 告 　 交 通 部 公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所  04

        代 　 表 　 人 　 林 翠 蓉  05

        訴 訟 代 理 人 　 吳 靜 宜  06

        上 列 當 事 人 間 違 反 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 事 件 ， 原 告 不 服 被 告 中  07

        華 民 國 107年 1月 30日 竹 監 新 四 字 第 51-E00000000號 裁 決 ， 提 起 行  08

        政 訴 訟 ， 經 本 院 於 民 國 107年 12月 14日 以 107年 交 字 第 57號 判 決 駁  09

        回 原 告 之 訴 後 ， 原 告 不 服 提 起 上 訴 ， 經 臺 北 高 等 行 政 法 院 於 民 國  10

        108年  5月 31日 以 108年 度 交 上 字 第 57號 判 決 廢 棄 原 判 決 ， 發 回 本  11

        院 裁 判 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 駁 回 。  14

        第 一 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 參 佰 元 及 發 回 前 上 訴 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 柒  15

        佰 伍 拾 元 均 由 原 告 負 擔 。  16

            理   由  17

        一 、 事 實 概 要 ：  18

            原 告 於 民 國 （ 下 同 ） 104年 2月 15日 10時 24分 許 ， 駕 駛 車 號 00  19

            00-00 號 自 用 小 客 車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） ， 行 經 新 竹 縣 北 埔 鄉  20

            台 三 線 南 向 車 道 之 「 新 竹 縣 本 埔 鄉 台 三 線 79.8公 里 +245.1公  21

            尺 」 處 （ 下 稱 系 爭 路 段 ） 時 ， 為 警 以 手 持 式 雷 射 測 速 儀 測 得  22

            行 車 速 度 為 時 速 65公 里 ， 超 過 規 定 速 限 50公 里 （ 即 超 速 15公  23

            里 ） ， 經 新 竹 縣 政 府 警 察 局 竹 東 分 局 （ 下 稱 舉 發 機 關 ） 以 違  24

            規 事 實 為 「 限 速 50公 里 ， 經 雷 射 手 持 式 測 速 照 相 測 得 時 速 65  25

            公 里 ， 超 速 15公 里 ， 行 車 超 速 20公 里 以 下 」 製 單 舉 發 ， 原 告  26

            提 起 申 訴 ， 舉 發 機 關 函 覆 舉 發 並 無 違 誤 ， 嗣 被 告 於 107年 1月  27

            30日 開 立 竹 監 新 四 字 第 51-E00000000號 違 反 道 路 交 通 管 理 處  28

            罰 條 例 事 件 裁 決 書 （ 下 稱 原 處 分 ） ， 裁 處 原 告 罰 鍰 新 臺 幣 （  29

            下 同 ） 1,600元 ， 並 記 違 規 點 數 1點 。 原 告 不 服 ， 提 起 本 件 行  30

            政 訴 訟 。  31

        二 、 兩 造 聲 明 ：  32
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        （ 一 ） 原 告 ： 1.原 處 分 撤 銷 。  01

                    2.訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  02

        （ 二 ） 被 告 ： 1.原 告 之 訴 駁 回 。  03

                    2.訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  04

        三 、 兩 造 陳 述 ：  05

        （ 一 ） 原 告 部 分 ：  06

            1.原 告 固 不 否 認 於 104年 2月 15日 上 午 10時 多 ， 駕 駛 系 爭 車 輛  07

              沿 新 竹 縣 北 埔 鄉 台 三 線 由 北 往 南 ， 有 行 經 79公 里 附 近 ， 該  08

              路 段 速 限 為 時 速 50公 里 ， 在 轉 彎 之 前 ， 確 實 有 「 本 路 段 常  09

              有 測 速 照 相 ， 請 依 速 限 行 駛 」 之 告 示 牌 （ 下 稱 系 爭 警 示 標  10

              誌 ） ， 如 果 公 路 單 位 說 系 爭 警 示 標 誌 處 是 79.8公 里 ， 原 告  11

              沒 有 意 見 ， 但 目 前 的 標 示 已 經 改 成 三 角 形 中 間 有 一 個 照 相  12

              機 的 標 示 ， 位 置 是 否 有 變 動 ， 原 告 並 不 清 楚 。 惟 原 告 駕 車  13

              0向 遵 守 道 路 速 限 ， 舉 發 機 關 並 未 於 104年 5月 26日 函 覆 被  14

              告 之 文 書 中 提 供 測 速 儀 之 檢 驗 合 格 證 明 ， 被 告 亦 未 據 以 為  15

              裁 決 ， 舉 發 機 關 竟 遲 至 2年 後 之 106年 10月 30日 ， 始 再 函 覆  16

              被 告 稱 ： 「 本 分 局 員 警 使 用 之 測 速 儀 （ 證 號 ：  00000） 係  17

              經 濟 部 中 央 標 準 局 檢 驗 合 格 （ 檢 驗 合 格 時 間 ： 104年 11月 0  18

              日 起 至 105年 11月 0日 止 ） 。 」 ， 被 告 並 據 此 作 出 原 處 分 。  19

              倘 該 證 據 早 於 舉 發 時 即 已 存 在 ， 舉 發 機 關 何 以 迄 至  2年 後  20

              始 提 出 ？ 且 未 載 明 證 書 證 號 ？ 甚 所 稱 測 速 儀 之 合 格 時 間 亦  21

              在 本 件 舉 發 之 違 規 時 間 後 。 另 隨  106年 10月 30日 函 文 檢 附  22

              「 標 示 速 限 路 牌 」 、 「 檢 舉 違 規 路 段 （ 離 標 示 速 限 路 牌 15  23

              0K處 ） 」 之 採 證 照 片 中 ， 亦 未 見 測 速 日 期 及 距 離 ， 無 法 證  24

              明 檢 舉 違 規 路 段 即 為 本 件 違 規 地 點 ， 因 兩 者 背 景 明 顯 不 同  25

              ， 且 採 證 照 片 上 的 時 速 是 否 精 準 ， 原 告 亦 不 知 道 。 又 「 檢  26

              舉 違 規 路 段 」 竟 距 離 標 示 速 限 路 牌 「  150公 里 」 ， 自 難 認  27

              符 合 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 7條 之 2第 3項 規 定 。  28

            2.裁 罰 機 關 應 就 行 政 裁 罰 要 件 事 實 負 客 觀 舉 證 責 任 ， 且 行 政  29

              行 為 應 以 誠 實 信 用 之 方 法 為 之 ， 並 應 保 護 人 民 正 當 合 理 之  30

              信 賴 ， 應 一 律 注 意 有 利 及 不 利 當 事 人 之 情 形 。 而 本 件 舉 發  31
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              機 關 根 本 無 法 證 明 所 使 用 儀 器 確 屬 合 格 、 準 確 ， 員 警 操 作  01

              測 速 儀 可 靠 無 誤 ， 或 測 速 距 離 、 違 規 地 點 等 情 。 又 被 告 就  02

              本 件 員 警 測 速 地 點 及 測 速 距 離 不 斷 改 變 主 張 ， 使 原 告 無 所  03

              適 從 ， 被 告 身 為 國 家 行 政 機 關 ， 對 於 所 做 出 的 行 政 處 分 ，  04

              應 有 最 起 碼 的 尊 重 及 負 責 的 態 度 ， 且 為 何 原 始 舉 發 照 片 未  05

              見 測 速 距 離 ， 被 告 是 否 係 以 類 似 的 照 片 來 推 演 出 本 案 照 片  06

              的 測 距 距 離 為 20.1公 尺 ， 而 且 在 廠 商 的 測 速 儀 手 冊 有 說 明  07

              測 速 距 離 可 以 用 手 動 輸 入 。 況 原 告 於 申 訴 後 因 久 未 遭 裁 罰  08

              ， 因 而 信 賴 被 告 已 依 法 對 有 利 原 告 之 處 善 加 注 意 、 對 本 案  09

              予 以 公 平 處 理 ， 故 未 於 申 訴 後 親 至 舉 發 地 點 及 前 後 處 所 蒐  10

              證 ， 嗣 卻 遭 被 告 以 可 疑 資 料 裁 罰 ， 被 告 此 種 行 政 行 為 ， 未  11

              對 人 民 正 當 合 理 之 信 賴 予 以 保 護 ， 難 認 合 法 。  12

            3.從 而 ， 舉 發 機 關 所 提 出 之 證 據 不 足 以 證 明 原 告 有 違 規 之 事  13

              實 ， 即 被 告 據 以 裁 罰 之 「 事 實 」 真 偽 不 明 ， 其 不 利 益 應 歸  14

              於 被 告 ， 被 告 所 為 的 裁 決 違 法 ， 爰 聲 明 求 為 撤 銷 原 處 分 等  15

              語 。  16

        （ 二 ） 被 告 部 分 ：  17

            1.按 「 汽 車 駕 駛 人 ， 行 車 速 度 ， 超 過 規 定 之 最 高 時 速 ， 或 低  18

              於 規 定 之 最 低 時 速 ， 除 有 第 43條 第 1項 第 2款 情 形 外 ， 處 1,  19

              200元 以 上 2,400元 以 下 罰 鍰 」 、 「 汽 車 駕 駛 人 有 下 列 各 款  20

              所 列 條 款 之 一 者 ， 除 依 原 條 款 處 罰 鍰 外 ， 並 予 記 點 ： 一 、  21

              … 第 40條 … 情 形 之 一 者 ， 各 記 違 規 點 數  1點 」 、 「 汽 車 駕  22

              駛 人 之 行 為 有 下 列 情 形 之 一 ， 當 場 不 能 或 不 宜 攔 截 製 單 舉  23

              發 者 ， 得 逕 行 舉 發 ： … 七 、 經 以 科 學 儀 器 取 得 證 據 資 料 證  24

              明 其 行 為 違 規 。 前 項 第  7款 之 科 學 儀 器 應 採 固 定 式 ， 並 定  25

              期 於 網 站 公 布 其 設 置 地 點 。 但 汽 車 駕 駛 人 之 行 為 屬 下 列 情  26

              形 之 一 者 ， 不 在 此 限 ： 九 、 行 車 速 度 超 過 規 定 之 最 高 速 限  27

              或 低 於 規 定 之 最 低 速 限 ； 對 於 前 項 第  9款 之 違 規 行 為 ， 採  28

              用 固 定 或 非 固 定 式 科 學 儀 器 取 得 證 據 資 料 證 明 者 ， 於 一 般  29

              道 路 應 於 100公 尺 至 300公 尺 間 ， 於 高 速 公 路 、 快 速 公 路 應  30

              於 300公 尺 至 1,000公 尺 間 ， 明 顯 標 示 之 ； 其 定 點 當 場 攔 截  31

３



              製 單 舉 發 者 ， 亦 同 」 。 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 （ 下 稱 處 罰  01

              條 例 ） 第 40條 、 第 63條 第 1款 、 第 7條 之 2第 1項 第 7款 、 第 2  02

              項 第 9款 、 第 3項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 「 行 車 速 度 ， 依 速 限  03

              標 誌 或 標 線 之 規 定 ， 無 速 限 標 誌 或 標 線 者 ， 應 依 下 列 規 定  04

              ： 一 、 行 車 時 速 不 得 超 過 50公 里 。 但 在 設 有 快 慢 車 道 分 隔  05

              線 之 慢 車 道 ， 時 速 不 得 超 過 40公 里 ， 未 劃 設 車 道 線 、 行 車  06

              分 向 線 或 分 向 限 制 線 之 道 路 ， 時 速 不 得 超 過 30公 里 」 ， 道  07

              路 交 通 安 全 規 則 第 93條 第 1項 第 1款 定 有 明 文 。  08

            2.就 原 告 質 疑 測 速 儀 之 合 格 、 準 確 及 員 警 操 作 有 無 人 為 之 不  09

              穩 定 致 測 速 有 誤 乙 節 ， 經 查 ： 舉 發 單 位 於 106 年 10月 30日  10

              竹 縣 東 警 交 字 第 1066005993號 函 覆 被 告 稱 ： 「 … 本 分 局 員  11

              警 使 用 之 測 速 儀 （ 證 號 ： 00000 ） 係 經 濟 部 中 央 標 準 局 檢  12

              驗 合 格 （ 檢 驗 合 格 時 間 ： 104年 11月 0日 起 至 105年 11月 0日  13

              止 ） 。 員 警 在 執 行 交 通 稽 查 （ 測 速 ） 勤 務 均 實 施 勤 前 教 育  14

              與 器 材 整 備 之 訓 練 ， 且 在 測 速 器 正 常 運 作 下 ， 並 無 人 員 操  15

              作 穩 定 度 不 當 之 情 形 … 」 等 ； 被 告 為 對 原 告 有 利 部 分 善 盡  16

              查 證 義 務 ， 請 舉 發 單 位 針 對 尚 未 回 覆 部 分 再 次 查 復 ， 舉 發  17

              單 位 復 於 107 年 04月 11日 竹 縣 東 警 交 字 第 1076001765號 函  18

              覆 被 告 稱 ： 「 … 旨 案 本 分 局 員 警 使 用 之 雷 達 測 速 儀 （ 證 號  19

              ： MOGB0000000 ） 係 統 一 由 經 濟 部 標 準 檢 驗 局 檢 驗 合 格 並  20

              於 103 年 10月 14日 核 發 雷 達 測 速 儀 檢 定 合 格 證 書 在 案 （ 檢  21

              驗 合 格 時 間 ： 103年 10月 13日 起 至 104年 10月 31日 止 ） ， 器  22

              號 為 TC001102… 」 ， 是 舉 發 單 位 已 就 測 速 儀 之 檢 驗 合 格 時  23

              間 為 更 正 及 補 充 之 。 另 有 關 原 告 爭 執 本 案 雷 射 測 速 儀 是 否  24

              檢 驗 合 格 及 人 為 手 持 操 作 是 否 影 響 測 速 結 果 等 節 ， 經 被 告  25

              函 請 財 團 法 人 台 灣 電 子 檢 驗 中 心 （ 下 稱 台 灣 電 子 檢 驗 中 心  26

              ） 提 供 測 速 儀 之 測 試 報 告 ， 其 中 該 測 試 報 告 內 容 ： 七 、 檢  27

              定 項 目 判 定 彙 總 表 ： 二 、 構 造 檢 查 ； 三 、 瞄 準 距 離 準 確 度  28

              檢 測 ； 四 、 雷 射 脈 波 重 複 率 檢 測 ； 五 、 速 度 偵 測 準 確 度 檢  29

              測 均 「 符 合 」 檢 定 檢 查 技 術 規 範 ； 其 中 測 試 內 容 針 對 手 持  30

              方 式 使 用 時 是 否 穩 固 不 晃 動 、 速 度 顯 示 方 式 應 以 數 位 化 數  31
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              字 顯 示 、 無 效 功 能 顯 示 等 皆 「 測 試 合 格 」 。 再 觀 台 灣 光 學  01

              有 限 公 司 提 供 該 測 速 儀 之 使 用 手 冊 第 1 章 ， 可 知 本 件 測 速  02

              儀 開 機 時 會 先 進 行 自 我 偵 測 檢 查 ， 於 設 定 完 畢 後 按 一 下 板  03

              機 ， 雷 射 已 發 射 即 進 入 測 速 狀 態 ， 同 時 開 啟 相 機 拍 攝 （ 或  04

              錄 影 ） 整 個 取 締 測 速 過 程 ， 測 速 過 程 於 1 秒 鐘 內 完 成 ， 如  05

              因 外 在 條 件 因 素 導 致 偵 測 錯 誤 ， 儀 器 不 會 儲 存 照 片 而 是 會  06

              出 現 錯 誤 訊 息 。 爰 應 可 排 除 執 勤 員 警 人 為 操 作 不 當 導 致 原  07

              告 被 測 得 超 速 之 可 能 性 。 是 本 案 經 舉 發 員 警 以 上 開 合 格 之  08

              測 速 儀 測 得 原 告 系 爭 車 輛 行 經 系 爭 路 段 之 行 車 速 度 為 65公  09

              里 / 小 時 ， 應 屬 可 信 。  10

            3.另 關 於 原 告 質 疑 測 速 距 離 、 系 爭 警 示 標 誌 至 測 速 地 點 距 離  11

              乙 事 ， 其 中 ， 測 速 距 離 之 部 分 ， 因 竹 東 分 局 員 警 一 開 始 回  12

              覆 被 告 稱 年 代 久 遠 ， 無 法 提 供 本 案 採 證 超 速 違 規 照 片 之 原  13

              始 電 子 檔 ， 而 依 台 灣 光 學 股 份 有 限 公 司 於 108 年 08月 19日  14

              以 台 光 字 第 10800819號 函 覆 被 告 稱 ： 「 … 器 號 TC001102所  15

              拍 攝 之 照 片 上 在 距 離 部 分 未 顯 示 『 距 離 』 僅 有 『 ： 』 之 符  16

              號 。 詳 看 所 附 之 照 片 此 後 端 軟 體 是 屬 於 舊 版 本 （ 從 照 片 資  17

              料 欄 位 上 的 限 速 值 ： 50公 里 /小 時 和 速 度 ： 65公 里 /小 時 （  18

              DEP 車 尾 方 向 ） ， 如 果 要 更 明 確 得 知 距 離 必 須 有 此 違 規 照  19

              片 原 始 檔 案 … 」 等 。 其 後 經 舉 發 機 關 多 方 努 力 ， 終 於 取 得  20

              本 案 測 速 照 片 之 原 始 電 子 檔 ， 被 告 並 請 台 灣 光 學 有 限 公 司  21

              提 供 轉 檔 後 之 測 速 照 片 ， 爰 本 件 測 速 距 離 應 為 20.1公 尺 ，  22

              且 測 速 距 離 並 非 如 原 告 所 說 可 以 手 動 輸 入 測 速 儀 。 另 根 據  23

              本 件 之 舉 發 員 警 謝 春 中 所 述 於 104年 2月 15日 執 行 測 速 勤 務  24

              時 ， 測 速 地 點 為 「 北 埔 擂 茶 」 招 牌 旁 ， 嗣 經 公 路 總 局 第 一  25

              區 養 護 工 程 處 新 竹 工 務 段 （ 下 稱 新 竹 工 務 段 ） 於 108 年 11  26

              月 15日 現 地 丈 量 結 果 ， 顯 示 自 台 3 線 79.8 K警 52牌 面 起 至  27

              原 台 3線 里 程 牌 即 「 北 埔 擂 茶 」 招 牌 距 離 為 約 225公 尺 。 從  28

              而 ， 本 件 系 爭 警 示 標 誌 至 測 得 原 告 超 速 行 為 之 距 離 應 為 24  29

              6.1公 尺 （ 225＋ 20.1＝ 245.1） ， 符 合 處 罰 條 例 第 7 條 之 2  30

              第  3項 「 100公 尺 至 300公 尺 」 之 規 定 ， 基 此 ， 本 件 違 規 地  31
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              點 依 行 政 程 序 法 第 101 條 規 定 更 正 為 「 新 竹 縣 本 埔 鄉 台 三  01

              線 79.8公 里 處 +245.1公 尺 處 （ 北 向 南 ） 」 ， 被 告 之 所 以 前  02

              後 不 斷 提 出 不 一 樣 的 測 速 距 離 及 違 規 地 點 之 數 據 ， 係 因 被  03

              告 一 開 始 需 要 證 人 即 舉 發 員 警 謝 春 中 到 庭 說 明 ， 但 被 告 並  04

              沒 有 堅 持 ， 只 能 就 現 有 調 查 到 的 事 證 及 請 相 關 單 位 多 次 去  05

              現 場 測 量 錄 影 ， 進 行 認 定 。  06

            4.末 按 行 政 罰 之 裁 處 權 ， 因 3 年 期 間 之 經 過 而 消 滅 ； 前 項 期  07

              間 ， 自 違 反 行 政 法 上 義 務 之 行 為 終 了 時 起 算 。 但 行 為 之 結  08

              果 發 生 在 後 者 ， 自 該 結 果 發 生 時 起 算 。 行 政 罰 法 第 27條 第  09

              1項 、 第 2項 明 定 。 是 本 件 違 規 行 為 終 了 日 為 104年 2月 15日  10

              ， 被 告 於 107年 1月 30日 依 法 裁 罰 原 告 ， 未 逾 3 年 ， 核 於 法  11

              並 無 不 合 。 綜 上 ， 被 告 所 為 之 原 處 分 應 屬 適 法 ， 本 件 原 告  12

              之 訴 為 無 理 由 ， 請 依 法 駁 回 原 告 之 訴 。  13

        四 、 法 院 判 斷 ：  14

        （ 一 ） 按 「 行 車 速 度 ， 依 速 限 標 誌 或 標 線 之 規 定 。 」 、 「 汽 車 駕  15

              駛 人 ， 行 車 速 度 ， 超 過 規 定 之 最 高 時 速 ， 或 低 於 規 定 之 最  16

              低 時 速 ， 除 有 第 43條 第 1項 第 2款 情 形 外 ， 處 1,200元 以 上 2  17

              ,400元 以 下 罰 鍰 。 」 、 「 汽 車 駕 駛 人 有 下 列 各 款 所 列 條 款  18

              之 一 者 ， 除 依 原 條 款 處 罰 鍰 外 ， 並 予 記 點 ： 一 、 有 … 第 40  19

              條 … 情 形 之 一 者 ， 各 記 違 規 點 數 一 點 。 」 ， 道 路 交 通 安 全  20

              規 則 第 93條 第 1項 前 段 及 處 罰 條 例 第 40條 、 第 63條 第 1項 第  21

              1 款 分 別 定 有 明 文 。 又 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基  22

              準 及 處 理 細 則 第  1條 規 定 ： 「 本 細 則 依 道 路 交 通 管 理 處 罰  23

              條 例 第 92條 第 4項 規 定 訂 定 之 」 、 第 2條 第 1項 、 第 2項 規 定  24

              ： 「 處 理 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 之 程 序 及 統 一 裁 罰 基 準 依  25

              本 細 則 之 規 定 辦 理 。 」 、 「 前 項 統 一 裁 罰 基 準 ， 如 附 件 違  26

              反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 表 。 」 ， 核 上 開 統 一 裁  27

              罰 基 準 及 處 理 細 則 之 規 定 ， 就 其 立 法 目 的 及 功 能 ， 乃 為 防  28

              止 處 罰 機 關 枉 縱 或 偏 頗 ， 依 處 罰 條 例 第 92條 第  4項 所 授 權  29

              交 通 部 會 同 內 政 部 訂 定 「 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰  30

              基 準 及 處 理 細 則 」 及 其 附 件 「 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一  31
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              裁 罰 基 準 表 」 ， 用 以 維 持 裁 罰 之 統 一 性 與 全 國 因 違 反 道 路  01

              交 通 管 理 事 件 受 處 罰 民 眾 之 公 平 ， 不 因 裁 決 人 員 不 同 ， 而  02

              生 偏 頗 ， 寓 有 避 免 各 監 理 機 關 於 相 同 事 件 恣 意 為 不 同 裁 罰  03

              之 功 能 ， 並 非 法 所 不 許 ， 於 憲 法 上 保 障 人 民 財 產 權 之 意 旨  04

              並 無 牴 觸 （ 此 有 司 法 院 釋 字 第  511號 解 釋 意 旨 理 由 足 資 參  05

              照 ） ， 並 無 違 反 法 律 保 留 原 則 。 再 依 本 件 違 規 行 為 時 點 之  06

              違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 表 記 載 ， 汽 車 駕 駛 人  07

              行 車 速 度 ， 超 過 規 定 之 最 高 時 速 二 十 公 里 以 內 ， 於 期 限 內  08

              繳 納 或 到 案 聽 候 裁 決 者 ， 應 處 罰 鍰  1,600元 ， 並 記 違 規 點  09

              數  1點 。 核 此 規 定 ， 既 係 基 於 母 法 之 授 權 而 為 訂 定 ， 且 就  10

              違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 及 處 理 細 則 附 件 所 示  11

              統 一 裁 罰 基 準 表 中 有 關 處 罰 條 例 第 40條 之 裁 罰 基 準 內 容 ，  12

              並 未 牴 觸 母 法 ， 是 被 告 自 得 依 此 基 準 而 為 裁 罰 。  13

        （ 二 ） 次 按 「 汽 車 駕 駛 人 之 行 為 有 下 列 情 形 之 一 ， 當 場 不 能 或 不  14

              宜 攔 截 製 單 舉 發 者 ， 得 逕 行 舉 發 ： … 七 、 經 以 科 學 儀 器 取  15

              得 證 據 資 料 證 明 其 行 為 違 規 。 」 、 「 前 項 第 七 款 之 科 學 儀  16

              器 應 採 固 定 式 ， 並 定 期 於 網 站 公 布 其 設 置 地 點 。 但 汽 車 駕  17

              駛 人 之 行 為 屬 下 列 情 形 之 一 者 ， 不 在 此 限 ： … 九 、 行 車 速  18

              度 超 過 規 定 之 最 高 速 限 或 低 於 規 定 之 最 低 速 限 。 」 、 「 對  19

              於 前 項 第 九 款 之 違 規 行 為 ， 採 用 固 定 或 非 固 定 式 科 學 儀 器  20

              取 得 證 據 資 料 證 明 者 ， 於 一 般 道 路 應 於 100公 尺 至 300公 尺  21

              間 。 」 ， 處 罰 條 例 第 7條 之 2第 1項 第 7款 、 第 2項 第 9款 、 第  22

              3項 前 段 亦 規 定 甚 明 。  23

        （ 三 ） 查 前 揭 事 實 概 要 欄 所 載 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 有 舉 發 單 暨 舉  24

              發 照 片 、 原 告 陳 述 單 、 舉 發 機 關 函 、 原 處 分 暨 送 達 證 書 、  25

              被 告  108年 11月 26日 竹 監 新 字 第 1080304102號 函 暨 送 達 證  26

              書 等 附 卷 足 稽 ， 應 堪 認 為 真 。 是 本 件 有 爭 執 者 ， 即 是 � 測  27

              速 距 離 究 竟 為 何 ？ � 舉 發 員 警 執 行 測 速 勤 務 之 地 點 為 何 ？  28

              系 爭 警 示 標 誌 至 原 告 違 規 地 點 之 距 離 是 否 符 合 處 罰 條 例 第  29

              7條 之 2第  3項 之 「 100公 尺 至 300公 尺 」 規 定 ？ � 本 件 測 速  30

              儀 是 否 為 合 格 、 準 確 之 儀 器 ？ 測 得 之 時 速 是 否 可 信 ？ � 原  31
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              處 分 是 否 有 違 誤 ？ 被 告 是 否 未 就 原 告 有 利 益 之 處 為 調 查 ？  01

            1.經 查 ， 被 告 主 張 台  3線 79.8公 里 處 「 本 路 段 常 有 測 速 照 相  02

              請 依 速 限 行 駛 」 之 牌 面 ， 已 於 107年 5月 25日 拆 除 ， 並 於 同  03

              處 設 置 新 型 前 有 測 速 告 示 牌 （ 三 角 形 中 間 有 一 個 照 相 機 ）  04

              即 警 52牌 面 ， 即 系 爭 警 示 標 誌 前 後 之 位 置 並 未 變 動 ； 另 台  05

              3線 80公 里 處 之 牌 面 （ 下 稱 舊 80公 里 里 程 牌 ） ， 業 於 104年  06

              2月 8日 進 行 調 整 ， 將 原 設 在 「 北 埔 擂 茶 」 招 牌 下 之 80公 里  07

              處 之 牌 面 ， 往 系 爭 警 示 標 誌 方 向 移 置 至 現 今 的 位 置 （ 下 稱  08

              現 80公 里 里 程 牌 ） 等 節 ， 有 新 竹 工 務 段 於 108年 9月 10日 一  09

              工 新 段 字 第 1080071267號 函 、 新 竹 工 務 段 於  108年 10月 30  10

              日 一 工 新 段 字 第 1080086593號 函 （ 見 本 院 卷 第 125頁 至 第 1  11

              29頁 、 第 185頁 至 第 187頁 ） 附 卷 可 足 ， 堪 信 為 真 ， 合 先 敘  12

              明 。  13

            2.次 查 ， 被 告 以 舉 發 機 關 之 分 駐 所 於 108 年 10月 14日 所 提 供  14

              之 超 速 舉 發 照 片 原 始 檔 ， 委 請 台 灣 光 學 有 限 公 司 利 用 應 用  15

              程 式 提 供 轉 檔 後 之 測 速 照 片 ， 還 原 超 速 舉 發 照 片 之 測 速 距  16

              離 為 20.1公 尺 乙 節 ， 有 其 提 出 之 竹 東 分 局 提 供 之 原 始 檔 、  17

              台 灣 光 學 公 司 協 助 原 始 檔 測 距 顯 示 之 照 片 可 佐 ， 並 經 本 院  18

              於 108年 12月 17日 調 查 程 序 中 當 庭 依 職 權 勘 驗 被 告 於 108年  19

              11月 28日 提 出 之 光 碟 ， 其 中 附 件  4， 檔 案 內 容 為 ， 台 灣 光  20

              學 公 司 提 供 之 轉 檔 應 用 程 式 ， 及 轉 檔 應 用 程 式 下 載 大 致 過  21

              程 說 明 word檔 ， 過 程 並 以 被 告 提 供 的 筆 電 下 載 轉 檔 程 式 ，  22

              開 啟 轉 檔 程 式 點 選 竹 東 分 局 提 供 的 原 始 檔 中 第 一 個 其 他 電  23

              腦 無 法 開 啟 的 檔 案 ， 與 光 碟 中 「 臺 灣 光 學 協 助 原 始 檔 顯 示  24

              / 新 竹 監 理 站 申 訴 照 片 距 離 .jpg檔 」 內 容 一 致 ， 播 放 左 上  25

              角 錄 影 片 段 ， 是 一 個 動 態 的 錄 影 ， 時 間 不 到 一 秒 ， 第 一 輛  26

              車 就 是 照 片 中 左 上 顯 示 深 色 的 車 子 ， 第 二 輛 車 是 照 片 左 下  27

              原 告 的 白 色 車 子 等 （ 見 本 院 卷 第  204頁 、 第 215頁 、 第 223  28

              頁 至 第 226 頁 ） 。 又 原 告 雖 質 疑 被 告 何 以 一 開 始 稱 無 法 取  29

              得 取 得 超 速 舉 發 照 片 之 原 始 檔 ， 後 竟 又 稱 取 得 ， 並 可 還 原  30

              舉 發 照 片 之 測 速 距 離 ， 是 否 是 用 類 似 的 照 片 推 論 ， 並 無 法  31

８



              證 明 本 案 真 正 的 測 速 距 離 云 云 ， 然 上 揭 利 用 應 用 程 式 轉 檔  01

              之 影 像 畫 面 連 續 、 順 暢 ， 是 機 械 之 作 用 ， 還 原 得 出 測 速 距  02

              離 之 過 程 ， 並 無 剪 接 或 變 造 之 不 自 然 或 異 狀 ， 尚 無 偽 造 或  03

              變 造 之 疑 ， 且 被 告 亦 提 出 與 舉 發 機 關 、 台 灣 光 學 有 限 公 司  04

              之 電 子 郵 件 往 來 內 容 ， 可 知 超 速 舉 發 照 片 之 所 以 無 顯 示 測  05

              速 距 離 ， 係 因 格 式 設 定 的 關 係 ， 同 行 前 面 的 字 元 太 多 ， 把  06

              後 面 距 離 的 「 數 字 」 擠 到 框 外 去 了 ， 也 不 會 自 己 換 行 ， 所  07

              以 距 離 的 「 數 字 」 就 消 失 了 ， 此 除 據 本 院 勘 驗 在 前 外 ， 並  08

              有 被 告 訴 訟 代 理 人 與 竹 東 分 局 員 警 及 台 灣 光 學 有 限 公 司 往  09

              來 電 子 郵 件 可 參 （ 見 本 院 卷 第 189頁 、 第 204頁 ） ， 應 認 取  10

              得 原 始 檔 之 過 程 並 無 不 法 ， 基 此 ， 足 認 本 件 測 速 距 離 即 舉  11

              發 員 警 測 速 時 與 系 爭 車 輛 之 距 離 應 為 20.1公 尺 。  12

            3.再 查 ， 被 告 主 張 舉 發 員 警 謝 春 中 於 104年 2月 15日 之 檢 舉 路  13

              段 應 為 舊 80公 里 里 程 牌 處 即 「 北 埔 擂 茶 」 招 牌 處 ， 即 Goog  14

              le map 2013年 3月 之 畫 面 ， 此 有 舉 發 員 警 於 108 年 10月 29  15

              日 職 務 報 告 、 Google map 2013年 3 月 台 3線 80公 里 處 牌 面  16

              在 北 埔 擂 茶 招 牌 下 在 卷 可 證 （ 見 本 院 卷 第 175頁 、 第 143頁  17

              上 方 照 片 ） ， 參 以 舉 發 機 關 於 104 年 04月 08日 竹 縣 警 交 字  18

              第 E00000000 號 舉 發 通 知 單 所 附 之 「 檢 舉 違 規 路 段 」 照 片  19

              （ 見 原 審 卷 第 68頁 下 方 照 片 ） ， 核 至 新 竹 工 務 段 於 108 年  20

              10月 30日 一 工 新 段 字 第 1080086593號 函 文 所 附 之 照 片 「 台  21

              3線 80K里 程 牌 遷 移 施 工 照 片 」 （ 見 本 院 卷 第 187 頁 上 方 照  22

              片 ） ， 可 證 是 同 一 地 點 ， 本 件 員 警 檢 舉 違 規 路 段 確 為 舊 80  23

              公 里 里 程 牌 處 即 「 北 埔 擂 茶 」 招 牌 處 。 至 原 告 質 疑 被 告 發  24

              函 予 舉 發 員 警 謝 春 中 有 引 導 之 嫌 ， 員 警 的 證 詞 遭 到 汙 染 ，  25

              不 能 採 為 證 據 云 云 ， 然 細 繹 被 告 於  108年 10月 25日 竹 監 新  26

              字 第 1080272400號 函 文 內 容 （ 見 本 院 卷 第 139頁 至 第 158頁  27

              ） ， 僅 係 就 本 件 爭 訟 原 因 、 疑 義 進 行 前 提 說 明 ， 提 供 客 觀  28

              資 訊 予 舉 發 員 警 釋 明 舉 發 地 點 ， 並 無 誤 導 之 疑 ， 蓋 事 隔 已  29

              久 ， 舉 發 員 警 亦 已 調 離 原 職 ， 被 告 提 供 之 資 訊 係 屬 必 要 ，  30

              舉 發 員 警 的 證 詞 並 無 遭 被 告 誤 導 之 問 題 。 從 而 ， 其 後 經 新  31
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              竹 工 務 段 於 108年 11月 15日 實 地 測 量 結 果 ， 自 台 3線 79.8公  01

              里 警 52牌 面 處 起 測 量 至 舊 80公 里 里 程 牌 處 之 距 離 為 約  225  02

              公 尺 ， 此 有 工 務 段 於 108年 11月 15日 一 工 新 段 字 第 1080092  03

              767號 函 文 及 照 片 、 相 對 位 置 圖 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 217  04

              頁 至 第 221頁 、 第 227頁 ） 。 是 以 ， 本 件 自 台  3線 79.8公 里  05

              警 52牌 面 處 至 系 爭 車 輛 之 違 規 地 點 距 離 為 245.1公 尺 （ 225  06

              ＋ 20.1＝ 245.1） ， 符 合 處 罰 條 例 第 7條 之 2第 3項 規 定 之 10  07

              0公 尺 至 300公 尺 。  08

            4.另 查 ， 本 件 採 證 之 雷 射 測 速 儀 （ 儀 器 器 號 ： TC001102） ，  09

              已 依 規 定 送 請 經 濟 部 標 準 檢 驗 局 檢 驗 ， 而 經 該 局 委 託 台 灣  10

              電 子 檢 驗 中 心 依 據 CNMV20 3雷 射 測 速 儀 檢 定 檢 查 技 術 規 範  11

              （ 第 2版 ） ， 於 103年 10月 13日 針 對 一 般 規 定 、 構 造 、 瞄 準  12

              距 離 準 確 度 、 雷 射 脈 波 重 複 率 、 速 度 偵 測 準 確 度 等 項 代 施  13

              檢 定 後 ， 經 檢 定 結 果 判 定 合 格 ， 經 濟 部 標 準 檢 驗 局 乃 於 10  14

              3年 10月 14日 核 發 合 格 證 書 ， 有 效 期 限 自 103年 10月 13日 至  15

              104 年 10月 31日 等 情 ， 有 經 濟 部 標 準 檢 驗 局 雷 射 測 速 儀 檢  16

              定 合 格 證 書 存 卷 足 憑 （ 見 原 審 卷 第 79頁 ） ， 並 有 台 灣 電 子  17

              檢 驗 中 心 於 107年 5月 8日 以 （ 107） 台 電 檢 量 字 第 10700002  18

              09號 函 檢 附 之 雷 射 測 速 儀 檢 定 紀 錄 表 暨 TruCAM中 文 使 用 手  19

              冊 附 卷 為 證 （ 見 原 審 卷 第 84頁 至 第 155 頁 ） 。 準 此 ， 自 雷  20

              射 測 速 儀 檢 定 合 格 證 書 之 檢 定 合 格 單 號 碼 （  MOGB0000000  21

              ） 、 器 號 （ TC001102） 之 內 容 以 觀 ， 核 與 超 速 舉 發 照 片 相  22

              符 （ 見 本 院 卷 第 213頁 至 第 215頁 ） ， 可 知 ， 本 件 用 以 測 速  23

              之 雷 射 測 速 儀 係 在 檢 定 合 格 有 效 期 限 內 ， 故 該 儀 器 之 準 確  24

              性 及 正 確 性 應 值 得 信 賴 ， 具 有 公 正 性 ， 其 所 測 得 之 車 輛 及  25

              速 度 資 料 ， 應 屬 無 誤 。 從 而 ， 本 件 測 得 系 爭 車 輛 行 經 系 爭  26

              路 段 之 時 速 為 65公 里 （ 超 速 15公 里 /小 時 ） ， 堪 屬 可 信 。  27

            5.又 查 ， 原 告 雖 另 以 被 告 竟 遲 至 二 年 後 始 提 出 錯 誤 之 雷 射 測  28

              速 儀 檢 定 合 格 證 書 ， 因 而 質 疑 該 證 據 之 真 實 性 云 云 。 惟 查  29

              ， 原 告 所 述 不 實 與 客 觀 事 證 明 顯 不 符 ， 蓋 舉 發 機 關 早 於 原  30

              告 104年 5月 8日 提 出 陳 述 單 後 之 104年  5月 26日 以 竹 縣 東 警  31
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              交 字 第 1046002508號 書 函 檢 具 詳 細 之 手 持 式 雷 射 測 速 儀 資  01

              料 ， 以 供 被 告 為 裁 決 ， 且 由 該 等 資 料 內 容 即 可 得 知 本 件 測  02

              速 儀 器 號 為 TC001102、 合 格 證 號 為  M0GB0000000（ 見 原 審  03

              卷 第 60至 第 61頁 ） 。 至 舉 發 機 關 事 後 復 查 之  106年 10月 30  04

              日 竹 縣 東 警 交 字 第 1066005993號 函 雖 漏 未 記 載 測 速 儀 證 號  05

              、 登 載 錯 誤 之 檢 驗 合 格 時 間 ， 及 誤 載 檢 舉 違 規 路 段 距 離 為  06

              「 150k」 （ 見 原 審 卷 第 63頁 、 第 68頁 ） ， 惟 舉 發 機 關 隨 該  07

              函 檢 附 之 「 雷 射 測 速 儀 檢 定 合 格 證 書 」 所 載 之 器 號 、 檢 定  08

              合 格 單 號 碼 ， 均 與 104年 5月 26日 函 文 檢 附 之 測 速 儀 資 料 相  09

              符 ； 況 舉 發 機 關 就  106年 10月 30日 函 文 之 明 顯 錯 誤 記 載 ，  10

              業 以 107年 4月 11日 竹 縣 東 警 交 字 第 1076001765號 函 加 以 更  11

              正 說 明 ： 「 三 、 旨 案 本 分 局 員 警 使 用 之 雷 達 測 速 儀 （ 證 號  12

              ： M0GB 0000000） 係 統 一 由 經 濟 部 標 準 檢 驗 局 檢 驗 合 格 並  13

              於  103年 10月 14日 核 發 雷 射 測 速 儀 檢 定 合 格 證 書 在 案 （ 檢  14

              驗 合 格 時 間 ： 103年 10月 13日 起 至 104年 10月 31日 止 ） 。 」  15

              （ 見 原 審 卷 第 77頁 ） ， 原 告 此 部 分 主 張 當 無 從 採 信 。  16

            6.末 查 ， 原 告 復 主 張 其 於 申 訴 後 久 未 遭 裁 罰 ， 因 而 信 賴 被 告  17

              對 有 利 原 告 處 已 善 加 注 意 ， 因 而 未 至 舉 發 地 點 蒐 證 ， 是 被  18

              告 此 種 行 政 行 為 顯 未 對 人 民 正 當 合 理 之 信 賴 予 以 保 護 ， 難  19

              認 合 法 云 云 。 惟 按 「 違 反 本 條 例 之 行 為 ， 自 行 為 成 立 之 日  20

              起 ； 行 為 有 連 續 或 繼 續 之 狀 態 者 ， 自 行 為 終 了 之 日 起 ， 逾  21

              三 個 月 不 得 舉 發 。 」 ， 處 罰 條 例 第 90條 前 段 定 有 明 文 ； 再  22

              按 「 行 政 罰 之 裁 處 權 ， 因 三 年 期 間 之 經 過 而 消 滅 。 前 項 期  23

              間 ， 自 違 反 行 政 法 上 義 務 之 行 為 終 了 時 起 算 。 」 ， 行 政 罰  24

              法 第 27條 第 1項 、 第 2項 前 段 亦 有 明 定 。 查 本 件 原 告 行 車 速  25

              度 超 過 速 限 之 違 規 行 為 ， 其 行 為 終 了 日 及 員 警 舉 發 日 分 別  26

              為 104年 2月 15日 、 104年 4月 20日 ， 有 舉 發 違 反 道 路 交 通 管  27

              理 事 件 通 知 單 暨 採 證 照 片 在 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 第 59頁 、 第  28

              67頁 ） ， 本 件 舉 發 並 未 逾 上 開 三 個 月 舉 發 期 間 之 規 定 。 又  29

              原 處 分 之 裁 決 日 期 為 107年 1月 30日 ， 並 於 同 日 送 達 原 告 ，  30

              有 原 處 分 及 送 達 證 書 存 卷 可 考 （ 見 原 審 卷 第 156頁 至 第 157  31
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              頁 ） ， 則 自 原 告 104年 2月 15日 違 規 行 為 終 了 日 起 算 ， 至 原  01

              處 分 裁 決 日 止 ， 尚 未 逾 三 年 ， 是 原 處 分 亦 未 違 反 前 開 行 政  02

              罰 法 第 27條 所 定 裁 處 權 時 效 之 規 定 ， 再 者 ， 按 行 政 處 分 如  03

              有 誤 寫 、 誤 算 或 其 他 類 此 之 顯 然 錯 誤 者 ， 處 分 機 關 得 隨 時  04

              或 依 申 請 更 正 之 ， 行 政 程 序 法 第 101條 第 1項 定 有 明 文 。 被  05

              告 於  108年 11月 26日 更 正 本 件 系 爭 車 輛 之 違 規 地 點 ， 誠 如  06

              前 述 ， 此 有 竹 監 新 字 第 1080304102號 函 暨 送 達 證 書 （ 見 本  07

              院 卷 第 207頁 至 第 209頁 ） 附 卷 可 查 ， 然 此 是 針 對 文 字 文 義  08

              之 更 正 ， 並 不 影 響 原 處 分 之 裁 決 時 間 ， 併 此 敘 明 。 此 外 ，  09

              被 告 於 做 出 原 處 分 前 ， 已 先 後 以 104年 5月 19日 竹 監 新 站 字  10

              第 1040090792號 函 、 106年 9月 25日 竹 監 新 站 字 第 10602157  11

              27號 函 （ 見 原 審 卷 第 60頁 、 62頁 ） 命 舉 發 機 關 查 復 及 檢 附  12

              測 速 器 之 檢 驗 證 書 、 人 員 操 作 穩 定 度 、 說 明 違 規 地 點 爭 議  13

              等 ， 始 依 舉 發 機 關 之 回 函 內 容 做 出 裁 決 ， 難 認 被 告 有 未 注  14

              意 有 利 原 告 證 據 之 情 事 。 準 此 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 亦 難 認  15

              有 理 。  16

        （ 四 ） 綜 上 ， 事 實 概 要 欄 所 載 違 規 事 實 ， 既 經 舉 發 機 關 以 檢 驗 合  17

              格 且 尚 在 有 效 期 限 內 之 系 爭 測 速 儀 拍 照 取 證 ， 並 測 得 原 告  18

              之 行 車 速 度 為 每 小 時 65公 里 ， 已 逾 該 路 段 應 有 速 限 規 定 （  19

              即 時 速 50公 里 ） 達 15公 里 ， 且 本 件 舉 發 程 序 合 法 無 瑕 疵 ，  20

              是 被 告 依 據 舉 發 機 關 取 得 之 超 速 違 規 採 證 資 料 作 成 原 處 分  21

              ， 並 按 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 40條 、 第 63條 第 1項 之 第 1  22

              款 （ 原 處 分 漏 載 第 1款 ） 規 定 ， 裁 處 原 告 罰 鍰 1,600元 、 並  23

              記 違 規 點 數 一 點 ， 即 無 違 誤 ， 原 告 訴 請 撤 銷 ， 為 無 理 由 ，  24

              應 予 駁 回 。 又 本 件 訴 訟 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ， 併 予 敘 明 。  25

        五 、 本 件 判 決 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資  26

            料 經 本 院 斟 酌 後 ， 核 與 判 決 不 生 影 響 ， 無 一 一 論 述 之 必 要 ，  27

            併 予 敘 明 。  28

        六 、 本 件 第 一 審 裁 判 費 為 300元 、 發 回 前 第 二 審 裁 判 費 750元 ， 均  29

            應 由 原 告 負 擔 ， 爰 確 定 第 一 審 及 發 回 前 上 訴 審 訴 訟 費 用 額 如  30

            主 文 第 二 項 所 示 。  31
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        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第  01

            1項 前 段 、 第 237條 之 7、 第 237條 之 8第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    109    年     1     月     14    日  03

                          行 政 訴 訟 庭   法   官    張 百 見  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 且 須 於 判  06

        決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  07

        中     華     民     國    109    年     1     月     15    日  08

                                      書 記 官   李 佩 玲  09
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