
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                             108年 度 簡 上 字 第 11號    02

        上 　 訴 　 人 　 立 佳 實 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 慶 松  04

        被 　 上 訴 人 　 周 桂 枝  05

        訴 訟 代 理 人 　 陳 昭 琦 律 師  06

        複 　 代 理 人 　 張 魁 育  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 票 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年 11月 30  08

        日 本 院 新 竹 簡 易 庭 106年 度 竹 簡 字 第 474號 第 一 審 判 決 不 服 提 起 上  09

        訴 ， 本 院 於 民 國 108年 8月 14日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 判 決 廢 棄 。  12

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  13

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 執 有 上 訴 人 簽 發 如 附 表 所 示 之  16

            支 票 1紙 （ 下 稱 系 爭 支 票 ） ， 系 爭 支 票 屆 期 經 其 於 民 國 106年  17

            7月 31日 為 付 款 之 提 示 ， 竟 遭 銀 行 以 「 掛 失 空 白 票 據 」 為 由  18

            而 退 票 ， 系 爭 支 票 係 因 其 之 男 友 即 訴 外 人 陳 宗 佑 與 背 書 人 即  19

            訴 外 人 陳 秀 龍 有 生 意 往 來 ， 陳 秀 龍 為 資 金 周 轉 而 持 之 向 陳 宗  20

            佑 借 貸 新 臺 幣 （ 下 同 ） 98萬 元 （ 其 中 2萬 元 為 利 息 ， 895元 則  21

            不 計 ） 所 交 付 ， 並 由 被 上 訴 人 代 收 ， 被 上 訴 人 乃 善 意 且 有 相  22

            當 對 價 取 得 系 爭 支 票 ， 上 訴 人 擅 自 掛 失 票 據 ， 致 被 上 訴 人 無  23

            法 兌 領 票 款 而 受 有 損 失 ， 迭 經 催 討 ， 上 訴 人 均 置 之 不 理 ， 上  24

            訴 人 既 為 系 爭 支 票 之 發 票 人 ， 依 法 自 應 負 清 償 票 據 債 務 之 責  25

            任 。 為 此 ， 爰 依 票 據 之 法 律 關 係 提 起 本 訴 ， 並 聲 明 ： 上 訴 人  26

            應 給 付 被 上 訴 人 100萬 895元 ， 及 自 106年 7月 31日 起 至 清 償 日  27

            止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  28

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 支 票 上 之 大 小 章 為 其 所 蓋 印 ， 但 金 額 部 分  29

            非 其 所 填 載 ， 實 則 系 爭 支 票 於 106年 7月 初 即 已 遺 失 ， 經 其 於  30

            106年 7月 13日 至 同 年 月 15日 聲 請 公 示 催 告 ， 其 與 陳 秀 龍 素 不  31

            相 識 ， 並 未 存 在 任 何 債 權 債 務 關 係 ， 而 被 上 訴 人 無 法 證 明 陳  32

01

１



            宗 佑 自 陳 秀 龍 處 取 得 系 爭 支 票 有 支 付 相 當 對 價 ， 被 上 訴 人 亦  01

            係 無 對 價 自 陳 宗 佑 處 取 得 系 爭 支 票 ， 則 依 票 據 法 第 14條 第 2  02

            項 規 定 ， 被 上 訴 人 不 得 享 有 優 於 前 手 即 陳 秀 龍 之 權 利 ， 應 不  03

            得 向 其 請 求 給 付 票 款 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 被 上 訴 人 之  04

            訴 駁 回 ； 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  05

        三 、 原 審 判 決 認 定 ， 被 上 訴 人 係 從 陳 宗 佑 處 取 得 系 爭 支 票 ， 經 陳  06

            宗 佑 到 庭 證 稱 ： 其 於 106年 2、 3月 間 取 得 系 爭 支 票 時 ， 發 票  07

            日 已 有 記 載 ， 經 陳 秀 龍 當 場 背 書 ， 陳 秀 龍 係 因 資 金 周 轉 困 難  08

            向 其 借 款 100萬 元 ， 其 是 從 母 親 陳 蔡 紫 影 玉 山 銀 行 之 帳 戶 提  09

            領 現 金 交 予 陳 秀 龍 等 語 ， 而 陳 蔡 紫 影 玉 山 銀 行 朴 子 分 行 帳 戶  10

            於 106年 3月 30日 確 有 現 金 100萬 元 之 提 領 紀 錄 ， 交 易 代 理 人  11

            則 陳 宗 佑 ， 上 訴 人 抗 辯 陳 宗 佑 係 無 對 價 或 以 不 相 當 對 價 取 得  12

            票 據 ， 洵 非 可 採 。 而 依 票 據 法 第 14條 第 2項 規 定 ， 無 對 價 取  13

            得 票 據 者 不 得 享 有 優 於 前 手 之 權 利 ， 係 指 後 手 應 繼 受 前 手 瑕  14

            疵 ， 非 謂 不 得 行 使 票 據 上 權 利 ， 上 訴 人 既 無 法 證 明 陳 宗 佑 係  15

            無 對 價 或 以 不 相 當 對 價 取 得 系 爭 支 票 ， 縱 被 上 訴 人 係 無 對 價  16

            自 陳 宗 佑 處 受 讓 系 爭 支 票 ， 上 訴 人 仍 不 能 依 票 據 法 第 14條 第  17

            2項 規 定 拒 絕 給 付 票 款 予 被 上 訴 人 。 並 據 此 判 決 ： 上 訴 人 應  18

            給 付 被 上 訴 人 100萬 895元 ， 及 自 附 表 退 票 日 欄 位 所 示 之 利 息  19

            起 算 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 6計 算 之 利 息 ； 並  20

            依 職 權 宣 告 假 執 行 。  21

        四 、 上 訴 人 對 原 審 判 決 聲 明 不 服 ， 其 上 訴 理 由 除 與 原 審 之 陳 述 相  22

            同 者 外 ， 另 主 張 略 以 ： 上 訴 人 係 遺 失 系 爭 支 票 ， 與 陳 秀 龍 間  23

            並 無 票 據 原 因 關 係 存 在 ， 而 陳 宗 佑 雖 證 稱 係 陳 秀 龍 拿 系 爭 支  24

            票 向 其 借 款 100萬 元 ， 其 自 母 親 陳 蔡 紫 影 帳 戶 提 領 後 交 現 金  25

            給 陳 秀 龍 等 語 ， 然 由 該 帳 戶 存 摺 所 示 交 易 記 錄 ， 全 部 均 為 名  26

            為 「 柯 美 華 」 之 人 將 款 項 匯 入 該 帳 戶 後 ， 隨 即 遭 人 全 數 提 領  27

            ， 柯 美 華 於 106年 3月 30日 存 入 100萬 元 至 該 帳 戶 後 ， 亦 於 同  28

            日 遭 提 領 100萬 元 ， 可 知 該 100萬 元 應 與 柯 美 華 、 陳 宗 佑 間 之  29

            交 易 往 來 有 關 ， 若 陳 宗 佑 有 將 100萬 元 交 予 陳 秀 龍 ， 理 應 會  30

            有 借 據 ， 陳 宗 佑 卻 無 法 提 出 任 何 證 據 資 料 ， 無 法 證 明 陳 宗 佑  31
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            有 將 100萬 元 交 予 陳 秀 龍 ， 陳 宗 佑 應 係 無 償 自 陳 秀 龍 處 取 得  01

            系 爭 票 據 ， 被 上 訴 人 亦 係 無 償 自 陳 宗 佑 處 取 得 系 爭 支 票 之 占  02

            有 ， 依 票 據 法 第 14條 第 2項 規 定 ， 不 能 享 有 優 於 前 手 之 權 利  03

            ， 且 被 上 訴 人 與 陳 秀 龍 間 無 任 何 債 權 債 務 關 係 ， 由 被 上 訴 人  04

            提 起 本 件 訴 訟 之 當 事 人 不 適 格 等 語 ， 並 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄 ；  05

            被 上 訴 人 第 一 審 之 聲 明 駁 回 。 被 上 訴 人 之 陳 述 除 與 原 審 相 同  06

            者 外 ， 另 抗 辯 略 以 ： 被 上 訴 人 與 陳 宗 佑 為 男 女 朋 友 關 係 ， 系  07

            爭 支 票 係 由 被 上 訴 人 前 往 銀 行 提 示 ， 若 未 跳 票 ， 票 款 係 存 入  08

            被 上 訴 人 帳 戶 ， 故 被 上 訴 人 提 起 本 件 訴 訟 之 當 事 人 適 格 ； 而  09

            柯 美 華 為 陳 宗 佑 之 友 人 ， 與 上 訴 人 是 否 應 負 票 據 責 任 無 關 等  10

            語 ， 並 聲 明 請 求 駁 回 上 訴 。  11

        五 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ： 系 爭 支 票 之 大 小 章 為 上 訴 人 公 司 之 大 小 章  12

            。  13

        六 、 得 心 證 之 理 由 ：  14

        (一 )按 支 票 之 票 據 權 利 依 背 書 及 交 付 而 轉 讓 ， 票 據 法 第 144條 準  15

            用 同 法 第 30條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 而 權 利 之 轉 讓 ， 須 當 事  16

            人 間 具 備 要 約 與 承 諾 之 意 思 表 示 ， 否 則 即 不 生 權 利 移 轉 之 效  17

            力 。 又 得 向 票 據 債 務 人 請 求 票 款 之 人 應 為 票 據 權 利 人 ， 即 記  18

            名 票 據 依 背 書 取 得 票 據 之 人 ， 無 記 名 票 據 係 因 前 手 交 付 取 得  19

            票 據 之 人 ， 然 交 付 票 據 之 原 因 有 多 樣 ， 或 為 轉 讓 票 據 權 利 ，  20

            或 為 交 付 保 管 ， 或 為 委 任 取 款 不 一 而 定 ， 是 在 執 票 人 從 前 手  21

            處 以 交 付 之 方 式 取 得 無 記 名 票 據 占 有 時 ， 若 票 據 債 務 人 對 此  22

            提 出 抗 辯 ， 即 應 探 究 前 手 是 否 有 將 票 據 權 利 轉 讓 執 票 人 之 意  23

            思 ， 若 執 票 人 僅 受 前 手 委 任 協 助 取 得 票 款 （ 如 借 用 帳 戶 存 入  24

            票 據 取 款 ） ， 則 不 能 認 執 票 人 為 票 據 權 利 人 ， 而 非 票 據 權 利  25

            之 執 票 人 自 不 得 以 自 己 的 名 義 向 票 據 債 務 人 請 求 票 款 。  26

        (二 )本 件 被 上 訴 人 主 張 有 前 往 銀 行 提 示 系 爭 支 票 未 獲 兌 現 ， 得 以  27

            票 據 權 利 人 之 地 位 行 使 權 利 等 情 ， 業 據 其 提 出 系 爭 支 票 及 退  28

            票 理 由 單 （ 見 司 促 卷 第 3頁 ） ， 上 訴 人 則 抗 辯 被 上 訴 人 並 非  29

            票 據 權 利 人 等 語 。 經 查 ：  30

        � 、 證 人 陳 宗 佑 於 原 審 到 庭 證 稱 ： 系 爭 支 票 是 106年 2、 3月 間 陳  31
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            秀 龍 拿 給 我 的 ， 拿 給 我 時 票 上 有 記 載 發 票 日 ， 我 請 陳 秀 龍 當  01

            我 面 背 書 ， 陳 秀 龍 說 生 意 上 有 資 金 困 難 ， 所 以 他 拿 票 要 我 幫  02

            他 周 轉 ， 我 有 借 他 100萬 元 ， 是 從 我 母 親 陳 蔡 紫 影 在 玉 山 銀  03

            行 中 工 銀 行 的 戶 頭 領 ， 106年 2、 3月 間 在 他 苗 栗 苑 裡 的 公 司  04

            給 現 金 ， 他 說 大 概 要 用 1、 2個 月 ， 系 爭 支 票 給 我 質 押 ， 我 有  05

            問 他 票 是 如 何 來 ， 他 說 是 跟 對 方 有 生 意 往 來 ， 跟 對 方 買 材 料  06

            。 我 沒 有 轉 讓 給 被 上 訴 人 ， 我 只 是 請 被 上 訴 人 幫 我 提 示 兌 現  07

            ， 被 上 訴 人 與 陳 秀 龍 間 沒 有 債 權 債 務 關 係 ， 他 們 不 認 識 ， 我  08

            跟 兩 造 沒 有 債 權 債 務 關 係 ， 被 上 訴 人 是 我 女 朋 友 ， 她 是 幫 我  09

            代 收 票 去 兌 現 而 已 等 語 （ 見 原 審 卷 第 70至 73頁 ） ， 已 明 確 證  10

            稱 其 自 陳 秀 龍 處 取 得 系 爭 支 票 之 票 據 上 權 利 後 ， 其 僅 係 委 託  11

            被 上 訴 人 代 為 前 往 銀 行 提 示 兌 現 系 爭 票 據 ， 並 無 將 票 據 上 權  12

            利 讓 與 被 上 訴 人 之 意 思 等 情 。 被 上 訴 人 復 於 本 院 準 備 程 序 到  13

            院 供 承 ： 系 爭 支 票 為 陳 宗 佑 所 有 ， 只 是 請 我 幫 忙 提 示 兌 現 ，  14

            如 果 系 爭 支 票 有 兌 現 的 話 ， 兌 領 的 錢 應 該 是 陳 宗 佑 的 ， 我 只  15

            是 幫 他 代 收 ， 因 為 他 那 天 很 忙 我 剛 好 要 去 銀 行 ， 陳 宗 佑 只 是  16

            請 我 幫 忙 而 已 ， 沒 有 要 把 票 的 權 利 讓 給 我 ， 我 跟 陳 宗 佑 是 男  17

            女 朋 友 ， 快 要 結 婚 了 等 語 （ 見 本 院 卷 第 89至 91頁 ） ， 亦 自 承  18

            其 並 未 自 陳 宗 佑 處 受 讓 系 爭 支 票 之 票 據 上 權 利 ， 系 爭 支 票 之  19

            票 據 權 利 人 仍 為 陳 宗 佑 ， 其 僅 係 受 陳 宗 佑 委 託 代 為 提 示 票 據  20

            等 語 ， 核 與 證 人 陳 宗 佑 上 開 證 述 內 容 相 符 ， 顯 見 陳 宗 佑 與 被  21

            上 訴 人 間 並 無 轉 讓 系 爭 支 票 票 據 上 權 利 之 意 ， 被 上 訴 人 既 未  22

            自 陳 宗 佑 處 受 讓 票 據 上 權 利 ， 自 不 得 基 於 票 據 權 利 人 之 地 位  23

            請 求 給 付 本 件 票 款 。  24

        � 、 至 證 人 陳 宗 佑 於 本 院 準 備 程 序 經 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 詢 問 ：  25

            「 是 否 同 意 先 讓 周 桂 枝 行 使 票 據 上 權 利 你 再 跟 他 要 錢 ？ 」 、  26

            「 是 否 隱 含 轉 讓 票 據 權 利 給 周 桂 枝 的 意 思 ？ 」 ， 證 人 陳 宗 佑  27

            雖 均 答 稱 ： 「 是 」 ， 惟 再 經 本 院 詢 問 證 人 剛 剛 所 稱 係 轉 讓 什  28

            麼 權 利 予 被 上 訴 人 ， 證 人 陳 宗 佑 證 稱 ： 「 我 不 是 要 送 給 周 桂  29

            枝 ， 但 是 因 為 周 桂 枝 代 收 所 以 錢 要 進 周 桂 枝 的 戶 頭 ， 我 說 的  30

            票 據 權 利 是 票 據 的 行 使 權 ， 也 就 是 周 桂 枝 可 以 去 提 示 ， 但 是  31
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            錢 要 給 我 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 94頁 ） ， 細 譯 證 人 陳 宗 佑 上 開  01

            證 述 內 容 ， 其 將 系 爭 支 票 交 予 被 上 訴 人 ， 僅 係 同 意 被 上 訴 人  02

            代 為 前 往 提 示 票 據 ， 而 非 將 票 據 上 權 利 讓 與 被 上 訴 人 ， 其 仍  03

            認 為 自 己 為 系 爭 支 票 所 表 彰 權 利 之 權 利 人 ， 而 無 將 票 據 上 權  04

            利 讓 與 被 上 訴 人 之 意 ， 是 依 其 主 張 ， 本 件 應 由 票 據 權 利 人 即  05

            陳 宗 佑 行 使 票 據 上 之 權 利 ， 被 上 訴 人 既 未 受 讓 票 據 上 權 利 ，  06

            自 無 從 依 票 據 上 之 法 律 關 係 ， 訴 請 上 訴 人 給 付 票 款 。  07

        七 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 支 票 之 票 據 權 利 人 仍 為 陳 宗 佑 ， 被 上 訴 人 並  08

            未 取 得 系 爭 支 票 之 票 據 上 權 利 ， 不 得 基 於 票 據 權 利 人 之 地 位  09

            提 起 本 件 給 付 票 款 之 訴 ， 是 其 依 票 據 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴  10

            人 給 付 票 款 ， 洵 屬 無 據 ， 原 審 判 決 認 定 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴  11

            人 100萬 895元 之 票 款 及 利 息 ， 容 有 未 洽 ， 上 訴 人 指 摘 原 審 判  12

            決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判  13

            如 主 文 第 2項 所 示 。  14

        八 、 被 上 訴 人 既 未 取 得 系 爭 支 票 表 彰 之 權 利 ， 不 得 基 於 票 據 權 利  15

            人 之 地 位 提 起 本 件 給 付 票 款 訴 訟 ， 業 經 本 院 認 定 如 上 述 ， 則  16

            發 票 人 與 陳 秀 龍 、 陳 秀 龍 與 陳 宗 佑 間 是 否 有 票 據 原 因 關 係 存  17

            在 ， 及 陳 宗 佑 是 否 係 無 對 價 或 以 不 相 當 對 價 取 得 票 據 上 權 利  18

            等 節 ， 本 院 即 無 再 予 調 查 認 定 之 必 要 。 又 本 件 判 決 事 證 已 臻  19

            明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 為 舉 證 ， 經 審 酌 後 ， 認 均  20

            與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  21

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第 3  22

            項 、 第 450條 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    108    年     8    月     28    日  24

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   彭 淑 苑  25

                                            法   官   莊 仁 杰  26

                                            法   官   林 宗 穎  27

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  28

        不 得 上 訴 。  29

        中     華     民     國    108    年     8     月     29    日  30

                                            書 記 官   嚴 翠 意  31

５



              01
            附表：                                                                              02
              03
            編   發  票  日  發票人 付  款   人   票面金額    退  票  日  支票號碼    04
            號    （民國）                      （新臺幣）                           05
              06
            1 106 年7 月31日 立佳實 臺灣中小企業 1,000,895元 106 年7 月31日 AG0000000   07
                            業有限 銀行新竹分行                                       08
                            公司                                                    09
              10

６


