
臺灣新竹地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 585號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 楊 乃 樺  04

        選 任 辯 護 人 　 吳 世 敏 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 苗 繼 業 律 師  06

        上 列 被 告 因 偽 證 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108 年 度 偵 字 第 4485  07

        號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        楊 乃 樺 犯 偽 證 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 。  10

            事   實  11

        一 、 楊 乃 樺 前 為 「 晶 天 不 動 產 仲 介 經 紀 有 限 公 司 」 （ 又 名 「 永 慶  12

            不 動 產 新 竹 三 民 綠 光 加 盟 店 」 ， 下 稱 永 慶 綠 光 店 ） 之 房 屋 仲  13

            介 人 員 。 於 民 國 104 年 9 月 間 ， 謝 清 茹 曾 委 託 永 慶 房 屋 竹 北  14

            福 興 加 盟 店 （ 下 稱 永 慶 福 興 店 ） 銷 售 其 所 有 位 於 新 竹 縣 ○ ○  15

            市 ○ ○ ○ ○ 街 ○  號 2 樓 之 2 房 屋 及 坐 落 土 地 （ 以 下 合 稱 本 案  16

            房 屋 ） ， 並 由 永 慶 福 興 店 張 貼 售 屋 訊 息 於 永 慶 房 屋 官 方 網 站  17

            ， 惟 當 時 未 能 順 利 售 出 。 嗣 於 106 年 4 月 7 日 ， 張 裕 勇 瀏 覽  18

            相 關 網 頁 後 有 意 購 買 本 案 房 屋 ， 遂 於 同 日 聯 繫 永 慶 綠 光 店 另  19

            名 仲 介 古 志 銘 ， 並 經 古 志 銘 、 楊 乃 樺 先 後 與 謝 清 茹 聯 繫 後 ，  20

            由 楊 乃 樺 負 責 與 謝 清 茹 簽 訂 委 託 銷 售 契 約 書 、 古 志 銘 則 於 同  21

            日 帶 同 張 裕 勇 前 往 現 場 看 屋 ， 故 張 裕 勇 當 場 已 明 確 知 悉 「 本  22

            案 房 屋 乃 3 房 格 局 ， 惟 在 主 要 陽 台 外 尚 有 一 實 屬 社 區 全 體 區  23

            分 所 有 權 人 共 有 約 定 專 用 之 露 臺 ， 而 該 露 臺 空 間 業 經 謝 清 茹  24

            裝 設 採 光 罩 、 及 於 外 圍 之 矮 牆 （ 俗 稱 女 兒 牆 ） 上 裝 設 鋁 窗 而  25

            增 建 為 室 內 空 間 使 用 」 等 情 ， 其 後 楊 乃 樺 遂 於 同 日 晚 間 於 電  26

            話 中 再 度 向 謝 清 茹 確 認 而 明 知 本 案 房 屋 確 為 「 3 房 格 局 加 上  27

            一 個 露 臺 增 建 空 間 」 之 事 實 。 嗣 雙 方 於 106 年 4 月 9 日 簽 訂  28

            本 案 房 屋 之 買 賣 契 約 ， 該 契 約 並 以 永 慶 綠 光 店 所 製 作 之 不 動  29

            產 說 明 書 （ 內 含 產 權 調 查 表 ， 其 上 記 載 本 案 房 屋 之 建 物 格 局  30

            為 「 4 房 」 ） 作 為 附 件 。 其 後 ， 張 裕 勇 因 得 悉 上 開 露 臺 之 增  31

            建 鋁 窗 部 分 經 社 區 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 要 求 拆 除 而 心 生 不  32
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            滿 ， 遂 以 「 謝 清 茹 於 簽 約 前 故 意 隱 匿 露 臺 增 建 之 事 實 」 為 由  01

            ， 向 本 院 民 事 庭 訴 請 判 決 解 除 契 約 及 返 還 價 金 （ 下 稱 前 案 ）  02

            ， 嗣 本 院 以 106 年 訴 字 第 613 號 民 事 判 決 為 不 利 謝 清 茹 之 判  03

            決 後 ， 謝 清 茹 不 服 提 起 上 訴 而 在 臺 灣 高 等 法 院 以 107 年 度 上  04

            字 第 389 號 事 件 審 判 期 間 ， 楊 乃 樺 於 107 年 6 月 11日 以 證 人  05

            身 分 應 訊 ， 經 法 官 告 以 具 結 之 義 務 及 偽 證 之 處 罰 後 ， 竟 基 於  06

            偽 證 之 犯 意 ， 對 下 列 於 案 情 有 重 要 關 係 之 事 項 虛 偽 證 稱 ：  07

          � 「 （ 問 ： 竹 北 德 鑫 希 望 社 區 你 負 責 仲 介 ， 仲 介 及 簽 約 過 程 如  08

            何 ？ ） 答 ： … 我 有 問 上 訴 人 （ 即 謝 清 茹 ） ， 她 說 有 四 個 房 間  09

            ， … 」 。  10

          � 「 （ 問 ： 展 示 原 審 卷 � 第 101 頁 產 權 調 查 表 予 證 人 楊 乃 樺 ，  11

            當 時 在 上 面 議 價 ， 畫 面 建 物 格 局 是 何 人 所 寫 ？ ） 答 ： 這 是 我  12

            根 據 屋 主 給 我 的 資 訊 ， 我 提 供 給 我 公 司 的 秘 書 輸 入 ， 製 作 產  13

            權 調 查 表 」 。  14

          � 「 （ 問 ： 本 件 買 賣 ， 你 與 原 本 屋 主 即 上 訴 人 接 洽 過 程 中 ， 包  15

            含 詢 問 房 屋 現 況 及 簽 現 況 說 明 書 過 程 中 ， 上 訴 人 有 無 提 到 系  16

            爭 房 屋 的 增 建 情 形 ？ ） 答 ： 沒 有 」 云 云 ， 足 以 影 響 國 家 審 判  17

            權 之 正 確 性 。  18

        二 、 案 經 謝 清 茹 告 發 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  19

            理   由  20

        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  21

            本 案 認 定 事 實 所 引 用 之 卷 內 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或  22

            書 面 陳 述 ， 檢 察 官 、 被 告 楊 乃 樺 及 其 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序  23

            時 均 同 意 其 作 為 本 案 證 據 之 證 據 能 力 （ 院 卷 一 第 319-321 頁  24

            ） ， 於 辯 論 終 結 前 亦 未 對 該 等 證 據 之 證 據 能 力 聲 明 異 議 （ 院  25

            卷 二 第 75-93 頁 ） ， 本 院 復 審 酌 前 揭 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 並  26

            無 違 法 取 證 之 瑕 疵 ， 亦 認 以 之 作 為 證 據 為 適 當 ， 是 本 案 有 關  27

            被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 等 供 述 證 據 ， 依 刑  28

            事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 規 定 ， 自 均 得 為 證 據 。  29

        貳 、 實 體 部 分 ：  30

        一 、 訊 據 被 告 固 坦 承 曾 於 前 案 臺 灣 高 等 法 院 審 判 中 具 結 後 為 上 開  31
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            證 言 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 偽 證 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 當 初 謝 清 茹 在 訊  01

            息 中 說 有 2 個 房 間 出 租 、 而 「 後 陽 台 的 4 號 」 暫 時 空 著 ， 作  02

            證 距 離 簽 約 又 已 經 超 過 1 年 2 月 ， 因 此 我 記 憶 有 誤 ， 才 認 為  03

            本 案 房 屋 有 4 個 房 間 ， 也 才 會 跟 法 官 說 記 載 4 房 是 謝 清 茹 的  04

            意 思 ； 此 外 ， 謝 清 茹 在 現 況 說 明 書 上 也 確 實 沒 有 勾 選 「 露 臺  05

            增 建 」 ， 而 只 有 寫 「 加 採 光 罩 」 ， 所 以 我 的 認 知 就 是 謝 清 茹  06

            並 沒 有 提 到 露 臺 增 建 ， 此 部 分 最 多 是 認 知 上 的 差 距 ， 並 不 是  07

            偽 證 等 語 。 經 查 ：  08

          � 基 礎 事 實 ：  09

            被 告 前 為 永 慶 綠 光 店 之 房 屋 仲 介 人 員 ， 於 104 年 9 月 間 ， 告  10

            發 人 謝 清 茹 曾 委 託 永 慶 福 興 店 銷 售 本 案 房 屋 ， 並 由 永 慶 福 興  11

            店 張 貼 售 屋 訊 息 於 永 慶 房 屋 官 方 網 站 ， 惟 當 時 未 能 順 利 售 出  12

            。 嗣 案 外 人 張 裕 勇 瀏 覽 相 關 網 頁 後 有 意 購 買 本 案 房 屋 ， 遂 於  13

            106 年 4 月 7 日 聯 繫 案 外 人 即 永 慶 綠 光 店 另 名 仲 介 古 志 銘 ，  14

            並 經 古 志 銘 、 被 告 先 後 與 告 發 人 聯 繫 後 ， 由 被 告 負 責 與 告 發  15

            人 簽 訂 委 託 銷 售 契 約 書 、 古 志 銘 則 於 同 日 帶 同 張 裕 勇 前 往 現  16

            場 看 屋 ， 故 張 裕 勇 當 場 已 明 確 知 悉 「 本 案 房 屋 乃 3 房 格 局 ，  17

            惟 在 主 要 陽 台 外 尚 有 一 實 屬 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 共 有 約 定  18

            專 用 之 露 臺 ， 而 該 露 臺 空 間 業 經 告 發 人 裝 設 採 光 罩 、 及 於 外  19

            圍 之 矮 牆 上 裝 設 鋁 窗 而 增 建 為 室 內 空 間 使 用 」 等 情 ， 其 後 雙  20

            方 於 106 年 4 月 9 日 簽 訂 本 案 房 屋 之 買 賣 契 約 ， 該 契 約 並 以  21

            永 慶 綠 光 店 所 製 作 之 不 動 產 說 明 書 （ 內 含 產 權 調 查 表 ， 其 上  22

            記 載 本 案 房 屋 之 建 物 格 局 為 「 4 房 」 ） 作 為 附 件 ， 其 後 ， 張  23

            裕 勇 則 以 前 案 相 關 理 由 向 本 院 民 事 庭 訴 請 判 決 解 除 契 約 及 返  24

            還 價 金 ， 一 審 經 本 院 為 不 利 告 發 人 之 判 決 後 ， 告 發 人 不 服 提  25

            起 上 訴 ， 而 前 案 由 臺 灣 高 等 法 院 以 107 年 度 上 字 第 389 號 事  26

            件 審 判 期 間 ， 被 告 於 107 年 6 月 11日 以 證 人 身 分 應 訊 ， 經 法  27

            官 告 以 具 結 之 義 務 及 偽 證 之 處 罰 後 ， 被 告 則 為 如 上 開 事 實 欄  28

            一 、 � � � 部 分 所 示 之 證 言 等 情 ， 均 據 被 告 於 偵 查 、 審 理 中  29

            供 述 在 卷 （ 他 字 卷 【 下 稱 他 卷 】 第 55頁 、 院 卷 一 第 323-324  30

            、 327-328 頁 、 院 卷 二 第 91頁 ） ， 且 經 證 人 即 告 發 人 謝 清 茹  31
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            於 審 理 中 證 述 明 確 （ 院 卷 二 第 65-75 頁 ） ， 並 有 證 人 謝 清 茹  01

            與 被 告 及 古 志 銘 於 106 年 4 月 7 日 之 通 訊 軟 體 LINE對 話 記 錄  02

            、 證 人 謝 清 茹 提 出 之 通 話 錄 音 列 表 及 106 年 4 月 7 日 錄 音 譯  03

            文 （ 惟 其 標 題 誤 載 為 「 107 」 年 ） 、 前 案 本 院 民 事 庭 判 決 、  04

            前 案 臺 灣 高 等 法 院 107 年 6 月 11日 準 備 程 序 筆 錄 及 判 決 （ 判  05

            決 張 裕 勇 全 部 敗 訴 ） 、 證 人 謝 清 茹 與 被 告 及 古 志 銘 於 106 年  06

            5 月 5 日 之 通 訊 軟 體 LINE對 話 記 錄 、 被 告 之 經 紀 營 業 員 資 料  07

            、 被 告 107 年 6 月 11日 結 文 、 104 年 9 月 間 永 慶 福 興 店 所 製  08

            作 之 不 動 產 說 明 書 、 106 年 4 月 7 日 一 般 委 託 銷 售 契 約 書 、  09

            106 年 4 月 9 日 本 案 房 屋 買 賣 契 約 書 暨 契 約 附 件 、 永 慶 福 興  10

            店 張 貼 於 永 慶 房 屋 官 方 網 站 之 售 屋 訊 息 等 在 卷 可 查 （ 他 卷 10  11

            -15 、 32-50 、 65頁 、 偵 字 卷 【 下 稱 偵 卷 】 第 21頁 、 院 卷 一  12

            第 55-58 、 210-211 、 395-446 、 471 頁 ） 。 是 此 部 分 事 實  13

            ， 本 已 足 堪 認 定 。  14

          � 被 告 所 為 如 上 事 實 欄 一 、 � � � 部 分 所 示 之 證 言 ， 確 屬 前 案  15

            中 於 案 情 有 重 要 關 係 之 事 項 ：  16

          � 按 刑 法 第 168 條 之 偽 證 罪 所 謂 「 於 案 情 有 重 要 關 係 之 事 項 」  17

            ， 則 係 指 該 事 項 之 有 無 ， 足 以 影 響 於 偵 查 、 裁 判 之 結 果 者 而  18

            言 ， 是 否 具 有 重 要 關 係 ， 應 就 陳 述 內 容 與 具 體 案 件 之 關 係 而  19

            斷 ， 視 陳 述 內 容 是 否 足 以 影 響 司 法 機 關 對 於 該 案 件 之 偵 查 或  20

            審 判 結 果 （ 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 2567號 刑 事 判 決 意 旨  21

            參 照 ） 。 而 究 竟 何 等 陳 述 內 容 將 會 「 足 以 影 響 偵 查 或 審 判 結  22

            果 」 ， 若 從 訴 訟 法 上 的 角 度 來 看 ， 由 於 認 定 事 實 所 憑 之 證 據  23

            ， 並 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 含 在 內 ， 僅 係 於 採 用  24

            間 接 證 據 時 ， 必 須 該 證 據 在 直 接 關 係 上 雖 僅 足 以 證 明 他 項 事  25

            實 ， 但 由 此 他 項 事 實 可 本 於 推 理 之 作 用 而 證 明 待 證 事 實 者 ，  26

            方 為 合 法 ， 是 於 具 體 個 案 中 ， 既 可 能 於 直 接 證 據 之 外 ， 仍 存  27

            有 相 關 間 接 證 據 可 供 與 直 接 證 據 相 互 參 酌 、 並 基 於 客 觀 一 般  28

            人 之 推 理 而 證 明 直 接 事 實 之 存 在 （ 待 證 構 成 要 件 事 實 之 存 在  29

            ） ， 則 無 論 係 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 均 可 能 直 接 或 間 接 證 明  30

            待 證 事 實 之 存 否 而 「 於 案 情 具 有 重 要 關 係 」 ； 進 一 步 言 之 ，  31
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            刑 法 第 168 條 偽 證 罪 所 要 求 之 「 於 案 情 具 有 重 要 關 係 事 項 」  01

            要 件 ， 自 應 從 該 案 件 所 涉 案 情 中 應 釐 清 的 法 律 構 成 要 件 、 亦  02

            即 待 證 事 實 為 基 礎 ， 正 因 待 證 事 實 是 否 該 當 繫 於 直 接 事 實 、  03

            間 接 事 實 之 存 否 ， 是 若 證 人 之 虛 偽 證 言 （ 證 據 ） 所 涉 之 待 證  04

            事 實 ， 涉 及 在 案 件 中 具 有 釐 清 待 證 事 實 功 能 之 直 接 事 實 或 間  05

            接 事 實 時 ， 則 該 證 言 顯 然 即 足 以 影 響 偵 查 或 審 判 結 果 ， 而 「  06

            於 案 情 具 有 重 要 關 係 」 。  07

          � 而 查 ， 張 裕 勇 提 起 前 案 民 事 訴 訟 ， 係 以 證 人 謝 清 茹 應 負 民 法  08

            第 354 條 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 依 民 法 第 359 條 規 定 主 張 解 除  09

            雙 方 之 買 賣 契 約 ， 其 事 實 依 據 則 為 「 謝 清 茹 於 簽 約 前 故 意 隱  10

            匿 露 臺 違 法 增 建 之 事 實 」 、 「 謝 清 茹 於 簽 約 前 故 意 隱 匿 該 露  11

            臺 違 法 增 建 部 分 業 經 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 並 通 知 應 予 拆 除  12

            之 事 實 」 、 「 本 案 房 屋 之 買 賣 契 約 記 載 格 局 為 『 4 房 』 故 4  13

            房 格 局 為 雙 方 契 約 之 預 定 效 用 ， 並 為 交 易 上 之 重 要 特 性 」 等  14

            情 ， 此 有 其 民 事 起 訴 狀 在 卷 可 查 （ 院 卷 一 第 253-257 頁 ） ；  15

            嗣 本 院 及 臺 灣 高 等 法 院 於 前 案 判 決 中 亦 均 以 民 法 第 354 條 以  16

            下 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 相 關 規 定 之 涵 攝 為 核 心 ， 亦 有 上 開 相 關  17

            前 案 民 事 判 決 可 佐 ， 是 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 相 關 規 定 之 構 成 要  18

            件 ， 顯 屬 前 案 中 判 斷 被 告 證 詞 是 否 涉 及 「 於 案 情 具 有 重 要 關  19

            係 事 項 」 時 之 基 本 前 提 。 而 「 物 之 出 賣 人 對 於 買 受 人 ， 應 擔  20

            保 其 物 依 第 373 條 之 規 定 危 險 移 轉 於 買 受 人 時 無 滅 失 或 減 少  21

            其 價 值 之 瑕 疵 ， 亦 無 滅 失 或 減 少 其 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用  22

            之 瑕 疵 」 、 「 買 受 人 於 契 約 成 立 時 ， 知 其 物 有 前 條 第 1 項 所  23

            稱 之 瑕 疵 者 ， 出 賣 人 不 負 擔 保 之 責 （ 第 1 項 ） 。 買 受 人 因 重  24

            大 過 失 ， 而 不 知 有 前 條 第 一 項 所 稱 之 瑕 疵 者 ， 出 賣 人 如 未 保  25

            證 其 無 瑕 疵 時 ， 不 負 擔 保 之 責 。 但 故 意 不 告 知 其 瑕 疵 者 ， 不  26

            在 此 限 （ 第 2 項 ） 」 ， 民 法 第 354 條 第 1 項 前 段 、 第 355 條  27

            分 別 定 有 明 文 ， 亦 即 ， 依 上 開 規 定 ， 買 受 人 於 善 意 不 知 有 瑕  28

            疵 的 情 形 才 可 以 主 張 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 僅 在 例 外 出 賣 人 特  29

            別 保 證 無 瑕 疵 、 或 故 意 不 告 知 瑕 疵 的 情 形 時 ， 買 受 人 縱 因 重  30

            大 過 失 而 不 知 有 瑕 疵 亦 得 主 張 之 。 是 以 ， 於 前 案 中 ， 「 買 受  31
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            人 張 裕 勇 於 契 約 成 立 時 是 否 知 悉 本 案 房 屋 為 『 3 房 格 局 加 上  01

            一 個 露 臺 增 建 空 間 』 」 、 亦 即 「 謝 清 茹 於 簽 約 前 有 無 故 意 隱  02

            匿 露 臺 增 建 事 實 」 一 事 ， 自 為 民 法 第 355 條 規 定 下 張 裕 勇 可  03

            否 主 張 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 的 直 接 事 實 ； 而 「 產 權 調 查 表 上 記  04

            載 之 建 物 格 局 『 4 房 』 之 記 載 為 被 告 單 獨 授 意 所 為 」 一 事 ，  05

            在 未 考 慮 其 他 證 據 的 前 提 下 依 客 觀 一 般 人 之 推 理 亦 有 可 能 推  06

            導 出 「 謝 清 茹 刻 意 隱 匿 露 臺 增 建 事 實 」 的 結 論 ， 故 亦 屬 前 案  07

            中 張 裕 勇 可 否 主 張 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 的 間 接 事 實 。  08

          � 承 此 ， 被 告 所 為 如 事 實 欄 一 、 � � 部 分 所 示 之 證 言 ， 因 均 與  09

            產 權 調 查 表 上 記 載 「 4 房 」 之 原 因 有 關 ， 而 涉 及 上 開 間 接 事  10

            實 ， 如 事 實 欄 一 、 � 部 分 所 示 之 證 言 ， 則 與 證 人 謝 清 茹 於 簽  11

            約 前 有 無 故 意 隱 匿 露 臺 增 建 事 實 有 關 ， 而 涉 及 上 開 直 接 事 實  12

            ， 自 均 屬 於 前 案 中 「 於 案 情 有 重 要 關 係 事 項 」 之 證 言 ， 已 屬  13

            明 確 。  14

          � 被 告 如 上 事 實 欄 所 示 之 證 言 ， 客 觀 上 均 與 事 實 不 符 而 屬 虛 偽  15

            ， 且 此 為 被 告 所 明 知 ， 故 被 告 確 有 偽 證 之 犯 意 ：  16

          � 證 人 謝 清 茹 確 實 於 106 年 4 月 7 日 晚 間 於 電 話 中 向 被 告 明 確  17

            表 示 本 案 房 屋 確 為 「 3 房 格 局 加 上 一 個 露 臺 增 建 空 間 」 、 亦  18

            以 通 訊 軟 體 訊 息 之 方 式 於 106 年 4 月 7 日 向 古 志 銘 強 調 本 案  19

            房 屋 為 「 大 3 房 不 是 小 3 房 」 、 「 露 臺 是 多 的 」 ， 凡 此 均 有  20

            前 揭 證 人 謝 清 茹 提 出 之 通 話 錄 音 列 表 及 106 年 4 月 7 日 錄 音  21

            譯 文 、 及 其 與 古 志 銘 間 106 年 4 月 7 日 之 通 訊 軟 體 LINE對 話  22

            記 錄 在 卷 可 查 （ 他 卷 第 12-15 頁 ） ， 是 以 ， 客 觀 上 被 告 如 上  23

            事 實 欄 所 示 之 「 是 謝 清 茹 表 示 本 案 房 屋 有 4 個 房 間 」 、 「 是  24

            謝 清 茹 提 供 建 物 格 局 為 4 房 」 、 「 在 接 洽 過 程 中 謝 清 茹 從 未  25

            提 及 露 臺 增 建 情 形 」 等 證 言 內 容 ， 顯 然 與 客 觀 事 實 不 符 而 屬  26

            虛 偽 。  27

          � 被 告 雖 以 上 開 情 詞 置 辯 ， 辯 護 人 亦 另 以 ： 從 卷 附 永 慶 福 興 店  28

            所 製 作 的 不 動 產 說 明 書 來 看 ， 謝 清 茹 前 亦 認 同 以 4 房 作 為 本  29

            案 房 屋 之 格 局 描 述 方 式 ， 且 被 告 並 無 錄 音 之 習 慣 ， 於 高 院 作  30

            證 時 並 不 記 得 曾 與 謝 清 茹 間 有 106 年 4 月 7 日 晚 間 之 通 話 ，  31
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            故 並 非 有 意 為 虛 偽 證 述 等 語 為 被 告 辯 護 。 惟 查 ：  01

          � 就 被 告 辯 稱 「 謝 清 茹 將 露 臺 增 建 空 間 編 為 4 號 、 且 作 證 時 記  02

            憶 有 誤 」 部 分 ， 經 查 ， 證 人 謝 清 茹 雖 於 106 年 4 月 7 日 與 古  03

            志 銘 之 LINE訊 息 中 曾 表 示 「 我 住 2 號 房 （ 1 號 及 3 號 出 租 ）  04

            」 、 「 後 陽 台 的 4 號 暫 時 空 著 」 （ 偵 卷 第 64頁 ） ， 惟 其 亦 於  05

            同 日 以 LINE訊 息 密 接 向 古 志 銘 強 調 本 案 房 屋 為 「 大 3 房 不 是  06

            小 3 房 」 、 「 露 臺 是 多 的 」 ， 已 如 前 述 。 且 證 人 謝 清 茹 既 係  07

            將 之 稱 為 「 後 陽 台 的 4 號 」 ， 亦 顯 見 其 所 指 之 「 4 號 」 至 多  08

            僅 指 「 第 4 個 空 間 」 ， 非 但 身 為 專 業 房 仲 人 員 之 被 告 不 可 能  09

            誤 解 此 為 「 合 法 第 4 房 格 局 」 ， 任 何 具 有 正 常 智 識 之 人 只 要  10

            稍 加 注 意 亦 顯 然 不 致 生 有 此 等 誤 解 。 且 上 開 訊 息 既 存 於 古 志  11

            銘 與 證 人 謝 清 茹 之 間 ， 若 被 告 於 前 案 高 院 作 證 時 確 如 其 所 稱  12

            係 受 「 謝 清 茹 將 露 臺 增 建 空 間 編 為 4 號 」 所 影 響 屬 實 ， 本 已  13

            足 認 其 於 作 證 前 確 曾 取 得 該 等 訊 息 內 容 並 再 三 確 認 ， 則 其 又  14

            何 以 無 視 同 日 證 人 謝 清 茹 向 古 志 銘 強 調 本 案 房 屋 為 「 大 3 房  15

            不 是 小 3 房 」 、 「 露 臺 是 多 的 」 之 訊 息 內 容 而 逕 自 為 上 開 虛  16

            偽 證 言 ？ 此 外 ， 就 106 年 4 月 7 日 晚 間 之 通 話 內 容 一 事 ， 被  17

            告 既 於 偵 查 中 自 承 ： 106 年 4 月 7 日 是 我 打 電 話 給 謝 清 茹 ，  18

            問 她 該 房 屋 是 3 房 還 是 4 房 ， 她 回 答 我 是 3 房 及 露 臺 增 建 等  19

            語 （ 他 卷 第 55頁 ） ， 而 關 於 此 次 通 話 之 目 的 被 告 於 審 理 中 復  20

            供 稱 ： 該 通 電 話 是 因 為 當 天 下 午 古 志 銘 就 有 帶 張 裕 勇 去 看 過  21

            房 子 ， 他 有 看 過 裡 面 的 情 況 ， 而 因 為 看 到 有 一 個 露 臺 ， 四 周  22

            有 牆 加 裝 窗 戶 跟 採 光 罩 ， 還 有 擺 書 桌 ， 所 以 古 志 銘 特 地 請 我  23

            向 謝 清 茹 確 認 房 間 到 底 是 3 房 還 是 4 房 等 語 （ 院 卷 二 第 87-8  24

            8 頁 ） ， 是 堪 認 被 告 非 但 因 該 次 通 話 而 知 悉 其 格 局 現 況 ， 且  25

            此 更 非 閒 聊 狀 態 下 偶 然 提 及 之 內 容 ， 而 是 被 告 業 務 上 所 刻 意  26

            進 行 調 查 之 所 得 ， 此 若 一 併 參 以 前 揭 被 告 尚 有 古 志 銘 之 訊 息  27

            內 容 可 供 參 酌 回 想 乙 節 ， 益 徵 被 告 辯 稱 就 此 關 鍵 之 調 查 所 得  28

            在 前 案 高 院 作 證 時 對 於 106 年 4 月 7 日 晚 間 與 證 人 謝 清 茹 之  29

            通 話 內 容 已 無 記 憶 ， 實 屬 匪 夷 所 思 之 事 而 不 足 採 信 。  30

          � 就 「 現 況 說 明 書 上 謝 清 茹 未 勾 選 露 臺 增 建 、 且 永 慶 福 興 店 所  31

７



            製 作 的 不 動 產 說 明 書 亦 載 建 物 格 局 為 『 4 房 』 」 部 分 ， 經 查  01

            ， 同 作 為 本 案 房 屋 買 賣 契 約 附 件 之 標 的 物 現 況 說 明 書 中 ， 證  02

            人 謝 清 茹 固 然 在 「 是 否 有 增 建 部 分 」 之 母 項 下 ， 並 未 勾 選 「  03

            露 臺 增 建 」 之 子 項 ， 而 僅 在 「 其 他 」 之 子 項 欄 中 填 寫 「 加 採  04

            光 罩 」 （ 院 卷 一 第 442-443 頁 ） ； 然 而 ， 證 人 謝 清 茹 在 「 是  05

            否 有 增 建 部 分 」 之 母 項 中 確 實 已 經 勾 選 「 有 」 ， 始 繼 而 進 行  06

            上 開 子 項 之 勾 選 ， 本 即 顯 見 證 人 謝 清 茹 並 未 隱 瞞 增 建 之 事 實  07

            。 況 被 告 「 確 曾 」 明 確 知 悉 本 案 房 屋 之 實 際 格 局 、 且 於 前 案  08

            高 院 作 證 時 亦 有 相 關 資 料 可 供 其 「 回 憶 」 等 情 ， 既 然 均 經 本  09

            院 認 定 如 前 ， 則 縱 使 現 況 說 明 書 上 證 人 謝 清 茹 並 未 勾 選 「 露  10

            臺 增 建 」 之 子 項 ， 亦 顯 然 不 足 使 被 告 產 生 本 案 房 屋 真 實 格 局  11

            上 之 誤 解 ， 而 無 法 作 為 被 告 有 利 認 定 依 據 。 至 於 永 慶 福 興 店  12

            於 104 年 9 月 間 所 製 作 的 不 動 產 說 明 書 中 產 權 調 查 表 上 固 然  13

            亦 載 本 案 房 屋 之 建 物 格 局 為 「 4 房 」 （ 院 卷 一 第 58頁 ） ， 然  14

            就 永 慶 綠 光 店 何 以 在 該 店 所 製 作 之 不 動 產 說 明 書 中 產 權 調 查  15

            表 上 建 物 格 局 欄 位 記 載 為 「 4 房 」 之 原 因 ， 被 告 既 於 偵 查 、  16

            審 理 中 數 度 供 稱 ： 產 權 調 查 表 上 我 本 來 是 寫 「 3+1 房 」 ， 但  17

            是 公 司 的 電 腦 格 式 只 能 寫 3 房 或 4 房 ， 輸 入 的 工 讀 生 是 新 來  18

            的 ， 所 以 才 會 寫 成 4 房 等 語 （ 他 卷 第 55-56 頁 、 院 卷 二 第 88  19

            頁 ） ， 則 永 慶 福 興 店 該 等 「 4 房 」 之 記 載 ， 亦 顯 然 可 能 僅 係  20

            永 慶 房 屋 各 加 盟 店 間 針 對 如 本 案 房 屋 「 3 房 格 局 加 上 一 個 露  21

            臺 增 建 空 間 」 情 形 下 所 不 得 不 為 的 記 載 方 式 ， 尚 難 指 為 證 人  22

            謝 清 茹 曾 向 永 慶 福 興 店 隱 瞞 露 臺 增 建 事 實 之 依 據 。  23

          � 依 此 ， 被 告 既 有 古 志 銘 之 訊 息 內 容 可 供 參 酌 回 想 、 且 其 與 證  24

            人 謝 清 茹 於 106 年 4 月 7 日 之 通 話 內 容 亦 屬 其 所 刻 意 進 行 之  25

            業 務 調 查 所 得 ， 本 案 相 關 資 料 亦 難 想 像 如 何 使 其 發 生 誤 解 ，  26

            故 其 明 知 事 實 欄 所 示 之 證 言 客 觀 上 均 與 事 實 不 符 ， 卻 仍 於 前  27

            案 高 院 作 證 時 為 虛 偽 證 述 ， 而 有 偽 證 之 故 意 乙 節 ， 至 此 亦 堪  28

            認 定 。  29

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 所 辯 ， 經 核 均 屬 臨 訟 卸 責 之 詞 ， 不 足 採 信 ，  30

            其 本 案 所 為 犯 罪 事 證 明 確 ， 應 予 依 法 論 科 。  31
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        二 、 法 律 適 用 及 量 刑 審 酌 ：  01

          � 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 168 條 之 偽 證 罪 。  02

          � 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 本 案 犯 罪 乃 係 對 前 案 於  03

            案 情 有 重 要 關 係 事 項 之 直 接 事 實 及 間 接 事 實 均 予 虛 偽 證 述 ，  04

            雖 未 經 前 案 高 院 判 決 中 加 以 採 納 ， 仍 堪 認 對 前 案 判 決 之 結 果  05

            具 有 發 生 重 大 影 響 之 高 度 可 能 ， 又 前 案 之 訴 訟 標 的 金 額 超 過  06

            新 臺 幣 200 萬 元 （ 院 卷 一 第 249 頁 ） ， 其 虛 偽 證 述 所 可 能 間  07

            接 產 生 對 告 發 人 之 財 產 法 益 損 害 程 度 甚 鉅 ， 迄 今 復 於 審 理 中  08

            指 摘 告 發 人 「 意 圖 心 態 不 佳 」 （ 院 卷 二 第 93頁 ） ， 而 與 告 發  09

            人 處 於 完 全 之 對 立 面 ， 故 就 被 告 犯 罪 所 生 之 危 險 及 損 害 、 及  10

            與 被 害 人 關 係 等 要 件 之 考 量 下 ， 本 院 認 為 對 其 刑 罰 權 之 發 動  11

            本 即 不 宜 過 輕 ； 手 段 部 分 ， 被 告 並 無 何 等 構 成 要 件 行 為 以 外  12

            之 進 一 步 違 法 手 段 ， 不 為 被 告 不 利 考 量 ； 違 反 義 務 程 度 、 犯  13

            後 態 度 部 分 ， 考 量 被 告 原 為 代 表 告 發 人 之 仲 介 角 色 ， 本 應 盡  14

            力 為 告 發 人 爭 取 應 得 之 利 益 ， 反 背 棄 告 發 人 之 信 賴 而 為 本 案  15

            犯 行 ， 案 發 後 尚 且 始 終 飾 詞 否 認 犯 罪 ， 爰 均 為 被 告 不 利 考 量  16

            ； 犯 罪 動 機 、 目 的 部 分 ， 依 卷 附 證 人 謝 清 茹 與 相 關 人 等 於 案  17

            發 後 之 談 話 內 容 以 觀 ， 永 慶 綠 光 店 相 關 人 員 於 案 發 後 乃 全 盤  18

            袒 護 張 裕 勇 、 而 將 全 數 爭 議 均 無 理 歸 責 於 證 人 謝 清 茹 之 態 勢  19

            極 為 明 顯 （ 他 卷 第 58、 69頁 、 院 卷 一 第 51、 201 頁 、 院 卷 二  20

            第 9-21頁 ） ， 核 其 動 機 無 非 係 為 轉 移 該 店 在 產 權 調 查 表 上 不  21

            當 記 載 建 物 格 局 為 「 4 房 」 之 瑕 疵 ， 則 被 告 本 案 偽 證 行 為 之  22

            動 機 亦 顯 係 受 此 等 不 當 動 機 、 目 的 之 影 響 ， 爰 為 被 告 不 利 考  23

            量 ； 所 受 刺 激 部 分 ， 本 案 並 無 證 據 證 明 其 係 受 有 何 等 不 當 之  24

            外 力 刺 激 ， 不 為 被 告 不 利 考 量 ； 生 活 狀 況 、 智 識 程 度 、 品 行  25

            部 分 ， 被 告 於 審 理 中 自 述 大 學 畢 業 、 目 前 仍 從 事 房 仲 業 、 未  26

            婚 、 無 子 女 需 負 擔 撫 養 費 用 、 經 濟 獨 立 ， 暨 其 前 無 前 科 ， 有  27

            臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 附 卷 可 稽 ， 應 認 素 行 尚 佳 ， 不  28

            為 被 告 不 利 考 量 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 以 示 懲  29

            儆 。  30

        參 、 至 於 告 發 人 於 偵 查 中 所 提 出 被 告 於 另 案 民 事 訴 訟 中 （ 本 院 10  31

９



            8 年 度 訴 字 第 185 號 民 事 事 件 ） 所 為 之 類 似 證 述 內 容 （ 偵 卷  01

            第 6 頁 ） ， 因 與 前 案 並 非 同 一 訴 訟 、 亦 非 同 一 待 證 事 實 ， 尚  02

            不 足 認 為 與 本 案 具 有 一 罪 之 關 係 。 故 此 部 分 是 否 另 涉 偽 證 罪  03

            嫌 ， 宜 於 本 案 判 決 確 定 後 ， 再 由 檢 察 官 另 行 處 理 ， 併 此 敘 明  04

            。  05

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  06

        本 案 經 檢 察 官 陳 韻 中 提 起 公 訴 ， 由 檢 察 官 邱 宇 謙 、 劉 得 為 到 庭 執  07

        行 職 務 。  08

        中     華     民     國    108    年     12    月     10    日  09

                          刑 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   楊 數 盈  10

                                            法   官   江 宜 穎  11

                                            法   官   黃 沛 文  12

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 上  14

        訴 書 狀 應 敘 述 具 體 理 由 。 上 訴 書 狀 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴  15

        期 間 屆 滿 後 20日 內 補 提 理 由 書 狀 於 本 院 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數  16

        附 繕 本  )「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  17

        中     華     民     國    108    年     12    月     10    日  18

                                            書 記 官   林 宜 亭  19

        附 錄 本 判 決 論 罪 法 條 ：  20

        中 華 民 國 刑 法 第 168條  21

        （ 偽 證 罪 ）  22

        於 執 行 審 判 職 務 之 公 署 審 判 時 或 於 檢 察 官 偵 查 時 ， 證 人 、 鑑 定 人  23

        、 通 譯 於 案 情 有 重 要 關 係 之 事 項 ， 供 前 或 供 後 具 結 ， 而 為 虛 偽 陳  24

        述 者 ， 處 7 年 以 下 有 期 徒 刑 。  25

０１


