
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 832號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 岳 峰  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 仁 智  04

        被 　 　 　 告 　 冠 驊 營 造 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 劉 邦 漢  06

        被 　 　 　 告 　 黃 連 凱  07

        共 同 訴 訟 代  08

        理 人 　 　 　 　 方 世 玉  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 6月 18日 辯 論  10

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        一 、 被 告 冠 驊 營 造 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 台 幣 45,816元 。  13

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 冠 驊 營 造 有 限 公 司 負 擔 百 分 之 10， 餘 由 原 告  15

            負 擔 。  16

        四 、 本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        壹 、 程 序 方 面 ：  19

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 被 告 同  20

            意 者 、 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 25  21

            5條 第 1項 第 1款 、 第 2款 定 有 明 文 。 次 按 ， 原 告 於 判 決 確 定 前  22

            ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 但 被 告 已 為 本 案 之 言 詞 辯 論 者 ，  23

            應 得 其 同 意 ； 以 言 詞 所 為 訴 之 撤 回 ， 應 記 載 於 筆 錄 ， 如 他 造  24

            不 在 場 ， 應 將 筆 錄 送 達 ； 訴 之 撤 回 ， 被 告 於 期 日 到 場 ， 未 為  25

            同 意 與 否 之 表 示 者 ， 自 該 期 日 起 ； 其 未 於 期 日 到 場 或 係 以 書  26

            狀 撤 回 者 ， 自 前 項 筆 錄 或 撤 回 書 狀 送 達 之 日 起 ， 十 日 內 未 提  27

            出 異 議 者 ， 視 為 同 意 撤 回 ， 亦 為 民 事 訴 訟 法 第 262條 第 1項 至  28

            第 3 項 所 明 定 。 經 查 ， 本 件 原 告 起 訴 時 原 以 蔡 仁 智 為 原 告 ，  29

            請 求 被 告 賠 償 其 因 門 牌 號 碼 新 竹 市 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 ( 下 稱 ：  30

            系 爭 房 屋  )在 被 告 冠 驊 營 造 有 限 公 司 (下 稱 ： 冠 驊 公 司 )施 作  31

            被 告 黃 連 凱 所 有 門 牌 號 碼 新 竹 市 ○ ○ 街 ○ 號 房 屋 ( 下 稱 ： 8號  32
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            房 屋 )越 界 拆 除 整 建 工 程 期 間 所 受 之 損 害 ， 嗣 原 告 於 民 國 109  01

            年 2 月 27日 以 民 事 補 充 狀 追 加 系 爭 房 屋 所 有 權 人 蔡 岳 峰 為 原  02

            告 (詳 本 院 卷 第 190頁  )， 復 於 本 院 109 年 4月 9日 言 詞 辯 論 期  03

            日 當 庭 撤 回 蔡 仁 智 為 原 告 之 請 求 (詳 本 院 卷 第 298頁  )， 經 核  04

            原 告 所 為 訴 之 追 加 及 變 更 ， 係 基 於 同 一 請 求 之 基 礎 事 實 ， 揆  05

            諸 前 揭 說 明 ， 並 無 不 合 ， 復 為 被 告 對 於 原 告 蔡 仁 智 撤 回 訴 訟  06

            ， 於 該 期 日 到 場 未 為 同 意 與 否 之 表 示 ， 自 該 期 日 起 十 日 內 未  07

            提 出 異 議 者 ， 揆 之 上 開 規 定 ， 視 為 同 意 蔡 仁 智 撤 回 訴 訟 ， 合  08

            先 敘 明 。  09

        二 、 次 按 ， 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請  10

            求 之 基 礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ，  11

            不 在 此 限 ， 亦 為 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 、 第 3款 分 別  12

            定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 時 原 聲 明 為 ： 「 被 告 應 賠 償 原 告 新 臺  13

            幣 (下 同 )94 萬 1,802元 。 」 (詳 本 院 卷 第 11頁 )， 主 張 原 告 因  14

            本 件 拆 除 工 程 受 有 財 產 上 之 損 害 240,260元 、 營 業 損 失 20 萬  15

            1,542元 、 非 財 產 上 損 害 賠 償 50萬 元 ， 合 計 為 94萬 1,802元 ，  16

            嗣 原 告 於 109年 3月 29日 以 民 事 補 充 狀 擴 張 上 開 財 產 損 害 賠 償  17

            請 求 金 額 為 249,360 元 ， 並 變 更 其 請 求 賠 償 總 金 額 為 ： 「 被  18

            告 應 給 付 原 告 95萬 902元 。 」 (詳 本 院 卷 第 262頁 )， 核 原 告 所  19

            為 聲 明 之 變 更 係 擴 張 其 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 請 求 之 基 礎 事  20

            實 仍 屬 同 一 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 亦 無 不 合 ， 併 此 敘 明 。  21

        貳 、 實 體 方 面 ：  22

        一 、 原 告 主 張 ：  23

          (一 )被 告 冠 驊 公 司 施 作 被 告 黃 連 凱 在 新 竹 市 ○ ○ 街 ○  號 房 屋 拆  24

              除 整 建 工 程 ， 惟 該 公 司 未 依 建 築 法 第 69條 、 建 築 技 術 規 則  25

              建 築 構 造 編 第 62條 第 1 項 、 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編  26

              第 150 條 等 規 定 ， 採 取 防 護 鄰 接 建 築 物 損 壞 等 必 要 措 施 ，  27

              於 108年 7間 工 程 開 始 初 期 即 造 成 隔 鄰 原 告 所 有 系 爭 新 竹 市  28

              ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 受 損 ， 經 與 被 告 冠 驊 公 司 簽 立 切 結 書 後 ，  29

              該 公 司 仍 未 加 強 安 全 維 護 措 施 ， 導 致 原 告 所 有 系 爭 房 屋 於  30

              108年 7月 工 程 起 陸 續 出 現 牆 面 裂 縫 、 漏 水 、 塵 土 飛 揚 等 問  31

２



              題 ， 更 甚 者 於 108年 8月 多 次 磚 塊 砸 落 ， 致 原 告 所 有 系 爭 房  01

              屋 之 屋 頂 輕 鋼 架 毀 損 後 置 之 不 理 ， 其 水 管 數 次 破 裂 造 成 原  02

              告 辦 公 室 淹 水 等 事 實 ， 經 向 該 公 司 反 映 竟 遭 現 場 人 員 回 覆  03

              「 弄 壞 修 好 就 好 了 。 」 ， 且 因 塵 土 問 題 ， 致 使 原 告 工 廠 生  04

              產 線 停 止 無 法 出 貨 ， 損 失 不 貲 ， 被 告 黃 連 凱 為 系 爭 整 建 工  05

              程 之 定 作 人 ， 依 民 法 第 794 條 規 定 負 有 應 注 意 工 程 進 行 安  06

              全 之 注 意 義 務 ， 惟 其 未 盡 該 注 意 義 務 ， 屬 定 作 或 指 示 有 過  07

              失 ， 故 應 依 民 法 第 184 條 、 第 185條 第 1項 前 段 等 規 定 ， 與  08

              被 告 冠 驊 公 司 對 上 開 損 害 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。  09

          (二 )又 原 告 祖 母 於 108年 7月 22日 過 逝 ， 靈 堂 設 於 原 告 叔 叔 位 於  10

              新 竹 縣 的 家 中 ， 當 日 舉 辦 法 會 ， 原 告 全 家 都 不 在 系 爭 房 屋  11

              內 ， 被 告 冠 驊 公 司 拆 除 與 原 告 緊 鄰 的 第 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 路  12

              面  )， 結 果 牆 面 倒 向 原 告 所 有 之 頂 樓 ， 衝 破 防 護 網 推 倒 鷹  13

              架 ， 造 成 工 廠 頂 樓 牆 邊 之 工 業 用 電 線 破 損 短 路 起 火 ， 經 工  14

              地 工 作 人 員 剪 斷 滅 火 ， 始 免 於 發 生 更 大 的 災 害 ， 事 後 施 工  15

              人 員 竟 不 告 知 還 欲 蓋 彌 彰 ， 僅 以 塑 袋 蓋 住 ， 造 成 工 廠 冷 凍  16

              庫 停 機 、 貼 標 機 電 腦 程 式 當 機 ， 原 本 評 估 需 80幾 萬 元 換 新  17

              ， 惟 商 請 公 司 盡 力 搶 修 才 以 81,900元 修 復 ， 冷 凍 庫 部 分 也  18

              以 工 資 500 元 接 線 啟 動 ， 是 原 告 經 營 十 全 食 品 廠 因 塵 土 飛  19

              揚 根 本 無 法 運 作 ， 甚 至 連 最 基 本 生 活 上 洗 衣 、 晾 衣 都 成 問  20

              題 ， 工 廠 整 整 一 個 月 無 法 生 產 包 裝 運 作 。  21

          (三 )再 者 ， 被 告 冠 驊 公 司 於 108年 7月 31日 又 再 度 復 工 開 挖 第  2  22

              建 築 區 域 ， 牆 面 仍 倒 向 原 告 所 有 之 頂 樓 層 ， 冷 氣 室 外 機 遭  23

              石 塊 砸 壞 ， 接 踵 的 磚 塊 石 頭 砸 落 天 井 (1 樓 辦 公 室 後 方 )，  24

              成 堆 的 磚 塊 覆 蓋 成 小 山 ， 1 樓 辦 公 室 後 方 的 鋁 門 、 鋁 窗 及  25

              輕 鋼 架 都 坍 塌 破 損 ， 輕 鋼 架 內 的 網 路 線 、 電 話 線 掉 落 ， 自  26

              來 水 管 全 部 斷 裂 ， 自 來 水 溢 流 整 間 辦 公 室 ， 伴 隨 著 灰 塵 霎  27

              時 迷 漫 整 間 辦 公 室 ， 傳 真 機 、 電 腦 等 都 不 能 用 ， 欲 下 訂 連  28

              絡 的 客 人 及 主 顧 罵 聲 連 連 ， 魚 缸 架 及 一 些 木 製 的 儲 物 櫃 都  29

              因 為 連 續 遭 到 淹 水 均 損 壞 報 廢 ， 整 間 辦 公 室 形 同 廢 墟 。 再  30

              往 2樓 亦 損 壞 嚴 重 ， 樓 梯 間 的 鋼 架 也 被 砸 歪 ， 3樓 30多 塊 石  31
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              棉 瓦 破 裂 ， 2 個 儲 水 槽 也 砸 壞 ， 裡 面 的 水 全 部 流 失 ， 種 植  01

              的 花 樹 均 被 砸 破 ， 遍 地 泥 土 殘 枝 ， 正 值 炎 夏 沒 有 水 可 用 ，  02

              所 有 清 洗 的 工 作 都 要 從 隔 壁 (興 中 街 12號 )提 水 ， 共 提 了  5  03

              天 的 水 至 樓 上 清 理 殘 破 污 髒 的 頂 樓 ， 全 家 可 以 說 是 身 心 俱  04

              疲 ， 有 種 家 破 共 憤 的 悲 傷 與 激 動 ， 幾 近 崩 潰 。  05

          (四 )另 被 告 冠 驊 公 司 於 108 年 8月 4日 持 續 施 工 ， 敲 打 前 面 柱 子  06

              ， 又 引 發 原 告 辦 公 室 前 面 的 牆 壁 再 度 漏 水 ， 牆 上 的 壁 畫 也  07

              受 損 ， 通 知 業 者 修 復 但 都 不 獲 理 會 ， 況 且 氣 象 發 佈 形 成 颱  08

              風 ， 怕 有 豪 大 雨 致 災 ， 再 三 催 促 下 才 叫 人 來 修 理 2 樓 的 屋  09

              頂 ， 辦 公 室 的 鋁 門 窗 輕 鋼 架 等 也 是 拖 了 1 個 多 星 期 才 派 人  10

              來 修 ， 萬 幸 是 颱 風 的 雨 並 不 大 ， 否 則 就 會 更 加 嚴 重 ， 原 告  11

              總 是 害 怕 的 守 著 殘 破 現 場 ， 等 著 被 告 慢 條 斯 理 隨 他 們 高 興  12

              才 來 修 理 。  13

          (五 )原 告 因 本 件 拆 除 工 程 受 有 下 列 之 損 害 ， 茲 分 述 如 下 ：  14

          � 、 財 產 上 之 損 害 ：  15

            � 冷 氣 1台 70,300元 。  16

            � 冷 凍 庫 電 修 復 500元 。  17

            � 窗 簾 清 洗 200元 。  18

            � 整 理 清 掃 19,200元 。  19

            � 前 牆 壁 漏 水 1萬 元 。  20

            � 後 樓 梯 漏 水 1萬 元 。  21

            � 蓄 水 桶 破 損 2只 16,000元 。  22

            � 房 間 漏 水 1萬 元 。  23

            � 工 作 接 電 18,200元 。  24

            � 機 器 跳 電 修 復 及 程 式 設 定 81,900元 。  25

            � 化 糞 池 破 損 修 復 13,000元  26

              以 上 合 計 為 24萬 9,360元 。  27

          � 、 營 業 損 失 ： 原 告 開 設 十 全 食 品 廠 7-8 月 營 業 人 銷 售 額 與 稅  28

              額 申 報 書 2 個 月 共 40萬 3,083元 ； 請 求 7月 單 月 損 失 20萬 1,  29

              542。  30

          � 、 非 財 產 上 之 損 害 即 精 神 慰 撫 金 ：  31
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              原 告 遭 受 被 告 等 人 拆 除 工 程 ， 從 牌 示 108年 2 月 20日 起 至  01

              108年 4月 20日 止 之 工 程 期 ， 延 宕 遲 至 8 月 結 束 ， 可 以 說 歷  02

              經 人 生 最 難 堪 的 期 間 ， 傳 統 產 業 本 就 是 自 然 手 工 居 多 的 產  03

              出 ， 量 產 能 力 本 就 低 ， 靠 的 是 主 顧 與 愛 好 者 的 支 持 ， 對 於  04

              訂 單 不 能 如 期 交 貨 履 約 ， 斑 駁 的 工 廠 家 況 讓 原 告 鎮 日 處 在  05

              懊 惱 與 生 氣 中 ， 對 不 能 履 約 的 經 銷 業 者 懊 惱 不 安 ， 對 因 無  06

              止 盡 清 理 家 園 的 家 人 爭 吵 生 氣 ， 危 險 殘 破 場 域 的 受 傷 、 心  07

              力 交 瘁 ， 為 此 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 上 之 損 害 即 精 神 慰 撫 金  08

              50萬 元 。  09

          合 計 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 上 開 金 額 為 95萬 902元 。  10

          (六 )並 聲 明 ： 被 告 應 賠 償 原 告 95萬 902元 。  11

        二 、 被 告 則 以 ：  12

          (一 )被 告 黃 連 凱 所 有 8 號 房 屋 原 委 託 仲 介 售 屋 已 多 年 ， 遲 遲 無  13

              法 進 展 ， 嗣 經 查 詢 只 要 有 買 家 親 臨 現 勘 時 ， 原 告 訴 訟 代 理  14

              人 蔡 仁 智 就 立 即 出 來 門 前 以 不 友 善 口 吻 「 要 買 此 棟 房 子 ，  15

              建 物 跟 我 有 糾 紛 」 ， 所 以 此 建 物 導 致 擱 置 二 十 多 年 ， 被 告  16

              黃 連 凱 只 得 依 據 本 院 前 案 88年 度 訴 字 第 493號 判 決 拆 除 8號  17

              房 屋 越 界 占 用 原 告 所 有 土 地 面 積 共 0.088 平 方 公 尺 之 建 物  18

              ， 並 於 107 年 10月 11日 向 新 竹 市 政 府 申 請 拆 除 執 照 ， 經 新  19

              竹 市 新 府 於 107年 10月 22日 核 發 107年 府 都 建 拆 字 第 77號 拆  20

              除 執 照 在 案 ， 且 因 原 告 所 有 系 爭 房 屋 已 經 是 45年 的 老 屋 ，  21

              所 以 被 告 特 別 小 心 處 理 ， 為 避 免 日 後 施 工 發 生 建 築 糾 紛 ，  22

              ， 亦 向 新 竹 市 建 築 公 會 申 請 鄰 房 現 況 鑑 定 ， 惟 因 原 告 遲 遲  23

              不 願 配 合 新 竹 市 建 築 公 會 通 知 鑑 定 ， 新 竹 市 建 築 公 會 乃 無  24

              法 進 入 原 告 屋 內 查 看 屋 況 ， 後 被 告 於 108年 7月 施 工 前 即 依  25

              新 竹 市 政 府 核 准 之 監 拆 計 畫 書 及 施 工 說 明 書 內 容 做 好 安 全  26

              防 護 措 施 後 才 進 場 施 工 ， 雖 於 108年 7月 30日 施 工 中 發 生 小  27

              意 外 而 傷 及 鄰 房 局 部 ， 亦 立 即 修 復 ， 中 間 雖 遭 新 竹 市 政 府  28

              108年 8月 12日 囑 咐 修 復 鄰 房 損 傷 部 分 ， 但 被 告 也 盡 速 處 理  29

              爭 議 事 項 ， 新 竹 市 政 府 亦 於 108年 10月 7日 同 意 被 告 復 工 ，  30

              最 後 被 告 於 108 年 11月 3日 完 成 8號 房 屋 拆 除 工 程 。 在 拆 除  31
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              施 工 期 間 除 原 告 異 議 外 ， 並 未 見 任 何 違 規 事 項 產 生 ， 顯 見  01

              被 告 依 新 竹 市 政 府 核 准 之 監 拆 計 畫 書 及 施 工 說 明 書 施 作 ，  02

              已 盡 到 安 全 責 任 之 義 務 。  03

          (二 )又 本 件 工 程 自 108年 2月 22日 開 工 申 報 開 始 ， 即 被 原 告 訴 訟  04

              代 理 人 蔡 仁 智 百 般 刁 難 ， 始 終 都 開 口 說 ： 屋 主 欠 他 之 前 打  05

              官 司 的 所 有 費 用 和 利 息 約 90萬 云 云 ， 後 來 經 過 下 包 敘 述 告  06

              知 贈 送 原 告 訴 訟 代 理 人 蔡 仁 智 玉 手 環 及 玉 戒 指 各 一 個 ， 私  07

              下 自 行 與 蔡 仁 智 簽 立 合 約 書 ， 才 於 108年 3月 28日 開 始 能 進  08

              行 工 程 施 工 (第 一 次 進 場 )， 惟 原 告 訴 訟 代 理 人 蔡 仁 智 於 施  09

              工 進 行 時 ， 常 以 三 字 經 辱 罵 工 地 現 場 人 員 ， 已 影 響 工 作 人  10

              員 施 工 ， 並 於 108年 4月 10日 原 告 訴 訟 代 理 人 蔡 仁 智 勒 令 現  11

              場 停 工 說 ： 有 落 石 掉 落 在 冷 氣 外 殼 有 凹 ， 冷 氣 損 壞 不 能 使  12

              用 ， 當 下 被 告 要 請 冷 氣 廠 商 來 現 勘 維 修 報 價 ， 原 告 堅 持 換  13

              新 機 索 討 2 萬 元 ， 被 告 為 了 工 程 能 順 利 只 好 暫 且 接 受 不 合  14

              理 求 償 (冷 氣 直 到 被 告 撤 場 ， 至 今 還 在 使 用 中 )。 另 手 套 塞  15

              排 水 口 是 經 由 原 告 訴 訟 代 理 人 蔡 仁 智 指 示 要 塞 住 避 免 小 碎  16

              石 落 排 水 管 ， 清 掃 完 畢 工 人 手 套 取 出 ， 蔡 仁 智 又 指 示 工 人  17

              把 手 套 再 塞 回 排 水 口 。 至 於 蔡 仁 智 所 述 雨 水 從 梯 間 往 下 流  18

              云 云 ， 並 未 告 知 ， 任 由 他 所 說 ， 也 來 索 討 3 萬 元 ， 豆 腐 乳  19

              發 酵 ， 蔡 仁 智 告 知 損 壞 有 叫 被 告 去 現 場 看 ， 因 不 懂 此 豆 腐  20

              乳 是 否 真 損 壞 也 任 由 他 說 ， 索 討 5 萬 元 ， 之 後 所 有 工 班 都  21

              不 敢 進 場 施 工 ， 導 致 被 告 損 失 慘 重 不 堪 負 荷 ， 也 任 由 他 說  22

              來 索 討 金 錢 ， 被 告 基 於 敦 親 睦 鄰 均 給 予 滿 足 ， 直 到 108年 7  23

              月 16日 (第 二 次 進 場 )工 班 進 場 ， 蔡 仁 智 就 立 即 前 來 嚴 苛 索  24

              討 20萬 說 是 押 金 ， 說 不 付 押 金 20萬 就 不 能 施 工 ， 被 告 無 法  25

              接 受 20萬 押 金 ， 且 法 規 也 無 條 文 拆 除 建 物 須 給 付 鄰 房 押 金  26

              ， 從 本 件 工 程 第 一 次 進 場 開 始 ， 蔡 仁 智 動 不 動 就 投 訴 警 方  27

              及 環 保 署 蒞 臨 現 場 勘 查 ， 直 到 後 來 連 機 關 單 位 人 員 也 當 場  28

              告 知 蔡 仁 智 法 規 無 此 規 定 ， 他 才 作 罷 索 討 20萬 ， 轉 向 要 求  29

              被 告 簽 下 工 程 切 結 書 ， 因 他 的 百 般 刁 難 無 法 進 場 ， 工 程 損  30

              失 已 不 堪 負 荷 。  31
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          (三 )再 者 ， 被 告 於 108年 7月 18日 施 工 中 電 線 有 損 壞 到 的 地 方 ，  01

              被 告 當 下 叫 水 電 人 員 立 即 修 復 完 成 恢 復 用 電 之 後 均 無 損 壞  02

              ， 至 於 工 業 用 電 線 損 壞 都 係 原 告 自 己 所 說 ， 依 他 所 說 貼 標  03

              機 (封 口 機 )因 電 線 短 路 造 成 當 機 ， 施 工 尚 在 進 行 中 ， 為 何  04

              當 下 不 通 知 被 告 去 看 機 器 無 法 使 用 的 狀 況 ？ 且 原 告 拿 事 隔  05

              多 月 的 憑 證 內 容 為 電 線 修 理 ， 108年 11月 2日 被 告 尚 在 做 最  06

              後 撤 場 前 收 尾 ， 並 無 看 見 電 線 修 理 人 員 施 作 ， 且 原 告 也 未  07

              通 知 被 告 需 電 線 修 理 ， 合 理 懷 疑 拿 此 收 據 再 轉 嫁 向 被 告 求  08

              償 。  09

          (四 )被 告 於 l08年 7月 31日 上 午 約 11點 造 成 鄰 損 後 立 即 停 工 ， 也  10

              即 刻 聯 絡 損 壞 工 項 之 廠 商 來 現 勘 丈 量 開 始 備 料 ， 下 午 即 全  11

              面 進 行 鄰 損 搶 修 修 復 進 行 中 ， 也 做 室 內 清 掃 等 ， 原 告 訴 訟  12

              代 理 人 蔡 仁 智 幾 乎 天 天 在 辦 公 室 坐 鎮 ， 有 破 裂 的 石 棉 瓦 ，  13

              當 初 原 告 堅 持 須 更 換 新 石 棉 瓦 ， 因 法 規 已 不 能 使 用 石 棉 瓦  14

              經 協 調 後 改 用 浪 板 安 裝 ， 且 石 棉 瓦 有 部 分 沒 有 損 壞 ， 原 告  15

              也 要 求 連 同 一 起 更 換 裝 新 ， 並 配 合 他 遵 守 他 的 條 件 更 換 裝  16

              新 ， 卻 誇 大 其 詞 的 敘 述 辦 公 室 形 同 廢 墟 。 至 於 108年 8月  4  17

              日 並 無 持 續 施 工 ， 因 鄰 損 修 復 尚 在 進 行 中 。  18

          (五 )被 告 否 認 本 件 工 程 施 作 期 間 有 損 壞 原 告 冷 氣 ， 原 告 先 前 也  19

              未 曾 告 訴 被 告 冷 氣 有 損 壞 ， 就 自 行 更 換 新 冷 氣 ， 事 實 原 告  20

              也 曾 在 庭 上 承 認 冷 氣 已 數 十 年 ， 且 是 2 噸 冷 氣 ， 原 告 卻 自  21

              行 更 換 3 噸 冷 氣 ， 再 轉 嫁 向 被 告 求 償 ， 被 告 並 無 損 壞 其 冷  22

              氣 。 又 原 告 求 償 水 塔 是 2噸 2個 共 16,000元 ， 此 水 塔 事 實 是  23

              1 噸 ， 且 水 塔 並 無 破 洞 漏 水 ， 未 達 到 無 法 使 用 ， 只 有 外 觀  24

              凹 陷 ， 且 水 塔 也 使 用 數 十 年 ， 被 告 願 以 原 來 1噸 水 塔 折 舊  25

              金 額 賠 償 ， 原 告 虛 報 不 實 行 為 ， 如 同 詐 騙 。 而 化 糞 池 無 損  26

              壞 證 明 ， 也 無 證 明 是 被 告 所 為 ， 也 未 告 知 被 告 有 損 壞 ， 原  27

              告 自 行 更 換 處 理 後 就 來 索 取 費 用 ， 故 被 告 不 賠 償 原 告 此 費  28

              用 。 另 原 告 雖 謂 其 所 有 系 爭 房 屋 前 牆 壁 漏 水 、 後 樓 梯 漏 水  29

              、 房 間 漏 水 云 云 ， 此 漏 水 有 請 廠 商 去 現 勘 ， 其 廠 商 評 估 是  30

              房 屋 老 舊 而 非 拆 屋 引 起 漏 水 ， 原 告 屋 頂 地 上 有 鋪 設 瀝 青 ，  31
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              一 般 住 宅 建 物 會 鋪 設 瀝 青 表 示 先 前 早 有 龜 裂 、 漏 水 狀 況 ，  01

              才 會 使 用 瀝 青 處 理 ， 原 告 之 前 沒 漏 水 之 處 也 是 因 為 被 告 建  02

              物 凸 出 遮 住 原 告 漏 水 處 ， 現 被 告 拆 除 建 物 後 原 告 建 物 現 在  03

              沒 有 遮 住 物 ， 才 會 有 原 告 所 說 下 雨 漏 水 ， 當 初 原 告 又 不 給  04

              予 屋 況 鑑 定 ， 此 行 為 已 視 同 放 棄 權 利 ， 現 在 反 過 來 要 求 被  05

              告 賠 償 ， 且 無 證 據 證 明 為 被 告 所 為 ， 並 非 有 理 。 且 被 告 在  06

              系 爭 拆 除 工 程 完 畢 前 已 將 所 有 鄰 損 處 全 部 更 新 ， 拆 除 工 程  07

              完 畢 後 工 人 也 至 原 告 家 中 、 陽 台 做 最 後 清 掃 並 經 過 原 告 訴  08

              訟 代 理 人 蔡 仁 智 看 過 之 後 說 可 以 了 ， 工 人 才 離 開 ， 之 後 工  09

              地 所 有 工 作 人 員 、 機 具 全 部 撤 場 ， 現 在 卻 反 過 來 求 償 19,2  10

              00元 清 潔 費 用 ， 此 行 為 讓 人 錯 愕 。  11

          (六 )原 告 雖 主 張 爭 房 屋 因 「 塵 土 問 題 」 工 廠 生 產 線 停 止 無 法 出  12

              貨 ， 損 失 不 眥 ， 其 因 此 受 有 108 年 7至 8月 無 法 營 業 之 損 失  13

              201,542 元 云 云 ， 然 被 告 於 施 工 時 皆 依 新 竹 市 政 府 核 准 之  14

              監 拆 計 畫 書 及 施 工 說 明 書 內 容 做 好 安 全 防 護 措 施 ， 並 有 派  15

              人 隨 時 噴 灑 ， 施 工 期 間 除 原 告 異 議 外 並 未 見 任 何 違 規 事 項  16

              (含 塵 土 問 題 )產 生 ， 而 遭 受 新 竹 市 政 府 裁 罰 或 周 遭 鄰 居 抗  17

              議 ， 且 若 有 塵 土 問 題 ， 原 告 早 就 向 環 保 單 位 檢 舉 。 是 以 ，  18

              原 告 請 求 被 告 賠 償 營 業 損 失 201,542元 ， 並 非 有 理 。  19

          (七 )末 查 ， 原 告 請 求 50萬 元 之 精 神 慰 撫 金 ， 姑 不 論 被 告 並 無 侵  20

              權 行 為 責 任 ， 原 告 請 求 亦 屬 過 高 ， 難 認 原 告 得 請 求 被 告 賠  21

              償 50萬 元 之 慰 撫 金 。  22

          (八 )並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  23

        三 、 本 件 不 爭 執 之 事 項 ：  24

          (一 )被 告 冠 驊 公 司 承 作 被 告 黃 連 凱 所 有 新 竹 市 ○ ○ 街 ○  號 房 屋  25

              越 界 占 用 原 告 父 親 蔡 仁 智 所 有 坐 落 新 竹 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  26

              ○ 號 土 地 面 積 0.088平 方 公 尺 拆 除 工 程 時 ， 於 108年 7 月 31  27

              日 因 施 工 不 慎 牆 面 坍 塌 ， 造 成 原 告 所 有 系 爭 新 竹 市 ○ ○ 街  28

              ○ ○ 號 房 屋 頂 樓 二 處 水 塔 外 觀 凹 陷 ， 及 落 石 壓 壞 一 樓 辦 公 室  29

              角 落 天 花 板 。  30

          (二 )被 告 對 於 原 告 請 求 賠 償 原 告 冷 凍 庫 電 修 復 500 元 、 窗 簾 清  31
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              洗 260元 、 一 處 水 塔 費 用 4,800元 共 兩 只 的 費 用 不 爭 執 。  01

          (三 )原 告 父 親 蔡 仁 智 前 有 對 於 施 作 系 爭 工 程 之 怪 手 司 機 李 樺 林  02

              及 包 商 方 世 玉 提 出 涉 嫌 犯 刑 法 第 354 條 毀 棄 損 壞 罪 之 告 訴  03

              ， 經 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 108年 度 偵 字 第 10464號 案 件  04

              對 其 等 不 起 訴 處 分 確 定 在 案 。  05

          (四 )訴 外 人 方 世 玉 前 曾 於 108 年 5月 7日 賠 償 原 告 因 施 工 不 慎 造  06

              成 冷 氣 、 冷 凍 淹 水 損 壞 賠 償 費 用 10萬 元 。  07

          (五 )原 告 祖 父 蔡 清 潭 前 曾 對 於 新 竹 市 ○ ○ 街 ○  號 房 屋 所 有 人 及  08

              起 造 人 起 訴 請 求 拆 除 越 界 占 用 新 竹 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號  09

              土 地 上 ， 面 積 0.088 平 方 公 尺 之 建 物 將 土 地 交 還 ， 暨 請 求  10

              賠 償 因 興 建 房 屋 ， 造 成 新 竹 市 ○ ○ 街 ○ ○ ○ ○ ○ 號 房 屋 地 基 流  11

              失 、 內 外 牆 壁 、 地 板 龜 裂 損 害 之 修 補 費 20萬 5 千 元 ， 經 本  12

              院 另 案 88年 度 訴 字 第 493號 案 件 判 決 在 案 。  13

        四 、 本 件 爭 點 ：  14

          (一 )原 告 請 求 被 告 賠 償 其 所 有 房 屋 因 遭 被 告 毀 損 冷 氣 ， 修 復 費  15

              用 70,300 元 、 整 理 清 掃 費 用 19,200元 、 前 牆 壁 漏 水 1萬 元  16

              、 後 樓 梯 漏 水 1萬 元 、 水 塔 破 損 二 個 16,000元 、 房 間 漏 水 1  17

              萬 元 、 工 作 接 電 18,200 元 、 機 器 跳 電 修 復 及 程 式 設 定 81,  18

              900元 、 化 糞 池 破 損 修 復 13,000元 有 無 理 由 ？  19

          (二 )原 告 主 張 因 被 告 施 工 不 慎 ， 請 求 被 告 賠 償 108年 7月 所 受 營  20

              業 損 失 20萬 1,542元 有 無 理 由 ？  21

          (三 )原 告 請 求 被 告 賠 償 精 神 上 所 受 痛 苦 之 慰 撫 金 50萬 元 有 無 理  22

              由 ？  23

        五 、 法 院 之 判 斷 ：  24

          (一 )原 告 主 張 其 所 有 系 爭 房 屋 因 遭 被 告 冠 驊 公 司 承 作 被 告 黃 連  25

              凱 所 有 8 號 房 屋 越 界 拆 除 整 建 工 程 時 毀 損 冷 氣 ， 修 復 費 用  26

              70,300 元 、 整 理 清 掃 費 用 19,200元 、 前 牆 壁 漏 水 1萬 元 、  27

              後 樓 梯 漏 水 1萬 元 、 水 塔 破 損 二 個 16,000元 、 房 間 漏 水 1萬  28

              元 、 工 作 接 電 18,200元 、 機 器 跳 電 修 復 及 程 式 設 定 81,900  29

              元 、 化 糞 池 破 損 修 復 13,000元 等 情 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並  30

              以 上 開 情 詞 置 辯 ， 經 查 ：  31
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          � 、 被 告 冠 驊 公 司 承 作 被 告 黃 連 凱 所 有 8 號 房 屋 越 界 占 用 原 告  01

              父 親 蔡 仁 智 所 有 坐 落 新 竹 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 面 積  02

              0.088平 方 公 尺 拆 除 工 程 時 ， 於 108年 7 月 31日 因 施 工 不 慎  03

              牆 面 坍 塌 ， 造 成 原 告 蔡 岳 峰 所 有 系 爭 新 竹 市 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房  04

              屋 頂 樓 二 處 水 塔 外 觀 凹 陷 ， 及 落 石 壓 壞 一 樓 辦 公 室 角 落 天  05

              花 板 乙 節 ， 此 為 兩 造 所 不 否 認 ， 而 被 告 冠 驊 公 司 當 日 係 由  06

              訴 外 人 李 樺 林 駕 駛 怪 手 機 具 拆 除 8 號 房 屋 之 樑 柱 時 ， 因 牆  07

              面 倒 塌 石 塊 太 重 ， 鐵 板 等 防 護 措 施 無 法 阻 擋 ， 致 使 碎 石 磚  08

              塊 掉 落 原 告 所 有 住 處 頂 樓 及 1 樓 辦 公 室 天 花 板 ， 並 砸 損 位  09

              在 原 告 所 有 系 爭 房 屋 與 被 告 黃 連 凱 所 有 8 號 房 屋 後 方 相 鄰  10

              處 廠 牌 National之 冷 氣 室 外 機 ， 落 石 並 砸 壞 冷 氣 主 機 散 熱  11

              板 ， 此 有 原 告 提 出 其 所 有 系 爭 房 屋 冷 氣 室 外 機 當 時 上 方 遭  12

              鐵 板 壓 覆 ， 及 四 週 鷹 架 倒 塌 ， 鐵 板 橫 落 之 照 片 附 卷 可 稽  (  13

              詳 本 院 卷 第 37頁 、 第 39頁 、 第 41頁 至 第 45頁 、 第 196頁  及  14

              第 298頁 )， 並 經 被 告 聲 請 傳 喚 負 責 本 件 拆 除 工 程 水 電 部 分  15

              之 證 人 陳 志 成 於 本 院 109 年 5月 7日 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 證 述  16

              ： 「 (問 ： 你 在 工 地 進 行 水 電 部 分 的 內 容 為 何 ？ )答 ： 損 壞  17

              化 糞 池 旁 的 熱 水 管 ， 要 把 它 損 壞 復 原 ， 水 塔 旁 的 水 源 的 管  18

              子 損 壞 要 復 原 ， 冷 氣 線 路 弱 電 與 迴 路 損 壞 要 復 原 。 」 、 「  19

              (問 ： 你 有 無 處 理 原 告 住 家 電 路 修 復 的 事 ？ )答 ： 我 處 理 原  20

              告 住 家 冷 氣 的 線 路 因 為 被 損 壞 的 復 原 。 」 、 「 ( 問 ： 冷 氣  21

              主 機 是 否 有 被 磚 石 毀 損 ？ )答 ： 有 。 」 等 情 綦 詳 (詳 本 院 卷  22

              第 326頁 至 第 327頁  )， 核 與 原 告 主 張 情 節 相 符 ， 足 見 原 告  23

              上 開 主 張 其 所 有 之 冷 氣 主 機 因 被 告 冠 驊 公 司 施 作 本 件 工 程  24

              受 損 ， 要 非 無 據 。 又 原 告 雖 主 張 其 花 費 70,300元 修 復 受 損  25

              之 冷 氣 乙 節 ， 惟 觀 之 原 告 提 出 之 統 一 發 票 及 免 用 統 一 發 票  26

              收 據 ， 原 告 係 購 買 新 的 2噸 冷 氣 主 機 花 費 59,800 元 ， 及 分  27

              離 式 冷 氣 配 管 配 電 花 費 10,500元 (詳 本 院 卷 第 78頁 )， 此 與  28

              被 告 當 日 毀 損 原 告 所 有 之 冷 氣 主 機 係 1 噸 機 型 顯 有 不 同 ，  29

              被 告 並 提 出 與 受 損 冷 氣 同 為 國 際 牌 相 同 噸 數 變 頻 分 離 式 冷  30

              氣 1台 目 前 購 買 價 格 為 34,538元 之 資 料 一 紙 附 卷 可 佐 (詳 本  31
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              院 卷 第 356頁 )， 據 原 告 所 述 該 受 損 冷 氣 已 安 裝 十 幾 年 ( 詳  01

              本 院 卷 第 293頁 )， 則 以 新 品 價 值 計 算 利 益 者 應 予 折 舊 ， 方  02

              為 合 理 ， 本 院 依 行 政 院 所 頒 固 定 資 產 耐 用 年 數 表 及 固 定 資  03

              產 折 舊 率 之 規 定 ， 系 爭 冷 氣 應 屬 房 屋 附 屬 空 調 設 備 之 窗 型  04

              、 箱 型 冷 暖 器 耐 用 年 數 為 5 年 ， 依 平 均 法 計 算 其 折 舊 結 果  05

              ( 即 以 固 定 資 產 成 本 減 除 殘 價 後 之 餘 額 ， 按 固 定 資 產 耐 用  06

              年 數 表 規 定 之 耐 用 年 數 平 均 分 攤 ， 計 算 折 舊 額  )， 每 年 折  07

              舊 率 為 5分 之 1， 並 參 酌 營 利 事 業 所 得 稅 查 核 準 則 第 95條 第  08

              6項 規 定 「 固 定 資 產 提 列 折 舊 採 用 定 率 遞 減 法 者 ， 以 1年 為  09

              計 算 單 位 ， 其 使 用 期 間 未 滿 1 年 者 ， 按 實 際 使 用 之 月 數 相  10

              當 於 全 年 之 比 例 計 算 之 ， 不 滿 1月 者 ， 以 1月 計 」 【 計 算 方  11

              式 ： 1.殘 價 ＝ 取 得 成 本 ÷ ( 耐 用 年 數 ＋ 1)即 34,538÷ (5+1  12

              )≒ 5,756(小 數 點 以 下 四 捨 五 入 )； 2.折 舊 額  ＝ (取 得 成 本  13

              － 殘 價 )× 1/(耐 用 年 數 )× (使 用 年 數 )即 (34,538－ 5,756)  14

              × 1/5× (10+0/12)≒ 28,782(小 數 點 以 下 四 捨 五 入 )； 3.扣  15

              除 折 舊 後 價 值 ＝ (新 品 取 得 成 本 － 折 舊 額 )即 34,538－ 28,7  16

              82＝ 5,756 】 ， 應 認 扣 除 折 舊 後 ， 原 告 所 有 冷 氣 主 機 之 金  17

              額 為 5,756 元 ， 加 計 被 告 不 爭 執 分 離 式 冷 氣 須 另 外 支 付 配  18

              管 配 電 工 資 10,500元  (詳 本 院 卷 第 325頁 )， 應 認 原 告 得 請  19

              求 被 告 冠 驊 公 司 賠 償 冷 氣 受 損 之 金 額 為 16,256元 【 計 算 式  20

              ： (5,756+10,500)=16,256】 。  21

          � 、 又 原 告 主 張 被 告 冠 驊 公 司 於 108年 7月 31日 因 施 工 不 慎 ， 牆  22

              面 坍 塌 ， 亦 有 造 成 原 告 所 有 系 爭 房 屋 頂 樓 二 處 水 塔 外 觀 凹  23

              陷 等 情 ， 亦 為 被 告 所 不 否 認 ， 並 有 原 告 提 出 二 只 蓄 水 水 塔  24

              頂 蓋 及 塔 身 遭 防 護 鐵 板 、 紅 磚 石 塊 砸 凹 之 照 片 附 卷 可 稽  (  25

              詳 本 院 卷 第 35頁 、 第 43頁 、 第 212頁 、 第 272頁  )， 且 為 被  26

              告 就 此 所 不 爭 執 ， 足 見 原 告 上 開 主 張 二 處 水 塔 因 外 觀 凹 陷  27

              ， 頂 蓋 變 形 已 無 法 修 復 ， 尚 非 無 據 。 惟 原 告 主 張 其 花 費 16  28

              ,000元 購 買 二 只 二 噸 新 的 水 塔 (詳 本 院 卷 第 214頁  )， 顯 與  29

              本 件 事 故 時 現 場 為 一 噸 水 塔 之 噸 數 不 同 ， 而 被 告 自 認 願 賠  30

              償 原 告 一 只 一 噸 水 塔 費 用 4,800元 (詳 本 院 卷 第 324頁 )， 並  31
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              提 出 出 貨 單 一 紙 附 卷 可 佐 (詳 本 院 卷 第 340頁  )， 應 認 原 告  01

              得 請 求 被 告 賠 償 二 只 水 塔 受 損 之 費 用 為 9,600元 【  計 算 式  02

              ： (4,800x2)=9,600】 。  03

          � 、 再 者 ， 原 告 主 張 因 被 告 冠 驊 公 司 於 108年 7月 31日 施 工 不 慎  04

              牆 面 倒 向 原 告 所 有 之 頂 樓 層 ， 冷 氣 室 外 機 遭 石 塊 砸 壞 ， 接  05

              踵 的 磚 塊 石 頭 砸 落 天 井 (1 樓 辦 公 室 後 方 )， 1 樓 辦 公 室 後  06

              方 的 鋁 門 、 鋁 窗 及 輕 鋼 架 都 坍 塌 破 損 ， 輕 鋼 架 內 的 網 路 線  07

              、 電 話 線 掉 落 ， 自 來 水 管 全 部 斷 裂 ， 自 來 水 溢 流 整 間 辦 公  08

              室 ， 伴 隨 著 灰 塵 迷 漫 整 間 辦 公 室 ， 傳 真 機 、 電 腦 等 都 不 能  09

              用 ， 2樓 樓 梯 間 的 鋼 架 也 被 砸 歪 ， 3樓 30多 塊 石 棉 瓦 破 裂 ，  10

              2 個 水 塔 也 砸 壞 ， 裡 面 的 水 全 部 流 失 ， 種 植 的 花 樹 均 被 砸  11

              破 ， 遍 地 泥 土 殘 枝 ， 事 後 支 出 僱 工 整 理 清 掃 費 用 19,200元  12

              乙 節 ， 並 提 出 事 故 後 現 場 照 片 及 支 付 費 用 證 明 附 卷 可 稽  (  13

              詳 本 院 卷 第 29頁 至 第 35頁 、 第 41頁 至 第 45頁 及 第 80頁 、 第  14

              202頁 至 第 204頁 、 第 274頁 至 第 278頁  )， 可 見 原 告 上 開 主  15

              張 系 爭 房 屋 確 因 被 告 冠 驊 公 司 施 作 拆 除 工 程 不 慎 ， 造 成 磚  16

              石 壓 壞 一 樓 辦 公 室 角 落 天 花 板 後 ， 天 花 板 凹 陷 破 洞 ， 落 石  17

              掉 落 屋 內 及 天 井 ， 致 使 天 井 處 熱 水 管 斷 裂 ， 系 爭 房 屋 四 處  18

              淹 水 污 損 ， 尚 屬 非 虛 ， 而 原 告 支 出 僱 工 整 理 清 掃 費 用 19,2  19

              00元 時 間 為 108年 8月 17日 距 上 開 事 故 日 期 不 遠 ， 應 認 原 告  20

              請 求 被 告 賠 償 此 部 分 僱 工 整 理 清 掃 費 用 19,200元 ， 尚 屬 有  21

              據 。  22

          � 、 至 原 告 主 張 其 因 被 告 施 作 本 件 工 程 ， 須 支 付 前 牆 壁 漏 水  1  23

              萬 元 、 後 樓 梯 漏 水 1萬 元 、 房 間 漏 水 1萬 元 之 修 復 費 用 云 云  24

              ， 則 為 被 告 否 認 ， 原 告 復 未 能 提 出 其 有 實 際 支 付 上 開 修 復  25

              費 用 之 證 明 資 料 以 供 本 院 審 酌 ， 即 難 僅 據 原 告 片 面 所 述 ，  26

              採 為 對 其 有 利 之 認 定 。 參 以 原 告 祖 父 蔡 清 潭 前 曾 對 於 新 竹  27

              市 ○ ○ 街 ○  號 房 屋 所 有 人 及 起 造 人 起 訴 請 求 拆 除 越 界 占 用  28

              新 竹 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 上 ， 面 積 0.088 平 方 公 尺  29

              之 建 物 將 土 地 交 還 ， 暨 請 求 賠 償 因 興 建 房 屋 ， 造 成 新 竹 市  30

              ○ ○ 街 ○ ○ ○ ○ ○ 號 房 屋 地 基 流 失 、 內 外 牆 壁 、 地 板 龜 裂 損 害  31
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              之 修 補 費 20萬 5千 元 ， 經 本 院 另 案 88年 度 訴 字 第 493號 案 件  01

              判 決 在 案 ， 此 有 本 院 依 職 權 調 閱 本 院 另 案 88年 度 訴 字 第 49  02

              3 號 民 事 判 決 一 紙 附 卷 為 憑 (詳 本 院 卷 第 302頁 至 第 312頁 )  03

              ， 足 見 原 告 所 有 系 爭 房 屋 早 有 內 外 牆 壁 、 地 板 龜 裂 情 形 存  04

              在 ， 原 告 復 未 配 合 被 告 聲 請 社 團 法 人 新 竹 市 建 築 師 公 會 進  05

              行 施 工 前 現 況 鑑 定 作 業 ， 此 有 被 告 提 出 社 團 法 人 新 竹 市 建  06

              築 師 公 會 107 年 12月 25日 竹 市 建 師 鑑 (000000)字 第 0000-0  07

              號 函 一 紙 附 卷 可 稽 (詳 本 院 卷 第 132頁  )， 參 以 原 告 所 有 系  08

              爭 房 屋 於 64年 6月 3日 興 建 完 成 ， 此 有 原 告 提 出 建 物 所 有 權  09

              狀 一 紙 附 卷 可 佐 (詳 本 院 卷 第 104頁  )， 足 見 系 爭 房 屋 屋 齡  10

              迄 今 已 逾 45年 ， 原 有 建 物 水 泥 樓 版 或 磚 牆 之 承 載 力 量 必 有  11

              減 損 ， 牆 壁 、 地 板 難 免 有 裂 縫 產 生 ， 則 原 告 請 求 被 告 賠 償  12

              上 開 費 用 ， 既 未 能 舉 證 證 明 系 爭 房 屋 在 被 告 施 作 前 之 屋 況  13

              情 形 ， 即 難 認 系 爭 房 屋 存 在 漏 水 情 形 係 被 告 施 作 本 件 工 程  14

              所 造 成 ， 故 原 告 請 求 被 告 賠 償 上 開 前 牆 壁 漏 水 1 萬 元 、 後  15

              樓 梯 漏 水 1萬 元 、 房 間 漏 水 1萬 元 之 修 復 費 用 ， 即 屬 無 據 ，  16

              難 予 准 許 。  17

          � 、 原 告 雖 主 張 其 因 被 告 施 作 系 爭 工 程 不 慎 ， 須 支 付 工 作 接 電  18

              18,200元 予 勝 美 水 電 工 程 行 負 責 人 黃 � 勝 進 行 修 復 等 情 ，  19

              惟 據 證 人 黃 � 勝 於 本 院 109年 6月 18日 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 結  20

              證 ： 「  (問 ： 【 提 示 本 院 卷 第 82頁 】 是 在 何 時 幫 他 修 理 ？  21

              答 ：  8月 份 。 」 、 「 (問 ： 修 理 何 處 的 電 線 ？ )答 ： 主 要 是  22

              灌 豆 腐 乳 的 鹽 水 湯 機 台 無 法 運 作 ， 我 去 幫 他 檢 查 ， 發 現 無  23

              法 送 電 ， 是 因 為 保 險 絲 燒 掉 ， 換 新 的 保 險 絲 馬 上 炸 掉 ， 我  24

              就 開 始 找 問 題 的 根 源 ， 後 來 找 到 是 電 池 閥 燒 掉 ， 是 因 為 電  25

              壓 不 足 所 引 起 的 線 圈 短 路 ， 所 以 我 更 換 2 個 電 池 閥 ， 另 外  26

              泡 黃 豆 的 機 器 也 故 障 ， 所 以 換 了 一 個 開 關 ， 並 修 了 研 磨 黃  27

              豆 機 器 的 馬 達 ， 所 以 前 後 去 原 告 那 三 次 。 」 、 「 ( 問 ： 原  28

              告 灌 湯 機 的 電 池 閥 為 何 會 燒 掉 ？  )答 ： 原 因 很 多 ， 但 根 據  29

              我 現 場 看 ， 220 伏 特 電 壓 不 足 ， 電 池 閥 吸 不 起 來 ， 都 會 造  30

              成 燒 掉 ， 電 池 閥 一 個 3千 元 。 」 、 「 (問 ： 原 告 灌 湯 機 的 電  31
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              壓 ， 為 何 會 有 不 足 的 情 形 ？  )答 ： 我 8 月 去 的 時 候 ， 原 告  01

              三 相 電 的 送 電 是 正 常 ， 但 之 前 如 果 因 為 斷 電 不 完 全 、 送 的  02

              電 壓 不 足 220 伏 特 ， 就 會 有 線 圈 燒 掉 的 問 題 。 」 、 「 ( 問  03

              ： 原 告 泡 黃 豆 的 機 器 為 何 會 有 開 關 壞 掉 的 情 況 ？  )答 ： 也  04

              是 電 池 開 關 的 線 圈 燒 掉 。 」 、 「 ( 問 ： 有 無 可 能 因 為 機 器  05

              使 用 太 久 造 成 線 圈 燒 掉 的 情 形 ？ )答 ： 有 可 能 。 」 、 「 (問  06

              ： 有 無 可 能 因 為 電 壓 不 足 造 成 線 圈 燒 掉 ？ )答 ： 一 定 會 。 」  07

              等 情 (詳 本 院 卷 第 373頁 至 第 375頁 )， 則 原 告 所 有 灌 湯 機 台  08

              及 泡 黃 豆 機 器 無 法 運 作 之 原 因 既 係 因 線 圈 燒 掉 ， 而 線 圈 燒  09

              掉 之 原 因 甚 多 ， 有 可 能 係 因 機 器 老 舊 或 係 電 壓 供 電 不 足 所  10

              致 ， 難 認 必 係 因 被 告 施 作 本 件 工 程 所 造 成 。 且 被 告 主 張 其  11

              於 108年 7月 18日 施 工 中 有 損 壞 原 告 電 線 之 處 ， 被 告 當 下 叫  12

              水 電 人 員 立 即 修 復 完 成 ， 恢 復 原 告 用 電 乙 節 ， 亦 為 原 告 陳  13

              稱 被 告 冠 驊 公 司 當 時 拆 除 與 原 告 緊 鄰 的 第 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○  14

              路 面  )， 結 果 牆 面 倒 向 原 告 所 有 之 頂 樓 ， 衝 破 防 護 網 推 倒  15

              鷹 架 ， 造 成 工 廠 頂 樓 牆 邊 之 工 業 用 電 線 破 損 短 路 起 火 ， 經  16

              工 地 工 作 人 員 剪 斷 滅 火 ， 始 免 於 發 生 更 大 的 災 害 ， 事 後 施  17

              工 人 員 竟 不 告 知 還 欲 蓋 彌 彰 ， 僅 以 塑 袋 蓋 住 ， 造 成 工 廠 冷  18

              凍 庫 停 機 ， 後 冷 凍 庫 部 分 也 以 工 資 500 元 接 線 啟 動 等 情  (  19

              詳 本 院 第 200頁 、 第 248頁 至 第 249頁 、 第 256頁  )， 且 為 證  20

              人 黃 � 勝 上 開 證 述 其 於 8 月 查 看 原 告 所 有 系 爭 房 屋 內 之 三  21

              相 電 送 電 是 正 常 乙 節 綦 詳 ， 則 原 告 主 張 被 告 須 賠 償 其 所 支  22

              付 電 線 修 理 費 用 18,200元 云 云 ， 既 未 舉 證 證 明 係 因 被 告 施  23

              作 本 件 工 程 所 造 成 之 損 害 ， 要 難 採 信 。  24

          � 、 原 告 另 主 張 其 所 有 套 標 機 ， 因 被 告 施 作 本 件 工 程 造 成 機 器  25

              跳 電 ， 支 付 修 復 及 程 式 設 定 費 用 81,900元 ， 亦 應 由 被 告 負  26

              責 賠 償 乙 節 ， 惟 證 人 即 負 責 上 開 機 器 修 復 及 程 式 設 定 之 人  27

              員 粘 孝 從 於 本 院 109年 6月 18日 言 詞 辯 論 期 日 亦 到 庭 結 證 ：  28

              「 (問 ： 這 機 台 生 產 何 產 品 ？ )答 ： 是 套 標 機 ， 把 標 籤 套 到  29

              罐 子 上 的 機 器 。 」 、 「 ( 問 ： 108年 8月 原 告 的 機 台 為 何 有  30

              程 式 流 失 的 情 形 ？  )答 ： 因 為 原 告 機 台 電 池 的 電 力 停 機 太  31
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              久 ， 所 以 程 式 才 會 流 失 。 」 、 「 ( 問 ： 你 去 處 理 原 告 機 台  01

              時 ， 原 告 機 台 是 否 已 經 蓄 電 完 畢 ？  )答 ： 我 去 的 時 候 ， 原  02

              告 已 經 換 了 電 池 ， 但 換 了 後 ， 機 台 還 是 無 法 動 作 ， 才 會 聯  03

              絡 我 們 。 」 、 「 ( 問 ： 你 到 現 場 後 ， 如 何 處 理 原 告 機 台 電  04

              力 的 問 題 ？  )答 ： 原 告 的 機 台 BAT 的 燈 有 亮 起 ， 表 示 控 制  05

              器 的 電 力 有 問 題 ， 原 告 有 去 換 電 池 ， BAT 的 燈 就 熄 滅 ， 我  06

              去 並 無 處 理 原 告 機 台 電 力 的 問 題 ， 我 去 的 時 候 發 現 控 制 器  07

              的 資 料 完 全 不 見 ， 所 以 我 就 重 寫 程 式 ， 並 將 觸 碰 面 板 更 換  08

              。 」 、 「 (問 ： 你 有 無 處 理 機 台 馬 達 、 驅 動 器 的 修 復 ？ )答  09

              ： 無 ， 他 是 程 式 不 見 造 成 馬 達 、 驅 動 器 不 動 ， 所 以 我 重 寫  10

              程 式 ， 這 樣 就 會 動 了 。 」 、 「 ( 問 ： 原 告 機 台 電 力 的 問 題  11

              ， 跟 電 池 蓄 電 能 力 不 佳 ， 有 無 關 係 ？  )答 ： 原 告 的 機 台 一  12

              般 在 運 作 狀 況 下 ， 是 不 需 要 電 池 供 電 ， 只 有 在 機 台 關 機 時  13

              ， 要 維 持 程 式 不 流 失 ， 要 去 吃 電 池 的 電 ， 所 以 關 機 時 間 太  14

              久 ， 程 式 就 會 不 見 。 」 、 「 ( 問 ： 機 台 在 關 機 狀 態 時 ， 需  15

              要 多 少 電 力 維 持 程 式 ？ )答 ： 他 是 使 用 特 殊 電 池 ， 約 3伏 特  16

              ， 1 顆 ， 停 機 時 間 越 久 ， 電 池 消 耗 愈 多 。 」 、 「 ( 問 ： 原  17

              告 使 用 的 機 台 ， 一 般 是 否 會 在 休 假 時 ， 或 下 班 時 關 機 ？  )  18

              答 ： 一 般 下 班 一 定 會 關 機 ， 如 果 只 關 機 8 小 時 左 右 ， 電 池  19

              損 耗 度 不 大 ， 但 如 果 關 機 到 1、 2個 月 ， 電 力 就 會 損 耗 很 快  20

              ， 因 為 程 式 需 要 電 力 維 持 。 」 、 「 ( 問 ： 是 否 跟 電 線 有 關  21

              係 ？  )答 ： 一 般 在 開 機 狀 況 中 ， 程 式 維 持 就 會 靠 機 台 本 身  22

              的 電 力 ， 而 不 是 電 池 的 電 ， 只 有 在 關 機 的 時 候 ， 才 需 要 靠  23

              電 池 的 電 力 來 維 持 程 式 的 運 作 。 」 等 語 (詳 本 院 卷 第 368頁  24

              至 第 372頁 )， 足 見 原 告 所 有 套 標 機 係 因 在 長 期 關 機 狀 態 時  25

              ， 程 式 維 持 之 電 力 不 足 ， 造 成 程 式 完 全 流 失 ， 方 須 支 付 上  26

              開 程 式 重 新 設 定 之 費 用 ， 難 認 此 與 被 告 施 作 本 件 工 程 ， 造  27

              成 原 告 所 有 系 爭 房 屋 斷 電 間 有 因 果 關 係 存 在 ， 故 原 告 請 求  28

              被 告 賠 償 上 開 套 標 機 程 式 設 定 之 費 用 81,900元 ， 亦 屬 無 據  29

              。  30

          � 、 原 告 另 主 張 被 告 於 108年 7月 31日 施 作 拆 除 工 程 不 慎 ， 造 成  31
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              磚 石 砸 落 至 下 方 原 告 所 有 系 爭 房 屋 化 糞 池 處 ， 造 成 蓋 子 壞  01

              掉 ， 熱 水 管 漏 水 漏 了 5、 6天 ， 砂 石 流 入 化 糞 池 內 ， 致 使 原  02

              告 須 支 付 4車 抽 水 肥 費 用 共 計 1萬 元 ， 白 鐵 蓋 2個 費 用 3千 元  03

              等 情 ， 亦 為 被 告 所 否 認 ， 而 原 告 於 本 院 109 年 5月 7日 言 詞  04

              辯 論 期 日 則 自 承 事 故 時 化 糞 池 不 是 使 用 白 鐵 的 蓋 子 ( 詳 本  05

              院 卷 第 324頁 )， 且 觀 之 原 告 主 張 化 糞 池 遭 拆 除 石 塊 掉 落 砸  06

              毀 之 照 片 (詳 本 院 卷 第 222頁 、 第 282頁 )， 僅 見 化 糞 池 上 方  07

              堆 滿 石 塊 及 污 泥 ， 並 無 法 看 出 化 糞 池 孔 蓋 有 破 損 情 形 ， 惟  08

              在 化 糞 池 上 方 牆 壁 之 水 管 確 因 遭 落 石 砸 破 造 成 漏 水 ， 被 告  09

              復 請 證 人 陳 志 成 修 復 上 開 化 糞 池 上 方 牆 壁 之 熱 水 管 路 ， 亦  10

              經 證 人 陳 志 成 於 本 院 109 年 5月 7日 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 證 述  11

              明 確 (詳 本 院 卷 第 326頁  )， 則 原 告 當 時 化 糞 池 孔 蓋 如 有 破  12

              損 須 更 換 或 抽 取 化 糞 池 內 砂 石 等 情 ， 衡 之 一 般 社 會 經 驗 法  13

              則 ， 應 無 不 立 即 向 被 告 主 張 之 理 ， 則 原 告 就 其 主 張 所 抽 取  14

              化 糞 池 內 之 水 肥 很 多 係 小 石 頭 乙 節 ， 既 未 能 舉 證 以 實 其 說  15

              ， 即 難 採 信 ， 故 原 告 請 求 被 告 賠 償 上 開 支 付 4 車 抽 水 肥 費  16

              用 1萬 元 ， 及 白 鐵 蓋 2個 費 用 3千 元 云 云 ， 亦 難 採 信 。  17

          (二 )原 告 主 張 因 被 告 施 工 不 慎 ， 請 求 被 告 賠 償 108年 7月 所 受 營  18

              業 損 失 20萬 1,542元 有 無 理 由 ？  19

              原 告 主 張 因 被 告 施 工 不 慎 ， 造 成 其 開 設 十 全 食 品 廠 受 有 10  20

              8年 7月 單 月 營 業 損 失 20萬 1,542 元 乙 節 ， 亦 為 被 告 否 認 ，  21

              經 查 ， 被 告 自 新 竹 市 政 府 於 107 年 10月 22日 准 予 核 發 拆 除  22

              執 照 後 ， 實 際 自 108年 2月 20日 起 前 往 現 場 進 行 拆 除 整 建 作  23

              業 至 108 年 11月 5日 為 止 ， 業 據 兩 造 於 本 院 108年 11月 25日  24

              言 詞 辯 論 期 日 陳 述 明 確 (詳 本 院 卷 第 61頁 )， 並 有 原 告 提 出  25

              被 告 施 作 本 件 工 程 之 告 示 牌 一 紙 附 卷 為 憑 (詳 本 院 卷 第 288  26

              頁 )， 而 原 告 於 本 院 109年 3月 9日 言 詞 辯 論 期 日 亦 陳 稱 ： 其  27

              於 7月 15日 以 前 有 做 豆 腐 乳 ， 7月 15日 以 後 因 原 告 祖 母 過 世  28

              就 沒 有 做 等 語 (詳 本 院 卷 第 248頁  )， 則 原 告 所 開 設 十 全 食  29

              品 廠 ， 是 否 係 因 被 告 施 工 情 形 ， 造 成 其 於 108年 7月 間 無 法  30

              營 業 ， 尚 非 無 疑 。 且 經 本 院 依 職 權 向 財 政 部 北 區 國 稅 局 新  31
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              竹 分 局 調 閱 原 告 所 開 設 十 全 食 品 廠 自 108年 1月 至 同 年 12月  01

              間 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 ， 可 知 原 告 申 報 108年 2月 銷  02

              售 額 為 426,457元 ， 108年 4月 銷 售 額 為 276,314元 ， 108年 6  03

              月 銷 售 額 為 455,773元 ， 108年 8 月 銷 售 額 為 334,238元 ， 1  04

              08年 10月 銷 售 額 為 411,743元 ， 108年 12月 銷 售 額 為 468,77  05

              6元 (詳 本 院 卷 第 178頁 至 第 188頁 )， 足 見 原 告 於 108年 度 之  06

              銷 售 金 額 最 低 月 份 係 於 108年 3、 4月 間 ， 其 次 則 為 108年  7  07

              、 8 月 間 ， 則 原 告 販 售 豆 腐 乳 等 商 品 業 績 既 可 能 因 受 經 濟  08

              良 莠 、 促 銷 策 略 等 因 素 影 響 ， 難 認 必 係 因 被 告 施 工 不 慎 ，  09

              造 成 其 營 運 不 佳 減 少 銷 售 所 得 ， 遑 論 ， 原 告 於 108年 7月 間  10

              亦 因 家 中 辦 理 喪 事 主 動 停 業 長 達 半 個 月 ， 是 以 ， 原 告 既 未  11

              舉 證 證 明 其 確 於 108年 7月 間 有 因 被 告 施 工 不 慎 造 成 其 無 法  12

              營 業 情 事 ， 則 原 告 請 求 被 告 賠 償 其 所 受 上 開 營 業 損 失 20萬  13

              1,542元 云 云 ， 難 謂 有 據 。  14

          (三 )原 告 請 求 被 告 賠 償 精 神 上 所 受 痛 苦 之 慰 撫 金 50萬 元 有 無 理  15

              由 ？  16

              按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私  17

              、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人  18

              雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 其 名 譽 被  19

              侵 害 者 ， 並 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 ， 此 為 民 法 第  195  20

              條 第 1 項 所 明 定 。 查 原 告 雖 謂 其 遭 受 被 告 等 人 拆 除 工 程 ，  21

              從 牌 示 108年 2 月 20日 起 至 108年 4 月 20日 止 之 工 程 期 ， 延  22

              宕 遲 至 8 月 結 束 ， 歷 經 人 生 最 難 堪 的 期 間 ， 造 成 訂 單 不 能  23

              如 期 交 貨 履 約 ， 斑 駁 的 工 廠 家 況 讓 原 告 鎮 日 處 在 懊 惱 與 生  24

              氣 中 ， 對 因 無 止 盡 清 理 家 園 的 家 人 爭 吵 生 氣 ， 心 力 交 瘁 ，  25

              為 此 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 上 之 損 害 即 精 神 慰 撫 金 50萬 元 云  26

              云 ， 惟 原 告 本 人 並 未 因 被 告 施 作 本 件 工 程 有 身 體 受 傷 情 形  27

              ， 被 告 雖 因 施 工 不 慎 ， 於 108年 7 月 31日 在 拆 除 8號 房 屋 樑  28

              柱 時 ， 造 成 牆 面 倒 塌 ， 壓 毀 原 告 所 有 系 爭 房 屋 頂 樓 水 塔 、  29

              冷 氣 及 1 樓 辦 公 室 天 花 板 ， 惟 此 部 分 應 負 財 物 上 之 損 害 賠  30

              償 責 任 ， 已 如 上 述 ， 原 告 復 未 舉 證 證 明 其 有 因 被 告 施 作 本  31
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              件 工 程 受 有 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操  01

              之 損 害 ， 或 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 情 形 ， 則 原 告 請 求 被  02

              告 賠 償 其 所 受 精 神 上 痛 苦 之 慰 撫 金 50萬 元 云 云 ， 亦 難 認 有  03

              據 。  04

          (四 )末 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償  05

              責 任 ； 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同  06

              。 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任  07

              ； 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 184 條 定  08

              有 明 文 。 又 土 地 所 有 人 開 掘 土 地 或 為 建 築 時 ， 不 得 因 此 使  09

              鄰 地 之 地 基 動 搖 或 發 生 危 險 ， 或 使 鄰 地 之 建 築 物 或 其 他 工  10

              作 物 受 其 損 害 ， 民 法 第 794 條 規 定 甚 明 。 經 查 ， 原 告 所 有  11

              系 爭 房 屋 因 遭 被 告 冠 驊 公 司 承 作 被 告 黃 連 凱 所 有 8 號 房 屋  12

              越 界 拆 除 整 建 工 程 時 毀 損 屋 頂 水 塔 、 冷 氣 等 物 品 ， 造 成 原  13

              告 所 有 財 物 受 損 ， 已 如 上 述 ， 而 本 件 工 程 施 作 廠 商 既 為 被  14

              告 冠 驊 公 司 ， 此 有 原 告 提 出 工 程 告 示 牌 一 紙 附 卷 可 稽 ( 詳  15

              本 院 卷 第 288頁 )， 則 原 告 請 求 被 告 冠 驊 公 司 賠 償 其 所 受 之  16

              損 害 ， 即 屬 有 據 。 再 者 ， 被 告 黃 連 凱 既 將 本 件 工 程 交 由 被  17

              告 冠 驊 公 司 施 作 ， 其 自 身 並 無 進 行 任 何 拆 除 整 建 工 程 ， 或  18

              為 任 何 工 程 指 示 行 徑 ， 則 原 告 請 求 被 告 黃 連 凱 賠 償 其 所 受  19

              之 損 害 ， 即 屬 無 據 。 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 冠 驊 公 司 應 賠 償  20

              其 所 受 冷 凍 庫 電 修 復 500元 、 窗 簾 清 洗 260元 、 一 處 水 塔 費  21

              用 4,800元 共 兩 只 的 費 用 9,600元 、 冷 氣 受 損 之 金 額 16,256  22

              元 ， 及 僱 工 整 理 清 掃 費 用 19,200元 ， 合 計 為 45,816元 【 計  23

              算 式 為 ： (500+260+9,600+16,256+19,200)=45,816】 ， 即  24

              屬 有 據 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即 屬 無 據 ， 難 予 准  25

              許 ， 應 予 駁 回 。  26

        六 、 本 判 決 主 文 第 一 項 所 命 被 告 給 付 之 金 額 均 未 逾 50萬 元 ， 爰 依  27

            民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行  28

            。  29

        七 、 本 件 判 決 之 事 證 已 臻 明 確 ， 原 告 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 審 酌  30

            後 ， 認 均 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  31
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        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民  01

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 78條 、 第 389 條 第 1項 第 5款 ， 判 決 如 主  02

            文 。  03

        中     華     民     國     109    年      7    月     3    日  04

                          民 事 第 二 庭     法   官   王 佳 惠  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院  07

        提 出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判  08

        費 。  09

        中     華     民     國     109    年      7    月     3    日  10

                                        書 記 官   黃 伊 婕  11
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