
臺灣新竹地方法院民事判決

　

                                            108年 度 重 訴 字 第 108號    02

        原 　 　 　 告 　 羅 永 富  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 志 寧 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 魏 翠 亭 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 恩 民 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 羅 仕 柯  07

        訴 訟 代 理 人 　 歐 翔 宇 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 返 還 合 夥 出 資 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 3月 24日 辯  09

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事   實  14

        壹 、 程 序 部 分  15

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求 之  16

            基 礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在  17

            此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 但 書 第 2、 3款 分 別 定 有 明 文  18

            。 「 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 」 者 ， 係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴  19

            之 主 要 爭 點 有 其 共 同 性 ， 各 請 求 利 益 之 主 張 在 社 會 生 活 上 可  20

            認 為 同 一 或 關 連 ， 而 就 原 請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 ， 於 審 理 繼  21

            續 進 行 在 相 當 程 度 範 圍 內 具 有 同 一 性 或 一 體 性 ， 得 期 待 於 後  22

            請 求 之 審 理 予 以 利 用 ， 俾 先 後 兩 請 求 在 同 一 程 序 得 加 以 解 決  23

            ， 避 免 重 複 審 理 ， 進 而 為 統 一 解 決 紛 爭 者 即 屬 之 （ 最 高 法 院  24

            100年 度 台 抗 第 716號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 查 本 件 原 告 請 求 係 主  25

            張 (1)請 求 退 還 系 爭 協 議 書 第 1項 400萬 元 部 分 及 765975元 ；  26

            (3)請 求 返 還 房 租 0000000元 」 ， 嗣 於 109年 3月 19日 具 狀 就  27

            (3)之 部 分 變 更 請 求 返 還 房 租 0000000元 ， 核 原 告 請 求 之 基 礎  28

            事 實 同 一 ， 並 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 且 無 礙 於 被 告 之 防  29

            禦 及 訴 訟 之 終 結 ， 揆 諸 上 開 規 定 及 說 明 ， 應 予 准 許 ， 且 上  30

            開 金 額 之 加 總 共 計 為 0000000元 (原 告 就 此 容 有 誤 算 為 000000  31

            0元 )， 併 此 敘 明 。  32
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        貳 、 實 體 部 分  01

        一 、 原 告 方 面  02

        (一 )聲 明  03

        � 、 被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 (下 同 )0000000元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  04

            達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  05

        � 、 願 供 擔 保 請 准 為 假 執 行 。  06

        (二 )陳 述  07

        � 、 原 告 與 被 告 及 訴 外 人 羅 仕 清 、 羅 元 良 等 四 人 係 兄 弟 ， 於 父 母  08

            生 前 共 同 合 夥 成 立 通 然 順 工 業 有 限 公 司 （ 下 稱 通 然 順 公 司 ）  09

            、 逢 春 鋼 業 有 限 公 司 （ 下 稱 逢 春 公 司 ） 、 聯 全 鋼 鐵 股 份 有 限  10

            公 司 （ 下 稱 聯 全 公 司 ） ， 兄 弟 四 人 每 人 合 夥 股 權 各 為 四 分 之  11

            一 。 因 兄 弟 間 經 營 理 念 不 同 ， 先 於 民 國 84年 1月 31日 簽 立 「  12

            合 約 書 」 就 部 分 合 夥 事 業 予 以 清 算 分 配 ， 但 合 夥 事 業 中 之 通  13

            然 順 公 司 及 逢 春 公 司 之 土 地 、 廠 房 、 設 備 、 營 業 收 入 仍 屬 兄  14

            弟 四 人 之 合 夥 事 業 ， 並 未 清 算 分 配 。 之 後 於 民 國 87年 8月 9日  15

            兄 弟 四 人 再 簽 立 「 股 東 拆 夥 同 意 書 」 ， 原 告 退 讓 出 逢 春 公 司  16

            及 通 然 順 公 司 之 廠 房 及 土 地 合 夥 股 權 予 其 他 兄 弟 羅 仕 清 、 羅  17

            元 良 及 被 告 等 三 人 ， 惟 因 考 量 母 親 徐 桂 妹 之 生 活 費 用 ， 就 通  18

            然 順 公 司 名 下 之 合 夥 土 地 廠 房 約 定 俟 將 來 母 親 徐 桂 妹 去 世 之  19

            後 ， 再 行 清 算 ， 由 兄 弟 四 人 予 以 均 分 。  20

        � 、 民 國 98年 羅 仕 清 、 羅 元 良 亦 退 出 合 夥 ， 由 被 告 一 人 取 得 原 合  21

            夥 事 業 之 通 然 順 公 司 。 徐 桂 妹 嗣 於 100年 9月 2日 死 亡 ， 兄 弟  22

            四 人 即 於 100年 11月 26日 簽 立 「 協 議 書 」 ， 就 通 然 順 公 司 名  23

            下 之 土 地 不 動 產 估 算 其 價 值 為 新 台 幣 4536萬 元 ， 扣 除 應 繳 稅  24

            捐 536萬 元 ， 再 扣 除 應 支 付 予 訴 外 人 黃 小 姐 之 費 用 1600佰 萬  25

            元 及 其 他 開 支 306萬 3900元 後 ， 尚 餘 2093萬 6100元 ， 兄 弟 四  26

            人 每 人 均 分 得 5佰 23萬 4025元 。 原 告 就 上 開 所 應 得 之 523萬 40  27

            25元 中 ， 將 其 中 之 223萬 4025元 股 權 由 羅 元 良 及 被 告 二 人 承  28

            購 。 至 於 原 告 因 退 夥 所 餘 之 3佰 萬 股 權 因 已 係 由 被 告 一 人 取  29

            得 通 然 順 公 司 之 合 夥 事 業 ， 則 依 上 開 協 議 書 之 約 定 ， 應 由 被  30

            告 將 告 所 退 夥 股 權 之 價 款 300萬 元 給 付 予 原 告 ， 但 被 告 未 付  31
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            。 原 告 乃 向 本 院 起 訴 主 張 依 據 上 開 協 議 書 請 求 被 告 及 羅 仕 清  01

            、 羅 元 良 履 行 協 議 清 算 合 夥 財 產 ， 由 本 院 106年 度 訴 字 第 370  02

            號 判 決 兄 弟 四 人 就 所 合 夥 通 然 順 公 司 名 下 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區  03

            ○ ○ ○ 段 ○ ○ 段 000000000地 號 土 地 及 其 上 門 牌 新 北 市 ○ ○  04

            市 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 建 物 應 協 同 清 算 。 嗣 台 灣 高 等 法 院 107  05

            年 度 上 字 第 607號 審 理 ， 原 告 追 加 預 備 之 訴 ， 請 求 被 告 給 付  06

            300萬 元 。 台 灣 高 等 法 院 於 107年 11月 28日 判 決 ， 以 100年 11  07

            月 26日 兄 弟 四 人 所 簽 署 之 協 議 書 已 完 成 合 夥 財 產 清 算 ， 不 需  08

            要 再 行 清 算 ， 台 灣 高 等 法 院 判 決 並 准 原 告 所 追 加 預 備 之 訴 ，  09

            判 決 被 告 須 依 上 揭 協 議 書 給 付 債 權 人 300萬 元 。  10

        � 、 依 據 兩 造 及 訴 外 人 羅 仕 清 、 羅 元 良 於 民 國 100年 11月 26日 所  11

            簽 立 之 協 議 書 ， 就 兄 弟 四 人 所 合 夥 之 通 然 順 公 司 名 下 之 土 地  12

            不 動 產 估 價 4536萬 元 ， 扣 除 增 值 稅 536萬 元 ， 再 扣 給 付 予 訴  13

            外 人 黃 小 姐 之 1600萬 元 之 ， 再 扣 其 他 開 支 306萬 3900元 ， 尚  14

            餘 2093萬 6100元 ， 債 權 人 可 分 配 四 分 之 一 ， 即 分 配 5佰 23萬  15

            4025元 ， 扣 除 原 告 已 出 售 之 223萬 4025元 之 後 ， 所 就 餘 之 合  16

            夥 股 權 價 款 300萬 元 由 被 告 給 付 原 告 ， 業 據 台 灣 高 等 法 院 上  17

            揭 民 事 判 決 確 定 。 但 查 上 開 協 議 書 上 所 記 載 應 付 黃 小 姐 1600  18

            佰 萬 元 ， 係 因 通 然 順 公 司 由 被 告 負 責 經 營 ， 被 告 當 時 稱 股 東  19

            中 另 有 黃 小 姐 ， 其 股 份 占 四 分 之 一 ， 從 而 於 100年 11月 26日  20

            兄 弟 四 人 所 立 之 協 議 書 就 合 夥 通 然 順 公 司 名 下 房 地 所 估 之 價  21

            值 4536萬 中 先 扣 除 給 付 黃 小 姐 之 1600萬 元 後 ， 就 餘 款 再 行 分  22

            配 ， 於 立 上 開 協 議 書 時 就 是 否 另 有 股 東 黃 小 姐 及 其 股 份 之 事  23

            ， 仍 須 「 再 詳 查 」 。 但 被 告 迄 今 並 未 提 出 所 謂 之 黃 小 姐 究 係  24

            何 人 ， 亦 未 提 出 證 明 有 欠 黃 小 姐 1600元 ， 則 被 告 所 謂 應 付 黃  25

            小 姐 1600萬 元 應 非 事 實 。 換 言 之 ， 上 揭 協 議 書 所 示 給 付 予 黃  26

            小 姐 之 1600萬 元 中 ， 其 中 之 四 分 之 一 ， 即 4佰 萬 元 仍 屬 於 原  27

            告 退 讓 合 夥 股 權 ， 而 應 由 被 告 返 還 原 告 之 合 夥 出 資 分 配 款 ，  28

            通 然 順 公 司 既 已 屬 於 被 告 所 有 ， 羅 仕 清 、 羅 元 良 業 已 退 出 合  29

            夥 ， 則 100年 11月 26日 協 議 書 清 算 通 然 順 公 司 名 下 土 地 廠 房  30

            之 價 值 ， 及 計 算 出 原 告 之 退 夥 金 ， 而 應 給 付 原 告 退 夥 股 權 分  31
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            配 款 之 人 為 被 告 ， 上 之 事 實 ， 已 為 前 揭 台 灣 高 等 法 院 確 定 判  01

            決 所 認 定 之 事 實 ， 則 被 告 即 應 補 給 付 原 告 退 讓 合 夥 股 權 之 價  02

            款 400萬 元 。 又 上 揭 協 議 書 扣 除 306萬 3900元 ， 約 定 由 兄 弟 四  03

            人 各 分 擔 四 分 之 一 ， 其 上 所 記 載 之 「 中 壢 」 ， 此 係 指 逢 春 公  04

            司 中 壢 廠 ， 但 兄 弟 四 人 於 87年 8月 9日 立 股 東 拆 夥 同 意 書 時 ，  05

            原 告 已 退 出 逢 春 公 司 之 合 夥 ， 已 就 中 壢 廠 部 分 已 完 成 清 算 ，  06

            是 以 ， 於 100年 11月 26日 兄 弟 四 人 所 立 之 上 揭 協 議 書 中 估 算  07

            通 然 順 公 司 名 下 土 地 總 值 之 金 額 中 ， 再 扣 306萬 3900元 ， 此  08

            本 與 原 告 無 關 。 換 言 之 ， 協 議 書 上 扣 除 3佰 零 6萬 3900元 係 屬  09

            被 告 與 羅 仕 清 、 羅 元 良 三 人 間 之 事 ， 不 應 將 原 告 列 入 應 分 擔  10

            該 3佰 零 6萬 3900元 之 四 分 之 一 金 額 之 事 ， 則 被 告 應 仍 將 協 議  11

            書 所 示 3佰 零 6萬 3900元 中 債 權 中 原 告 所 分 擔 之 四 分 之 一 ， 即  12

            76萬 5975元 之 退 夥 金 應 返 還 予 原 告 。 依 據 兄 弟 四 人 於 民 國  13

            87年 8月 9日 所 訂 立 前 揭 股 東 拆 夥 同 意 書 ， 通 然 順 公 司 名 下 之  14

            土 地 及 廠 房 仍 屬 兄 弟 四 人 合 夥 之 財 產 。 是 以 ， 該 土 地 暨 地 上  15

            建 物 廠 房 出 租 予 他 人 所 收 取 之 租 金 ， 即 屬 於 合 夥 之 利 益 ， 依  16

            民 法 677條 第 1項 規 定 ， 應 由 兄 弟 四 人 均 分 。 民 國 100年 11月  17

            26日 兄 弟 四 人 所 訂 立 前 揭 協 議 書 第 9記 載 ： 「 該 地 房 租 99年 1  18

            月 20日 至 101年 12月 19日 共 24個 月 ， 80000× 24=0000000-房  19

            地 稅 地 價 修 繕 65607及 零 星 =0000000元 × 40%=740000（ 黃 小  20

            姐 ） 剩 0000000老 大 273504、 老 0000000、 老 0000000、 老  21

            0000000」 ， 是 以 ， 從 上 開 之 協 議 書 ， 兄 弟 四 人 承 認 通 然 順  22

            公 司 名 下 門 牌 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 廠 房 出 租 之 租  23

            金 ， 係 由 兄 弟 四 人 分 配 。 但 查 通 然 順 公 司 名 下 廠 房 出 租 ， 於  24

            民 國 87年 9月 至 95年 12月 期 間 ， 共 8年 4個 月 ， 即 共 100個 月 期  25

            間 ， 每 個 月 租 金 為 6萬 元 ， 100個 月 之 租 金 共 6佰 萬 元 ， 原 告  26

            應 分 配 四 分 之 一 ， 即 分 配 1佰 50萬 元 。 又 廠 房 出 租 自 96年 1月  27

            起 至 100年 11月 26日 合 夥 清 算 日 止 之 期 間 ， 共 4年 又 26天 ， 即  28

            48個 月 又 26天 ， 此 期 間 每 個 月 租 金 8萬 元 ， 租 金 共 3佰 90萬  29

            9333元 」 計 算 式 ： （ 48× 80000） +（ 80000× 26/30=0000  30

            000） ， 原 告 得 分 配 四 分 之 一 ， 即 分 配 97萬 7333元 。 為 此 ，  31
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            原 告 得 分 配 自 民 國 87年 9月 至 100年 11月 26日 之 租 金 利 益 金 額  01

            為 247萬 7333元 （ 0000000+977333=0000000） 。 但 被 告 僅 於  02

            101年 7月 及 102年 1月 各 給 付 原 告 1萬 2477元 及 1萬 4823元 ， 此  03

            有 附 呈 之 租 金 分 配 表 可 憑 。 則 被 告 尚 欠 原 告 租 金 分 配 之 金 額  04

            為 245萬 零 33元 。 基 上 所 陳 ， 被 告 應 給 付 原 告 之 退 夥 之 股 權  05

            價 款 4佰 76萬 5975元 及 租 金 分 配 利 益 ， 且 原 告 本 案 請 求 租 金  06

            部 分 ， 係 自 兩 造 協 議 之 87年 間 起 至 兩 造 100年 協 議 清 算 時 止  07

            、 該 清 算 期 間 內 系 爭 房 地 價 值 及 其 孳 息 ， 惟 就 羅 友 聲 已 領 取  08

            部 分 ， 經 原 告 確 認 無 訛 ， 原 告 就 此 241,980元 部 分 減 縮 請 求  09

            為 2,208,053元 。  10

        對 被 告 答 辯 之 陳 述  11

        � 、 臺 灣 高 等 法 院 107年 上 字 第 670號 民 事 確 定 判 決 中 ， 雖 援 兩 造  12

            系 爭 協 議 書 ， 惟 細 繹 該 判 決 理 由 及 兩 造 主 張 可 知 :原 告 不 過  13

            就 系 爭 協 議 書 中 「 第 (6)項 3,000,000元 交 元 宏 太 太 」 部 分 先  14

            行 請 求 ， 惟 就 「 再 詳 查 」 部 分 【 即 第 (1)項 「 付 黃 小 姐 」 與  15

            「 中 壢 土 地 3,063,900」 抑 扣 不 發 部 分 】 則 並 無 請 求 法 院 調  16

            查 審 理 ， 況 被 告 且 於 另 案 審 理 時 甚 且 主 張 系 爭 協 議 書 為 給 付  17

            不 能 之 自 始 無 效 契 約 ， 並 無 審 認 之 必 要 … 等 等 ， 此 核 原 證 四  18

            、 五 之 判 決 理 由 即 明 ， 足 認 原 告 本 案 請 求 「 再 詳 查 」 並 訴 請  19

            被 告 返 還 部 分 ， 確 非 另 案 審 理 範 圍 ， 自 無 受 另 案 確 定 判 決 既  20

            判 力 拘 束 之 可 言 至 明 。  21

        � 、 又 經 核 兩 造 另 案 確 定 判 決 理 由 所 示 ， 兩 造 就 同 一 合 夥 法 律 關  22

            係 ， 既 據 另 案 確 定 判 決 理 由 認 定 ： 兩 造 4人 早 於 87年 8月 9日  23

            簽 訂 「 股 東 拆 夥 同 意 書 」 ， 同 意 原 告 羅 永 富 自 通 然 順 公 司 之  24

            合 夥 事 業 中 退 夥 ， 並 結 算 通 然 順 公 司 名 下 之 合 夥 財 產 完 訖 ；  25

            系 爭 房 地 之 價 值 則 合 意 待 兩 造 母 親 歿 後 支 付 開 支 後 ， 餘 款 始  26

            由 4人 均 分 ； 案 外 人 羅 元 良 、 羅 仕 清 與 被 告 羅 仕 柯 則 嗣 於 98  27

            年 間 合 夥 事 業 通 然 順 公 司 解 散 後 ， 就 其 合 夥 財 產 ， 連 同 逢 春  28

            公 司 等 其 他 合 夥 事 業 之 財 產 一 併 結 算 完 畢 ， 而 由 被 告 羅 仕 柯  29

            分 得 通 然 順 公 司 。 則 依 法 依 理 ， 羅 家 4兄 弟 嗣 於 100年 11月 26  30

            日 結 算 系 爭 房 地 之 合 夥 財 產 時 ， 自 無 結 算 「 系 爭 房 地 價 值 」  31

５



            以 外 任 何 財 產 或 債 務 之 必 要 。  01

        � 、 於 100年 11月 26日 羅 家 4兄 弟 依 約 結 算 系 爭 房 地 之 價 值 時 ， 4  02

            人 除 合 意 扣 除 土 地 增 值 稅 外 ， 被 告 竟 謊 稱 另 有 一 股 權 占 高 達  03

            40%之 「 黃 小 姐 」 之 股 權 金 須 扣 留 不 發 ， 且 另 須 扣 留 案 外 人  04

            羅 仕 清 與 被 告 另 於 中 壢 土 地 之 費 用 … 云 云 ， 原 告 等 其 他 三 兄  05

            弟 一 時 不 察 ， 僅 要 求 載 明 「 再 詳 查 」 後 ， 即 同 意 先 予 留 中 不  06

            發 ， 惟 確 未 捨 棄 此 項 請 求 至 明 ， 此 稽 原 證 三 系 爭 協 議 書 所 載  07

            至 明 。 被 告 明 知 而 為 不 實 主 張 ， 欺 原 告 等 人 不 察 ， 顯 屬 故 意  08

            不 法 侵 害 原 告 財 產 ， 並 無 法 律 上 原 因 受 有 不 當 利 益 而 致 原 告  09

            受 有 損 害 ， 依 民 法 第 179條 、 第 184條 第 1項 之 規 定 ， 訴 請 被  10

            告 返 還 上 開 抑 留 不 還 之 款 項 。  11

        二 、 被 告 方 面  12

        （ 一 ） 聲 明  13

        � 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 聲 請 均 駁 回 。  14

        � 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

        � 、 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 宣 告 免 執 行 。  16

        （ 二 ） 陳 述  17

        � 、 原 告 有 無 權 利 依 100年 11月 26日 所 簽 訂 之 「 協 議 書 」 再 請 求  18

            被 告 給 付 關 於 扣 除 1600萬 元 予 股 東 黃 小 姐 之 分 擔 款 400萬 元  19

            ：  20

        � 、 查 原 告 所 請 400萬 元 之 款 項 之 依 據 為 何 ？ 請 求 權 基 礎 為 何 ？  21

            原 告 於 起 訴 狀 中 並 無 陳 述 ， 且 恐 已 違 背 台 灣 新 竹 地 方 法 院  22

            106年 度 訴 字 第 370號 、 台 灣 高 等 法 院 107年 度 上 字 第 607號 確  23

            定 判 決 之 既 判 力 ， 應 不 得 再 行 提 起 。  24

        � 、 關 於 上 開 協 議 書 中 記 載 有 於 通 然 順 公 司 之 土 地 價 格 中 扣 除  25

            1600萬 元 予 股 東 黃 小 姐 ， 係 經 包 括 原 告 在 內 之 所 有 股 東 同 意  26

            ， 因 此 該 協 議 書 之 標 頭 上 才 書 寫 「 四 兄 與 黃 小 姐 處 理 方 式 」  27

            ， 原 告 再 請 求 此 分 配 應 扣 除 之 1600萬 之 款 項 ， 已 違 背 上 開 協  28

            議 書 之 協 議 內 容 ， 另 亦 抵 觸 台 灣 高 等 法 院 107年 度 上 字 第 607  29

            號 確 定 判 決 理 由 中 關 於 應 扣 除 1600萬 元 予 黃 小 姐 之 認 定 ， 已  30

            違 背 爭 點 效 原 則 ， 自 不 得 再 為 相 反 主 張 。  31
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        � 、 上 開 協 議 書 內 容 係 經 被 告 所 簽 字 同 意 ， 並 經 起 訴 後 獲 得 給 付  01

            ， 現 又 自 行 推 翻 協 議 書 內 容 提 起 本 件 訴 訟 ， 如 其 不 同 意 該 協  02

            議 書 之 內 容 ， 何 以 於 前 訴 中 按 協 議 書 之 內 容 求 給 付 ？ 現 於 獲  03

            得 賠 償 後 再 提 出 本 件 訴 訟 ， 且 已 違 背 誠 信 原 則 、 禁 反 言 原 則  04

            ， 其 貪 得 無 厭 之 心 態 ， 令 被 告 無 法 苟 同 。  05

        � 、 原 告 有 無 權 利 依 100年 11月 26日 所 簽 訂 之 「 協 議 書 」 再 請 求  06

            被 告 給 付 其 同 意 扣 除 306萬 元 之 分 擔 款 76萬 5975元 ：  07

            關 於 100年 11月 26日 所 簽 訂 之 「 協 議 書 」 已 經 台 灣 新 竹 地 方  08

            法 院 106年 度 訴 字 第 370號 、 台 灣 高 等 法 院 107年 度 上 字 第 607  09

            號 判 決 確 定 在 案 ， 如 原 告 不 承 認 該 協 議 書 之 計 算 方 式 ， 應 於  10

            前 訴 中 主 張 ， 於 前 訴 中 已 就 此 部 分 認 定 後 再 行 提 出 除 已 違 背  11

            既 判 力 所 及 爭 點 效 原 則 外 ， 另 已 違 背 誠 信 原 則 及 禁 反 言 原 則  12

            ， 應 不 得 再 行 提 出 。  13

        � 、 關 於 原 告 請 求 租 金 245萬 033元 部 分 有 無 理 由 ：  14

            被 告 否 認 新 北 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 廠 房 於 99年 1月 20  15

            日 前 有 租 金 收 益 ， 原 告 自 無 權 加 以 分 配 ， 合 先 ?明 。 原 告 聲  16

            稱 於 87年 9月 ~95年 12月 ， 每 月 有 租 金 收 入 6萬 元 ， 合 先 舉 證  17

            以 實 其 說 。 況 且 ， 縱 使 果 有 租 金 收 入 ， 按 兩 造 間 於 87年 8月 9  18

            日 所 簽 訂 之 「 股 東 拆 夥 同 意 書 」 所 載 第 三 條 所 載 ： 「 甲 乙 丙  19

            丁 為 了 母 親 將 來 之 生 活 費 用 等 考 量 ， 現 有 甲 乙 丙 丁 四 方 所 共  20

            有 之 中 興 北 街 150巷 2號 登 記 於 通 然 順 公 司 之 名 下 土 地 價 值 待  21

            將 來 母 親 百 年 之 後 支 付 所 開 支 剩 餘 之 金 額 甲 乙 丙 丁 均 分 。 」  22

            由 此 可 之 ， 中 興 北 街 不 動 ?之 租 金 收 益 縱 使 有 之 ， 亦 係 做 為  23

            四 兄 弟 奉 養 母 親 生 活 費 用 ， 原 告 自 無 權 利 加 以 請 求 。  24

        三 、 得 心 證 之 理 由  25

        � 、 按 確 定 之 終 局 判 決 就 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ， 有 既 判 力 ； 民 事 訴  26

            訟 法 第 400條 第 1項 設 有 規 定 。 查 民 國 89年 2月 9日 修 正 之 民 事  27

            訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 ， 將 原 規 定 之 「 訴 訟 標 的 」 修 正  28

            為 「 訴 訟 標 的 及 其 原 因 事 實 」 ， 乃 因 訴 訟 標 的 之 涵 義 ， 必 須  29

            與 原 因 事 實 相 結 合 ， 以 使 訴 狀 所 表 明 請 求 法 院 審 判 之 範 圍 更  30

            加 明 確 。 則 於 判 斷 既 判 力 之 客 觀 範 圍 時 ， 自 應 依 原 告 起 訴 主  31
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            張 之 原 因 事 實 所 特 定 之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 為 據 ， 凡 屬 確 定 判  01

            決 同 一 原 因 事 實 所 涵 攝 之 法 律 關 係 ， 均 應 受 其 既 判 力 之 拘 束  02

            （ 最 高 法 院 100年 度 台 抗 字 第 62號 民 事 裁 定 要 旨 參 照 ） 。 查  03

            臺 灣 高 等 法 院 107年 上 字 第 670號 民 事 確 定 判 決 中 ， 原 告 於 原  04

            審 及 上 訴 審 之 先 位 之 訴 係 請 求 協 同 清 算 合 夥 財 產 且 因 認 定 已  05

            清 算 完 畢 故 予 以 駁 回 ； 而 備 位 之 訴 雖 係 本 於 系 爭 協 議 書 請 求  06

            被 告 給 付 300萬 本 息 為 有 理 由 判 准 ， 然 尚 與 原 告 本 案 請 求 係  07

            依 據 系 爭 協 議 書 第 1項 「 再 詳 查 」 部 分 中 「 16,000,000付 黃  08

            小 姐 」 原 告 1/4持 分 之 400萬 元 部 分 及 由 原 告 分 擔 老 大 、 老 四  09

            中 壢 土 地 費 用 3,063,900元 之 1/4持 分 金 額 765,975元 部 分 ；  10

            及 返 還 系 爭 房 地 自 原 告 87年 8月 9日 退 夥 時 起 至 100年 11月 26  11

            日 清 算 完 畢 止 之 期 間 房 租 部 分 有 間 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 自 非 判  12

            決 之 既 判 力 所 及 ， 而 得 為 本 案 之 請 求 。  13

        � 、 細 究 兩 造 於 87年 8月 9日 簽 訂 「 股 東 拆 夥 同 意 書 」 記 載 ： 「  14

            二 、 今 因 股 東 甲 、 乙 、 丁 （ 即 羅 仕 清 、 羅 元 良 、 羅 仕 柯 ） 與  15

            丙 （ 即 羅 元 宏 ） 因 事 業 經 營 性 質 不 同 ， 經 各 方 同 意 ， 丙 方 自  16

            87年 8月 9日 起 將 共 同 經 營 之 事 業 、 工 廠 、 土 地 等 項 目 （ 如 附  17

            表 ） 退 讓 於 甲 、 乙 、 丁 三 方 同 意 以 2415萬 5738元 正 之 金 額 承  18

            購 丙 方 之 所 持 有 權 益 。 甲 、 乙 、 丙 、 丁 按 所 持 比 例 共 同 經 營  19

            之 土 地 與 事 業 丙 方 售 出 持 有 之 股 權 如 下 ： � 通 然 順 工 業 公 司  20

            與 逢 春 鋼 業 公 司 之 營 業 收 入 及 應 付 之 各 項 債 務 及 使 用 中 之 機  21

            械 設 備 （ 含 三 重 廠 、 桃 園 廠 ） 。 � 逢 春 鋼 業 所 登 記 名 下 之 中  22

            壢 工 業 區 之 土 地 甲 、 乙 、 丙 、 丁 之 各 出 資 所 占 丙 方 之 比 例 。  23

            � 逢 春 鋼 業 所 登 記 名 下 之 中 興 北 街 150巷 3號 之 1、 2、 3樓 . .  24

            .。 上 列 各 項 土 地 、 廠 房 及 設 備 所 載 明 各 項 殘 值 金 額 均 經 公  25

            證 人 及 土 地 鑑 定 公 司 公 正 評 定 總 值 計 算 扣 除 丙 方 現 在 所 住 之  26

            住 家 及 扣 除 丙 方 向 甲 、 乙 、 丁 所 借 之 款 項 實 應 付 丙 方 （ 1528  27

            萬 9073元 正 ） 三 、 甲 、 乙 、 丙 、 丁 為 了 母 親 將 來 之 生 活 費 用  28

            等 考 量 ， 現 有 甲 、 乙 、 丙 、 丁 四 方 所 共 有 之 中 興 北 街 150巷 2  29

            號 登 記 通 然 順 工 業 公 司 之 名 下 土 地 價 值 待 將 來 母 親 百 年 之 後  30

            支 付 所 開 支 剩 餘 之 金 額 甲 、 乙 、 丙 、 丁 均 分 。 但 甲 、 乙 、 丁  31
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            三 方 自 拆 夥 日 起 之 次 月 需 每 月 付 新 台 幣 60,000元 為 母 親 之 生  01

            活 保 障 費 用 ， 但 該 筆 土 地 及 建 築 物 之 使 用 權 為 甲 、 乙 、 丁 三  02

            方 共 同 使 用 。 該 筆 土 地 及 建 築 物 之 稅 金 、 修 護 費 亦 由 母 親 支  03

            付 ...。 」 等 情 ， 已 認 該 同 意 書 兩 造 就 合 夥 事 業 通 然 順 公 司  04

            解 散 後 ， 就 其 合 夥 財 產 ， 連 同 逢 春 公 司 等 其 他 合 夥 事 業 之 財  05

            產 已 結 算 完 畢 ， 通 然 順 公 司 由 被 告 羅 仕 柯 分 得 ， 有 關 通 然 順  06

            公 司 部 分 僅 餘 保 留 尚 未 清 算 分 配 之 系 爭 房 地 。  07

        � 、 然 兩 造 之 母 親 徐 桂 妹 於 100年 9月 2日 死 亡 後 ， 於 100年 11月 26  08

            日 兩 造 續 簽 訂 之 系 爭 協 議 書 記 載 ， 遂 就 兩 造 之 上 開 保 留 未 清  09

            算 部 分 以 合 意 結 算 如 下 內 容 ： 「 四 兄 弟 與 黃 小 姐 處 理 方 式 ：  10

            � 中 興 北 街 150巷 2號 登 記 通 然 順 名 下 土 地 以 126坪 （ 再 詳 查  11

            ） ， 每 坪 以 360,000元 ， 共 計 45,360,000， 扣 增 值 稅 以 5,360  12

            ,000＝ 剩 40,000,000× 40%＝ 16,000,000（ 付 黃 小 姐 ） 尚 剩  13

            24,000,000（ 4人 均 持 有 ） 101年 12月 改 建 時 付 改 建 為 原 則 。  14

            老 大 中 壢 3.24坪 × 210000＝ 680,400老 四 中 壢 11.35坪 × 2100  15

            00＝ 2,383,500兩 者 合 計 3,063,900元 。 24,000,000－ 3,063,  16

            900＝ 20,936,100÷ 4＝ 5,234,025。 � 老 大 5,234,025＋ 680,  17

            400＝ 5,914,425� 老 二 5,234,025� 老 三 5,234,025� 老 四  18

            5,234,025＋ 2,383,500＝ 7,617,525� 老 三 5,234,025售 出  19

            2,234,025＝ 剩 3,000,000， 交 元 宏 太 太 。 2,234,025÷ 3＝ （  20

            大 二 四 購 入 持 股 份 ） ＝ 744,675， 交 大 二 四 。 � 該 地 房 租 99  21

            年 1月 20至 101年 12月 19共 24個 月 80,000× 24＝ 1,920,000－  22

            房 屋 稅 地 價 修 繕 65,607及 零 星 ＝ 1,850,000元 ×千 分 之 4＝  23

            740,000（ 黃 小 姐 ） ， 剩 1,110,000老 大 273,504老 二 241,980  24

            老 三 241,980老 四 352,203。 不 得 出 售 外 人 介 入 。 」 等 情 ，  25

            本 院 細 究 原 告 於 上 開 案 件 中 已 主 張 「 伊 等 於 母 親 徐 桂 妹 100  26

            年 9月 2日 死 亡 後 就 系 爭 房 地 為 結 算 ， 系 爭 房 地 經 估 算 價 值 為  27

            4536萬 元 ， 扣 除 應 繳 稅 捐 536萬 元 、 應 給 付 予 第 三 人 黃 小 姐  28

            之 費 用 1600萬 元 及 其 他 開 支 306萬 3900元 後 ， 尚 剩 餘 2093萬  29

            6100元 ， 平 均 分 配 後 每 人 可 分 得 523萬 4025元 ， 另 伊 將 系 爭  30

            房 地 合 夥 股 權 其 中 223萬 4025元 出 售 予 其 他 兄 弟 3人 ， 惟 羅 仕  31

９



            清 嗣 後 表 示 不 願 承 購 ， 改 由 羅 仕 柯 、 羅 元 良 分 別 承 購 2/3、  01

            1/3， 伊 可 分 得 之 523萬 4025元 扣 除 已 出 售 股 權 223萬 4025元  02

            後 ， 尾 款 300萬 元 則 約 定 交 給 伊 之 妻 羅 楊 雙 妹 代 收 」 等 語 ，  03

            顯 就 協 議 書 中 「 應 給 付 予 第 三 人 黃 小 姐 之 費 用 1600萬 元 」 已  04

            有 知 悉 並 無 疑 義 ， 並 不 因 上 開 協 議 書 中 所 謂 之 『 再 詳 查 』 字  05

            眼 與 否 ， 致 兩 造 分 配 結 論 有 疑 義 ， 或 另 有 約 定 須 再 為 討 論 之  06

            處 ， 且 訴 外 人 羅 仕 清 亦 於 上 開 案 件 中 證 稱 ： 系 爭 協 議 書 4兄  07

            弟 均 有 簽 名 ， 於 母 親 往 生 後 系 爭 房 地 由 4兄 弟 平 均 分 ， 就 是  08

            剩 下 多 少 就 分 多 少 ， 再 協 議 如 何 分 這 些 錢 ， 協 商 出 來 平 均 每  09

            人 分 523萬 4025元 ， 伊 及 羅 仕 柯 、 羅 元 良 要 向 羅 永 富 買 部 分  10

            股 份 ， 但 伊 沒 辦 法 拿 出 錢 ， 所 以 羅 仕 柯 買 去 等 語 ， 應 認 原 告  11

            就 系 爭 同 意 書 之 約 定 、 結 算 及 分 配 並 無 異 議 。 是 原 告 本 件 再  12

            為 爭 執 於 協 議 之 時 ， 被 告 有 無 告 知 須 扣 除 股 東 黃 小 姐 40%之  13

            股 金 、 中 壢 土 地 費 用 及 當 時 反 應 為 何 等 等 ， 均 無 礙 原 告 基 於  14

            同 意 協 議 之 內 容 下 予 以 簽 名 ， 自 當 受 該 拘 束 ， 難 以 事 後 翻 異  15

            其 詞 再 為 爭 執 。 故 審 究 系 爭 協 議 書 第 一 項 已 約 明 『 中 興 北 街  16

            150巷 2號 登 記 通 然 順 名 下 土 地 以 126坪 （ 再 詳 查 ） ， 每 坪 以  17

            360,000元 ， 共 計 45,360,000， 扣 增 值 稅 以 5,360,000＝ 剩  18

            40,000,000× 40%＝ 16,000,000（ 付 黃 小 姐 ） 尚 剩 24,000,  19

            000（ 4人 均 持 有 ） 101年 12月 改 建 時 付 改 建 為 原 則 。 老 大 中  20

            壢 3.24坪 × 210000＝ 680,400老 四 中 壢 11.35坪 × 210000＝  21

            2,383,500兩 者 合 計 3,063,900元 。 24,000,000－ 3, 063,900  22

            ＝ 20,936,100÷ 4＝ 5,234,025。 』 及 第 七 項 約 定 『 該 地 房 租  23

            99年 1月 20至 101年 12月 19共 24個 月 80,000× 24＝ 1,920,000  24

            － 房 屋 稅 地 價 修 繕 65,607及 零 星 ＝ 1,850,000元 ×千 分 之 4＝  25

            740,000（ 黃 小 姐 ） ， 剩 1,110,000老 大 273,504老 二 241,980  26

            老 三 241,980老 四 352,203。 不 得 出 售 外 人 介 入 。 」 等 語 。 原  27

            告 再 執 該 條 中 之 「 16,000,000付 黃 小 姐 」 部 分 請 求 被 告 給 付  28

            原 告 1/4持 分 之 400萬 元 部 分 ， 及 分 擔 中 壢 土 地 費 用 3,063,  29

            900元 之 1/4持 分 765,975元 部 分 ， 遂 無 理 由 。  30

        � 、 按 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭  31
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            句 ， 民 法 第 98條 定 有 明 文 。 又 解 釋 私 人 之 契 約 應 通 觀 全 文 ，  01

            並 斟 酌 立 約 當 時 之 情 形 ， 以 過 去 事 實 及 其 他 一 切 證 據 資 料 為  02

            斷 定 之 標 準 （ 最 高 法 院 18年 上 字 第 1727號 、 39年 台 上 字 第  03

            1053號 判 例 參 照 ） 。 所 謂 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 如 兩 造 就 其 真  04

            意 有 爭 執 時 ， 應 從 該 意 思 表 示 所 根 基 之 原 因 事 實 、 經 濟 目 的  05

            、 一 般 社 會 之 理 性 客 觀 認 知 、 經 驗 法 則 及 當 事 人 所 欲 使 該 意  06

            思 表 示 發 生 之 法 律 效 果 而 為 探 求 ， 並 將 誠 信 原 則 涵 攝 在 內 ，  07

            藉 以 檢 視 其 解 釋 結 果 對 兩 造 之 權 利 義 務 是 否 符 合 公 平 正 義 （  08

            最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 286號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 雙 方 既  09

            於 100年 11月 26簽 訂 協 議 書 時 ， 就 系 爭 通 然 順 公 司 名 下 門 牌  10

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 廠 房 出 租 之 租 金 ， 約 定 為 自  11

            99年 1月 20至 101(應 為 100年 )年 12月 19共 24個 月 予 以 分 配 ，  12

            理 應 雙 方 亦 就 該 廠 房 出 租 期 間 應 予 納 入 結 算 之 月 份 及 租 金 額  13

            予 以 討 論 ， 且 探 究 該 條 款 亦 併 記 載 有 關 應 扣 除 部 分 即 『 房 屋  14

            稅 地 價 修 繕 65,607及 零 星 ＝ 1,850,000元 ×千 分 之 4＝ 740,  15

            000（ 黃 小 姐 ） 』 ， 故 雙 方 之 真 意 應 受 此 合 意 約 定 拘 束 ， 故  16

            原 告 本 件 再 行 主 張 自 87年 9月 至 100年 11月 26日 之 租 金 利 益 ，  17

            亦 顯 失 所 據 ， 況 兩 造 就 被 告 應 行 給 付 協 議 書 中 之 約 定 租 金 部  18

            分 業 已 給 付 之 情 ， 並 無 爭 執 ， 是 原 告 據 此 更 異 協 議 內 容 約 定  19

            ， 再 行 主 張 顯 失 所 據 ， 且 兩 造 既 基 於 系 爭 協 議 書 而 為 分 配 結  20

            算 ， 當 無 任 何 侵 權 或 不 當 得 利 之 有 ， 此 外 ， 原 告 復 未 舉 證 被  21

            告 有 何 侵 權 或 不 當 得 利 事 實 ， 故 原 告 此 部 分 主 張 尚 非 可 採 ，  22

            應 予 駁 回 。  23

        四 、 綜 上 ， 兩 造 就 結 算 應 返 還 原 告 之 合 夥 金 額 及 門 牌 新 北 市 ○ ○  24

            區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 廠 房 出 租 之 租 金 均 已 有 約 定 ， 原 告 依 據  25

            系 爭 協 議 書 第 1項 「 再 詳 查 」 部 分 中 主 張 扣 除 增 值 稅 外 之  26

            其 他 費 用 (如 「 黃 小 姐 之 40%」 、 「 原 告 分 擔 之 中 壢 土 地 費 用  27

            )， 並 再 額 外 主 張 廠 房 租 金 另 自 87年 8月 9日 起 至 100年 11月 26  28

            日 止 期 間 之 房 租 部 分 ， 均 顯 失 所 據 ， 且 亦 未 就 侵 權 責 任 及 不  29

            當 得 利 部 分 進 一 步 舉 證 ， 故 原 告 本 件 起 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁  30

            回 。 原 告 既 受 敗 訴 判 決 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 依 據 ， 應 併  31
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            予 駁 回 。  01

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  02

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  03

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  04

        六 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主  05

            文 。  06

        中     華     民     國   109    年     4    月       24    日  07

                          民 事 第 一 庭     法   官   彭 淑 苑  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  10

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國    109    年     4     月     24    日  12

                                        書 記 官   林 琬 茹  13
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