
臺灣新竹地方法院刑事裁定

　

                                               99年 度 訴 字 第 268號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 桃 苗 開 發 股 份 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 鍾 進 文  05

        上 列 被 告 因 違 反 水 土 保 持 法 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 99年 度 偵  06

        字 第 4688號 ） ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        本 件 開 始 續 行 審 判 程 序 。  09

            理   由  10

        一 、 查 本 件 被 告 桃 苗 開 發 股 份 有 限 公 司 所 涉 犯 行 ， 係 因 其 為 僱 用  11

            同 案 被 告 陳 宗 賢 之 法 人 ， 因 認 同 案 被 告 陳 宗 賢 涉 嫌 於 執 行 業  12

            務 時 有 涉 犯 水 土 保 持 法 第 33條 第 3項 之 情 形 ， 依 同 法 第 34條  13

            之 規 定 ， 對 於 僱 用 同 案 被 告 陳 宗 賢 之 被 告 桃 苗 開 發 股 份 有 限  14

            公 司 ， 亦 應 科 處 各 該 條 之 罰 金 刑 。 惟 同 案 被 告 陳 宗 賢 此 部 分  15

            涉 犯 水 土 保 持 法 第 33條 第 3項 之 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 後  16

            ， 前 經 本 院 合 法 傳 喚 、 拘 提 均 未 到 案 ， 經 本 院 於 民 國 101年 2  17

            月 21日 通 緝 ， 而 有 關 被 告 桃 苗 開 發 股 份 有 限 公 司 部 分 ， 所 涉  18

            犯 罪 是 否 成 立 、 應 否 科 以 刑 罰 ， 係 以 其 所 僱 用 之 同 案 被 告 陳  19

            宗 賢 確 實 成 立 水 土 保 持 法 第 33條 第 3項 之 罪 為 前 提 要 件 ， 且  20

            該 罪 業 已 一 併 起 訴 ， 惟 同 案 被 告 陳 宗 賢 並 未 到 案 且 業 經 通 緝  21

            ， 實 無 法 獨 就 被 告 桃 苗 開 發 股 份 有 限 公 司 部 分 予 以 審 判 ， 故  22

            經 本 院 於 101年 4月 18日 裁 定 停 止 審 判 在 案 。 惟 同 案 被 告 陳 宗  23

            賢 業 於 109年 1月 16日 主 動 到 案 而 緝 獲 ， 本 案 已 得 以 繼 續 審 理  24

            ， 上 開 停 止 審 判 之 原 因 已 不 存 在 ， 自 應 開 始 續 行 審 判 程 序 。  25

        二 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 220 條 ， 裁 定 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    109    年     2     月     7     日  27

                          刑 事 第 八 庭   法   官    傅 伊 君  28

                                      法   官    潘 韋 廷  29

                                      法   官    林 哲 瑜  30

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  31

        不 得 抗 告 。  32
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