
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

　

                                          106年 度 桃 原 簡 字 第 238號    02

        聲 　 請 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 陳 彥 智  04

        　 　 　 　 　 　 李 國 興  05

        　 　 　 　 　 　 陳 沛 騰  06

        　 　 　 　 　 　 石 崑 池 （ 原 名 石 憲 欽 ）  07

        　 　 　 　 　 　 劉 竣 傑  08

        　 　 　 　 　 　 林 固 輝  09

        　 　 　 　 　 　 李 緯 祥  10

        　 　 　 　 　 　 吳 振 發  11

        　 　 　 　 　 　 蔡 翰 廷  12

        　 　 　 　 　 　 何 采 亭  13

        　 　 　 　 　 　 楊 文 領  14

        　 　 　 　 　 　 楊 燕 萍  15

        　 　 　 　 　 　 陳 柏 融  16

        　 　 　 　 　 　 黃 巧 裴  17

        　 　 　 　 　 　 吳 益 州  18

        上 列 被 告 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 （ 10  19

        5 年 度 偵 字 第 16502 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  20

            主   文  21

        陳 彥 智 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  22

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  23

        李 國 興 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  24

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  25

        陳 沛 騰 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金  26

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  27

        石 崑 池 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金  28

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  29

        劉 竣 傑 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金  30

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  31

        林 固 輝 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  32
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        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  01

        李 緯 祥 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  02

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  03

        吳 振 發 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  04

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  05

        蔡 翰 廷 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  06

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  07

        何 采 亭 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金  08

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  09

        楊 文 領 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  10

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  11

        楊 燕 萍 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 月 ， 如 易 科 罰 金  12

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  13

        陳 柏 融 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 累 犯 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易  14

        科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  15

        黃 巧 斐 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金  16

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  17

        吳 益 州 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金  18

        ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  19

            事   實  20

        一 、 陳 彥 智 、 李 國 興 、 陳 沛 騰 、 石 崑 池 、 劉 竣 傑 、 林 固 輝 、 李 緯  21

            祥 、 吳 振 發 、 蔡 翰 廷 、 何 采 亭 、 楊 文 領 、 楊 燕 萍 、 陳 柏 融 、  22

            黃 巧 裴 、 吳 益 州 （ 下 稱 渠 等 15人 ） 明 知 渠 等 於 民 國 103 年 間  23

            ， 因 無 工 作 ， 或 因 工 作 領 現 無 報 稅 之 扣 繳 憑 證 ， 或 因 其 他 原  24

            因 未 能 提 供 財 力 收 入 之 證 明 ， 恐 無 法 申 辦 信 用 卡 ， 竟 分 別 與  25

            徐 建 彬 、 呂 明 潔 （ 另 經 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 聲  26

            請 簡 易 判 決 處 刑 ） 之 代 辦 業 者 ， 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有  27

            ， 基 於 行 使 偽 造 私 文 書 及 詐 欺 取 財 之 犯 意 ， 由 渠 等 15人 分 別  28

            於 104 年 7 月 間 起 至 同 年 10月 間 止 之 某 不 詳 時 間 ， 在 臺 灣 地  29

            區 之 不 詳 地 點 ， 填 載 中 國 信 託 商 業 銀 行 （ 下 稱 中 國 信 託 銀 行  30

            ） 信 用 卡 申 請 書 ， 並 由 徐 建 彬 、 呂 明 潔 負 責 分 別 偽 造 渠 等 如  31

２



            附 表 所 示 之 103 年 度 各 類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 後 ， 由 徐 建  01

            彬 、 呂 明 潔 代 為 持 上 開 申 請 書 及 偽 造 之 扣 繳 憑 單 文 件 向 中 國  02

            信 託 銀 行 申 請 信 用 卡 ， 致 附 表 編 號 1 、 2 、 4 至 6 、 9 至 13  03

            所 示 中 國 信 託 銀 行 承 辦 人 員 陷 於 錯 誤 ， 誤 認 渠 等 所 提 出 之 證  04

            明 文 件 為 真 ， 為 有 穩 定 收 入 而 有 還 款 能 力 之 人 ， 乃 通 過 審 查  05

            並 核 發 信 用 卡 ， 另 附 表 編 號 3 、 7 、 8 、 14、 15所 示 經 中 國  06

            信 託 銀 行 承 辦 人 員 審 核 後 未 核 准 信 用 卡 ， 致 未 詐 得 信 用 卡 而  07

            未 遂 ， 均 足 以 生 損 害 於 各 該 扣 繳 單 位 及 中 國 信 託 銀 行 就 信 用  08

            卡 業 務 資 料 控 管 之 正 確 性 。  09

        二 、 案 經 中 國 信 託 銀 行 訴 由 新 北 市 政 府 警 察 局 瑞 芳 分 局 移 送 臺 灣  10

            桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 。  11

            理   由  12

        一 、 認 定 事 實 之 理 由 及 依 據 ：  13

        � 、 上 開 事 實 ， 業 據 被 告 陳 彥 智 、 李 國 興 於 偵 查 中 均 坦 承 不 諱 ；  14

            被 林 固 輝 、 李 緯 祥 、 吳 振 發 、 蔡 翰 廷 、 楊 文 領 、 楊 燕 萍 、 陳  15

            柏 融 於 本 院 調 查 程 序 中 均 坦 承 不 諱 （ 105 年 度 偵 字 第 00000  16

            號 卷 二 ， 下 稱 偵 字 卷 二 ， 第 137 至 140 、 173 至 176 頁 ； 10  17

            6 年 度 桃 原 簡 字 第 238 號 卷 一 ， 下 稱 桃 原 簡 字 卷 一 ， 第 57至  18

            60頁 、 第 155 頁 背 面 至 第 157 頁 背 面 ； 106 年 度 桃 原 簡 字 第  19

            238 號 卷 二 ， 下 稱 桃 原 簡 字 卷 二 ， 第 64至 65、 147 至 148 頁  20

            ） ， 核 與 證 人 陳 禹 伸 於 警 詢 中 之 證 述 （ 105 年 度 偵 字 第 0000  21

            0 號 卷 一 ， 下 稱 偵 字 卷 一 ， 第 215 至 217 頁 ） 大 致 相 符 ， 復  22

            有 103 年 財 產 所 得 查 詢 資 料 、 信 用 卡 申 請 書 影 本 、 國 民 身 分  23

            證 正 反 面 影 本 、 各 類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 、 中 國 信 託 銀 行  24

            於 107 年 7 月 13日 之 陳 報 狀 所 附 資 料 （ 偵 字 卷 一 ， 第 93至 94  25

            、 114 至 115 、 126 至 127 、 159 至 161 、 164 至 165 、 17  26

            8 至 179 、 190 至 191 、 202 至 203 頁 ； 桃 原 簡 字 卷 二 ， 第  27

            178 至 254 頁 ） 在 卷 可 稽 ， 足 認 被 告 陳 彥 智 、 李 國 興 、 林 固  28

            輝 、 李 緯 祥 、 吳 振 發 、 蔡 翰 廷 、 楊 文 領 、 楊 燕 萍 、 陳 柏 融 所  29

            為 上 開 任 意 性 之 自 白 核 與 事 實 相 符 ， 堪 以 採 信 。  30

        � 、 被 告 陳 沛 騰 、 石 崑 池 、 劉 竣 傑 、 何 采 亭 、 黃 巧 裴 、 吳 益 州 則  31
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            分 別 辯 稱 如 下 ：  01

        � 、 訊 據 被 告 陳 沛 騰 固 坦 承 於 上 開 時 、 地 有 透 過 代 辦 向 中 國 信 託  02

            銀 行 申 辦 上 開 信 用 卡 等 情 ， 然 矢 口 否 認 有 何 共 同 行 使 偽 造 私  03

            文 書 、 詐 欺 取 財 未 遂 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 自 己 有 債 務 問 題 ， 想 貸  04

            款 清 償 債 務 ， 加 上 信 用 不 良 ， 無 法 去 銀 行 辦 ， 因 為 對 方 說 要  05

            幫 我 偽 造 薪 轉 資 料 ， 而 且 對 方 還 跟 我 說 這 樣 沒 有 問 題 ， 我 當  06

            時 沒 有 想 到 這 樣 是 在 欺 騙 銀 行 云 云 ；  07

        � 、 訊 據 被 告 石 崑 池 固 坦 承 於 上 開 時 、 地 有 透 過 代 辦 向 中 國 信 託  08

            銀 行 申 辦 上 開 信 用 卡 等 情 ， 然 矢 口 否 認 有 何 共 同 行 使 偽 造 私  09

            文 書 、 詐 欺 取 財 犯 行 ， 辯 稱 ： 之 前 有 一 位 「 小 林 」 的 客 人 來  10

            養 生 館 消 費 ， 他 說 可 以 幫 我 申 辦 信 用 卡 ， 因 為 他 有 認 識 銀 行  11

            的 經 理 ， 就 說 一 定 會 通 過 ， 後 來 我 就 填 寫 信 用 卡 聲 請 書 中 之  12

            部 分 內 容 ， 其 餘 由 「 小 林 」 填 寫 後 去 申 辦 信 用 卡 ， 我 只 是 單  13

            純 「 小 林 」 依 照 所 說 的 去 做 ， 我 不 知 道 他 是 要 欺 騙 銀 行 云 云  14

            ；  15

        � 、 被 告 劉 竣 傑 於 警 詢 、 偵 查 中 固 坦 承 於 上 開 時 、 地 有 透 過 代 辦  16

            向 中 國 信 託 銀 行 申 辦 上 開 信 用 卡 等 情 ， 然 矢 口 否 認 有 何 共 同  17

            行 使 偽 造 私 文 書 、 詐 欺 取 財 犯 行 ， 辯 稱 ： 當 時 因 為 缺 錢 ， 看  18

            到 報 紙 廣 告 寫 借 錢 不 求 人 ， 我 和 對 方 聯 絡 後 ， 對 方 說 可 以 辦  19

            信 用 卡 ， 消 費 之 後 再 換 現 金 ， 我 不 知 道 對 方 是 用 偽 造 薪 資 轉  20

            帳 資 料 、 扣 繳 憑 單 讓 銀 行 通 過 審 核 云 云 ；  21

        � 、 訊 據 被 告 何 采 亭 矢 口 否 認 有 何 共 同 行 使 偽 造 私 文 書 、 詐 欺 取  22

            財 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 沒 有 申 請 過 中 國 信 託 銀 行 信 用 卡 ， 也 沒 有  23

            使 用 過 該 張 信 用 卡 ， 之 前 我 的 身 分 證 、 健 保 卡 都 被 劉 嚴 少 拿  24

            走 並 且 扣 住 ， 我 也 不 知 道 為 何 會 有 這 張 中 國 信 託 銀 行 的 信 用  25

            卡 云 云 ；  26

        � 、 訊 據 被 告 黃 巧 裴 矢 口 否 認 有 何 共 同 行 使 偽 造 私 文 書 、 詐 欺 取  27

            財 未 遂 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 沒 有 申 請 過 本 案 的 中 國 信 託 銀 行 信 用  28

            卡 ， 之 前 我 表 哥 有 拿 我 的 證 件 在 網 路 上 騙 人 ， 本 案 有 可 能 是  29

            我 表 哥 拿 我 的 證 件 去 申 辦 ， 而 且 聲 請 書 也 不 是 我 簽 名 ， 我 連  30

            信 用 卡 也 沒 有 拿 到 云 云 ；  31
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        � 、 訊 據 被 告 吳 益 州 固 坦 承 於 上 開 時 、 地 有 透 過 代 辦 向 中 國 信 託  01

            銀 行 申 辦 上 開 信 用 卡 等 情 ， 然 矢 口 否 認 有 何 共 同 行 使 偽 造 私  02

            文 書 、 詐 欺 取 財 未 遂 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 是 在 網 路 上 看 到 有 辦 理  03

            信 用 卡 ， 我 就 和 對 方 約 出 來 把 信 用 卡 的 聲 請 書 寫 一 寫 ， 聲 請  04

            書 上 的 年 收 入 48萬 元 ， 我 是 自 己 估 算 並 沒 有 亂 寫 ， 我 不 知 道  05

            對 方 會 去 製 作 扣 繳 憑 單 云 云 ；  06

        � 、 經 查 ：  07

        � 、 被 告 陳 沛 騰 、 石 崑 池 、 劉 竣 傑 、 吳 益 州 於 上 開 時 間 、 地 點 分  08

            別 各 自 透 過 徐 建 彬 或 呂 明 潔 以 上 揭 方 式 向 中 國 信 託 銀 行 申 辦  09

            信 用 卡 ， 而 中 國 信 託 銀 行 承 辦 人 員 分 別 經 審 核 後 ， 核 發 信 用  10

            卡 予 被 告 石 崑 池 、 劉 竣 傑 、 何 采 亭 等 事 實 ， 業 據 被 告 陳 沛 騰  11

            、 石 崑 池 、 劉 竣 傑 、 吳 益 州 坦 認 在 卷 （ 偵 字 卷 一 ， 第 55至 56  12

            、 83至 85、 96至 97頁 ； 偵 字 卷 二 ， 第 147 至 149 、 152 至 15  13

            4 頁 ； 105 年 度 偵 字 第 16502 號 卷 三 ， 下 稱 偵 字 卷 三 ， 第 12  14

            6 頁 背 面 至 第 128 頁 、 桃 原 簡 字 卷 一 ， 第 155 至 156 、 159  15

            至 160 頁 ； 桃 原 簡 字 卷 二 ， 第 84至 85、 117 至 118 、 127 至  16

            130 頁 ） ， 並 有 103 年 財 產 所 得 查 詢 資 料 、 信 用 卡 申 請 書 影  17

            本 、 國 民 身 分 證 正 反 面 影 本 、 各 類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 （  18

            偵 字 卷 一 ， 第 57至 58頁 背 面 、 第 88至 89、 98至 99、 173 至 17  19

            5 、 186 至 187 、 211 至 213 頁 ） 在 卷 可 稽 ， 上 開 事 實 ， 首  20

            堪 認 定 。  21

        � 、 被 告 陳 沛 騰 於 偵 查 中 自 承 ： 我 之 前 要 申 辦 玉 山 銀 行 信 用 卡 ，  22

            因 為 信 用 不 良 ， 所 有 沒 有 成 功 ， 要 申 辦 中 國 信 託 銀 行 的 信 用  23

            卡 也 沒 有 成 功 ， 後 來 我 看 到 一 家 代 辦 公 司 ， 對 方 是 徐 建 彬 ，  24

            他 說 要 幫 我 偽 造 薪 轉 資 料 ， 我 也 有 答 應 他 要 讓 他 做 等 語 （ 偵  25

            字 卷 二 ， 第 108 頁 ） ， 衡 以 被 告 陳 沛 騰 當 時 為 26歲 且 智 識 正  26

            常 之 成 年 人 ， 且 於 警 詢 中 自 承 有 高 中 學 歷 ， 應 當 知 悉 以 偽 造  27

            之 薪 轉 資 料 向 銀 行 申 辦 貸 款 自 屬 非 法 之 事 ， 且 其 先 前 亦 有 向  28

            銀 行 申 辦 信 用 卡 而 遭 拒 之 經 驗 ， 對 於 申 辦 信 用 卡 所 需 之 資 格  29

            、 條 件 ， 自 有 一 定 程 度 之 認 識 ， 而 薪 轉 證 明 為 銀 行 評 估 申 辦  30

            人 之 財 力 狀 況 時 之 憑 據 ， 被 告 陳 沛 騰 對 此 更 無 可 能 毫 無 所 悉  31
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            ， 況 其 於 警 詢 中 復 供 陳 ： 當 時 代 辦 公 司 的 人 有 交 代 我 ， 如 果  01

            銀 行 人 員 打 電 話 問 我 ， 要 我 依 照 代 辦 公 司 的 指 示 回 答 等 語 （  02

            偵 字 卷 一 ， 第 55至 56頁 ） ， 益 見 被 告 陳 沛 騰 知 悉 申 辦 時 所 使  03

            用 之 薪 轉 證 明 係 屬 偽 造 ， 且 為 避 免 此 等 不 法 情 事 遭 銀 行 識 破  04

            ， 故 於 銀 行 人 員 詢 問 時 需 捏 造 不 實 之 內 容 回 覆 ， 是 被 告 陳 沛  05

            騰 既 已 知 悉 偽 造 薪 轉 證 明 乙 事 ， 且 為 智 識 正 常 之 成 年 人 ， 並  06

            有 申 辦 信 用 卡 之 經 驗 ， 自 應 知 悉 持 用 偽 造 薪 轉 證 明 申 辦 信 用  07

            卡 核 屬 不 法 之 事 ， 上 情 自 堪 認 定 ， 被 告 陳 沛 騰 猶 徒 託 空 言 置  08

            辯 ， 自 屬 無 稽 ， 不 足 採 信 。  09

        � 、 被 告 石 崑 池 於 警 詢 中 供 稱 ： 信 用 卡 申 請 書 是 我 填 寫 等 語 ； （  10

            偵 字 卷 一 ， 第 96頁 背 面 ） ： 次 於 偵 查 中 供 陳 ： 當 時 我 是 在 養  11

            生 館 填 寫 申 請 書 等 語 （ 偵 字 卷 二 ， 第 152 頁 ） ； 復 於 本 院 調  12

            查 程 序 時 供 陳 ： 申 請 書 都 是 我 自 己 寫 完 再 給 「 小 林 」 等 語 （  13

            桃 原 簡 字 卷 二 ， 第 127 頁 ） ， 參 以 被 告 石 崑 池 上 開 歷 次 供 述  14

            ， 俱 屬 一 致 ， 故 被 告 石 崑 池 此 部 分 之 供 述 ， 應 堪 採 信 。 再 者  15

            ， 被 告 於 警 詢 中 另 供 稱 ： 當 時 幫 我 申 辦 信 用 卡 的 男 子 交 代 我  16

            ， 如 果 有 銀 行 人 員 打 電 話 問 我 ， 要 我 依 指 示 回 答 說 我 的 年 收  17

            入 為 48萬 元 、 在 鄧 老 師 養 生 館 工 作 12年 等 語 （ 偵 字 卷 一 ， 第  18

            96頁 ） ， 足 見 被 告 石 崑 池 應 知 悉 「 小 林 」 並 非 以 真 實 資 料 為  19

            其 代 辦 申 請 信 用 卡 ， 否 則 「 小 林 」 何 須 事 先 告 知 被 告 石 崑 池  20

            於 銀 行 人 員 照 會 時 要 回 答 之 內 容 ， 另 被 告 於 本 院 調 查 程 序 供  21

            陳 ： 我 之 前 有 去 申 辦 過 信 用 卡 ， 但 是 因 為 我 的 工 作 是 領 現 金  22

            ， 沒 有 薪 資 轉 帳 ， 所 以 辦 不 出 信 用 卡 ， 才 想 說 找 「 小 林 」 幫  23

            忙 辦 信 用 卡 等 語 （ 桃 原 簡 字 卷 二 ， 第 127 頁 背 面 ） ， 而 被 告  24

            石 崑 池 既 已 知 悉 依 其 工 作 現 狀 無 法 提 供 相 關 財 力 證 明 做 為 申  25

            辦 信 用 卡 使 用 ， 仍 填 寫 信 用 卡 聲 請 書 交 由 「 小 林 」 代 辦 申 請  26

            信 用 卡 ， 堪 認 被 告 石 崑 池 對 於 「 小 林 」 係 以 不 法 之 方 式 申 辦  27

            信 用 卡 乙 情 ， 應 有 所 知 悉 ， 是 被 告 石 崑 池 猶 辯 稱 其 不 知 情 云  28

            云 ， 更 非 可 採 。 此 外 ， 被 告 石 崑 池 於 警 詢 、 偵 查 均 自 承 聲 請  29

            書 為 其 填 寫 ， 而 先 於 本 院 調 查 程 序 時 亦 同 此 供 述 ， 嗣 經 本 院  30

            提 示 聲 請 書 後 ， 改 口 辯 稱 名 字 是 我 寫 的 云 云 （ 桃 原 簡 字 卷 二  31
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            ， 第 128 頁 ） ， 再 經 本 院 詢 以 為 何 「 小 林 」 知 悉 其 畢 業 國 小  01

            名 稱 並 填 寫 於 申 請 書 上 ， 旋 又 改 口 辯 稱 ： 我 也 忘 記 了 ， 我 只  02

            有 寫 畢 業 國 小 、 英 文 名 字 、 信 箱 ， 其 他 有 關 上 班 地 址 、 電 話  03

            、 公 司 資 料 等 欄 位 空 下 來 交 給 「 小 林 」 填 寫 云 云 （ 桃 原 簡 字  04

            卷 二 ， 第 128 頁 背 面 至 第 129 頁 背 面 ） ， 前 後 辯 詞 容 有 歧 異  05

            ， 更 見 其 事 後 所 辯 聲 請 書 並 非 全 部 由 其 填 寫 云 云 ， 不 足 採 信  06

            。  07

        � 、 被 告 劉 竣 傑 於 警 詢 中 供 稱 ： 當 時 代 辦 公 司 內 有 一 位 綽 號 「 彬  08

            哥 」 的 人 ， 交 代 我 如 果 銀 行 人 員 打 電 話 問 我 ， 要 我 依 指 示 回  09

            答 說 年 收 入 為 30萬 元 左 右 ， 在 大 基 隆 花 枝 羹 工 作 6 年 等 語 （  10

            偵 字 卷 一 ， 第 83至 85頁 ） ， 酌 以 中 國 信 託 銀 行 提 供 當 時 與 被  11

            告 劉 竣 傑 照 會 時 之 對 話 內 容 ， 被 告 劉 竣 傑 確 實 係 向 照 會 人 員  12

            表 示 其 任 職 處 是 「 大 基 隆 」 等 情 （ 桃 原 簡 字 卷 一 ， 第 248 頁  13

            ） ， 故 被 告 劉 竣 傑 確 實 有 依 照 代 辦 公 司 之 指 示 回 答 銀 行 之 會  14

            內 容 ， 應 可 認 定 ， 則 若 被 告 劉 竣 傑 係 將 其 年 收 入 、 工 作 地 點  15

            相 關 資 料 如 實 委 由 代 辦 公 司 向 銀 行 申 辦 信 用 卡 ， 僅 需 據 實 回  16

            答 回 照 會 人 員 之 問 題 即 可 ， 何 以 需 要 再 聽 從 代 辦 公 司 之 指 示  17

            回 答 ， 可 見 被 告 劉 竣 傑 於 聲 請 書 上 所 填 載 之 資 料 應 非 屬 實 ，  18

            再 者 ， 被 告 劉 竣 傑 於 103 年 度 收 入 所 得 為 0 元 ， 此 有 查 詢 資  19

            料 （ 偵 字 卷 一 ， 第 89頁 ） 可 佐 ， 而 被 告 劉 竣 傑 於 警 詢 中 供 承  20

            ： 我 因 為 急 需 用 錢 ， 又 沒 有 財 力 證 明 ， 才 會 透 過 代 辦 公 司 申  21

            辦 信 用 卡 等 語 （ 偵 字 卷 一 ， 第 84頁 背 面 ） ， 於 偵 查 中 復 供 陳  22

            ： 我 當 時 是 做 小 吃 店 ， 沒 有 薪 轉 資 料 ， 只 有 薪 資 袋 和 在 職 證  23

            明 ， 我 之 前 去 銀 行 用 薪 資 袋 申 請 沒 有 通 過 等 語 （ 偵 字 卷 ， 第  24

            153 至 154 頁 ） ， 是 被 告 劉 竣 傑 斯 時 應 該 是 因 為 無 法 提 出 薪  25

            轉 資 料 、 財 力 證 明 等 相 關 文 件 ， 故 無 法 向 銀 行 申 辦 貸 款 ， 而  26

            被 告 劉 竣 傑 對 於 此 情 既 係 知 悉 ， 又 其 於 中 國 信 託 銀 行 人 員 來  27

            電 照 會 時 ， 告 知 當 時 申 辦 信 用 卡 時 提 供 之 文 件 為 身 分 證 影 本  28

            與 扣 繳 憑 單 （ 桃 原 簡 字 卷 ， 第 248 頁 ） ， 足 見 被 告 確 實 知 曉  29

            申 辦 信 用 卡 時 提 出 之 扣 繳 憑 單 上 關 於 扣 繳 單 位 、 所 得 類 別 、  30

            給 付 淨 額 之 記 載 並 非 屬 實 ， 據 此 足 見 ， 被 告 劉 竣 傑 自 應 知 悉  31
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            代 辦 公 司 偽 造 扣 繳 憑 單 乙 事 ， 是 被 告 劉 竣 傑 所 辯 ， 自 非 可 信  01

            。  02

        � 、 證 人 劉 嚴 少 於 另 案 之 偵 查 中 證 稱 ： 何 采 亭 是 我 的 鄰 居 ， 於 10  03

            4 年 10月 初 ， 我 從 網 路 上 看 到 刷 卡 換 現 金 的 電 話 ， 我 就 告 訴  04

            何 采 亭 ， 何 采 亭 就 打 電 話 去 問 ， 跟 對 方 約 在 內 壢 家 樂 福 ， 我  05

            就 在 外 面 等 她 ， 沒 多 久 她 就 出 來 ， 跟 我 說 她 換 了 8 萬 元 的 現  06

            金 等 語 （ 桃 原 簡 字 卷 二 ， 第 176 頁 背 面 ） ， 次 於 偵 查 中 再 具  07

            結 證 稱 ： 我 有 介 紹 何 采 亭 辦 信 用 卡 ， 104 年 10月 時 ， 何 采 亭  08

            有 拿 他 的 扣 繳 憑 單 給 我 看 ， 我 才 知 道 她 提 出 用 來 申 辦 信 用 卡  09

            使 用 的 扣 繳 憑 單 不 是 真 的 、 是 偽 造 的 等 語 （ 桃 原 簡 字 卷 二 ，  10

            第 180 頁 ） ， 參 以 證 人 劉 嚴 少 前 開 於 另 案 中 均 係 證 述 中 國 信  11

            託 銀 行 信 用 卡 是 由 被 告 何 采 亭 申 辦 ， 復 具 結 證 稱 被 告 何 采 亭  12

            所 使 用 之 扣 繳 憑 單 並 非 真 實 ， 衡 以 證 人 劉 嚴 少 於 偵 查 中 係 以  13

            證 人 身 分 具 結 作 證 ， 誠 無 必 要 甘 冒 刑 法 偽 證 罪 重 罪 之 風 險 ，  14

            杜 撰 不 實 情 節 之 理 ， 堪 認 其 證 述 情 節 ， 應 屬 信 實 ， 再 者 ， 觀  15

            諸 信 用 卡 申 請 書 上 所 記 載 之 畢 業 國 小 為 「 北 投 國 小 」 、 手 機  16

            號 碼 為 「 00000000000 」 ， 有 上 開 聲 請 書 影 本 （ 偵 字 卷 一 ，  17

            第 173 頁 ） 可 證 ， 而 被 告 何 采 亭 於 偵 查 中 亦 自 承 ： 00000000  18

            00號 行 動 電 話 在 我 於 106 年 1 月 11日 打 電 話 到 地 檢 署 之 後 幾  19

            天 才 沒 有 使 用 等 語 （ 偵 字 卷 三 ， 第 89頁 ） ， 並 有 臺 灣 桃 園 地  20

            方 法 院 檢 察 署 公 務 電 話 紀 錄 單 （ 偵 字 卷 三 ， 第 85頁 ） 足 憑 ，  21

            復 於 本 院 調 查 程 序 中 亦 供 陳 ： 我 是 念 北 投 國 小 等 語 （ 桃 原 簡  22

            字 卷 二 ， 第 152 頁 背 面 ） ， 參 酌 被 告 上 開 供 述 內 容 核 與 信 用  23

            卡 聲 請 書 上 記 載 相 符 ， 倘 該 信 用 卡 並 非 被 告 何 采 亭 所 申 辦 ，  24

            他 人 何 能 輕 易 知 悉 被 告 何 采 亭 之 畢 業 國 小 名 稱 ， 且 若 他 人 冒  25

            用 被 告 何 采 亭 的 身 分 申 辦 信 用 卡 ， 卻 又 填 寫 被 告 何 采 亭 實 際  26

            使 用 之 行 動 電 話 門 號 ， 倘 若 銀 行 人 員 撥 打 此 電 話 進 行 照 會 之  27

            動 作 ， 則 此 等 冒 名 申 辦 之 行 為 豈 不 遭 人 識 破 ， 審 酌 上 情 ， 本  28

            案 之 信 用 卡 當 係 被 告 何 采 亭 所 申 辦 無 訛 。 至 被 告 何 采 亭 辯 稱  29

            ： 身 分 證 、 健 保 卡 等 都 是 遭 劉 嚴 少 扣 走 ， 不 知 道 為 何 會 有 信  30

            用 卡 云 云 ， 然 則 ： 參 以 被 告 何 采 亭 於 偵 查 中 係 辯 稱 ： 我 因 為  31
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            身 分 證 遭 劉 嚴 少 扣 走 ， 所 以 我 用 遺 失 的 理 由 重 新 申 辦 身 分 證  01

            云 云 （ 偵 字 卷 三 ， 第 91頁 ） ， 惟 於 本 院 調 查 程 序 時 ， 經 本 院  02

            提 示 相 關 補 領 國 民 身 分 證 申 請 書 之 文 件 予 其 觀 覽 後 ， 並 詢 問  03

            上 開 申 請 書 是 否 為 其 申 請 辦 理 ， 被 告 何 采 亭 卻 又 改 口 辯 稱 ：  04

            我 沒 有 去 申 請 補 辦 過 身 分 證 ， 我 不 知 道 云 云 （ 桃 原 簡 字 卷 二  05

            ， 第 152 頁 及 背 面 ） ， 是 被 告 之 辯 詞 前 後 不 一 ， 自 難 採 信 ，  06

            又 信 用 卡 既 係 由 被 告 何 采 亭 所 申 辦 ， 業 經 本 院 說 明 如 前 ， 被  07

            告 猶 辯 稱 ： 不 知 為 何 會 有 信 用 卡 云 云 ， 更 自 無 足 採 信 。  08

        � 、 被 告 黃 巧 裴 於 本 院 調 查 程 序 時 供 陳 ： 我 小 學 是 就 讀 清 水 國 小  09

            ， 我 的 EMAIL 信 箱 是 baobei_ban_0701@yahoo .com .tw等 語  10

            （ 桃 原 簡 字 卷 一 ， 第 158 頁 ） ， 此 節 核 與 信 用 卡 聲 請 書 上 所  11

            記 載 聲 請 人 畢 業 國 小 、 電 子 信 箱 欄 位 相 符 ， 倘 非 被 告 黃 巧 裴  12

            本 人 所 填 寫 ， 旁 人 實 難 輕 易 知 悉 此 事 ， 再 者 ， 被 告 黃 巧 裴 於  13

            偵 查 中 即 已 自 承 ： 中 國 信 託 銀 行 的 信 用 卡 聲 請 書 是 我 本 人 簽  14

            的 等 語 （ 偵 字 卷 三 ， 第 127 頁 ） ， 足 見 本 案 之 聲 請 書 確 實 為  15

            被 告 黃 巧 裴 填 寫 申 辦 乙 節 ， 應 可 認 定 。 至 被 告 黃 巧 裴 辯 稱 係  16

            遭 其 表 哥 持 用 其 證 件 申 辦 云 云 ， 惟 查 ： 倘 若 被 告 黃 巧 裴 之 表  17

            哥 冒 用 其 身 分 、 證 件 申 辦 信 用 卡 ， 聲 請 書 上 諸 多 涉 及 聲 請 人  18

            個 人 資 料 之 細 節 ， 被 告 黃 巧 裴 之 表 哥 如 何 能 全 數 知 悉 並 正 確  19

            填 載 ， 已 屬 有 疑 ， 況 且 ， 觀 諸 聲 請 書 上 填 載 之 手 機 號 碼 為 00  20

            00000000號 ， 此 有 聲 請 書 （ 偵 字 卷 一 ， 第 211 頁 ） 可 佐 ， 而  21

            被 告 於 本 院 調 查 程 序 時 亦 供 承 其 使 用 之 行 動 電 話 門 號 為 0000  22

            000000號 ， 有 調 查 筆 錄 （ 桃 原 簡 字 卷 一 ， 第 154 頁 背 面 ） 足  23

            憑 ， 從 而 ， 若 其 表 哥 欲 假 借 其 名 義 申 辦 信 用 卡 ， 應 無 可 能 會  24

            在 申 請 書 上 填 載 被 告 黃 巧 裴 所 使 用 之 行 動 電 話 門 號 ， 否 則 日  25

            後 於 銀 行 人 員 撥 打 電 話 向 被 告 黃 巧 裴 照 會 時 ， 無 異 使 其 冒 用  26

            名 義 申 辦 信 用 卡 之 舉 曝 光 ， 是 被 告 黃 巧 裴 前 開 辯 詞 ， 自 非 可  27

            採 ， 又 被 告 黃 巧 裴 於 本 院 調 查 程 序 亦 供 陳 ： 我 沒 有 發 現 我 的  28

            證 件 有 遺 失 ， 我 只 是 覺 得 我 表 哥 有 可 能 拿 走 我 的 證 件 等 語 （  29

            桃 原 簡 字 卷 ， 第 158 頁 背 面 ） ， 故 被 告 黃 巧 裴 之 證 件 既 未 曾  30

            遺 失 ， 而 僅 係 其 自 身 臆 測 遭 他 人 使 用 ， 更 無 足 憑 認 被 告 黃 巧  31
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            裴 所 辯 情 詞 係 屬 有 據 。  01

        � 、 被 告 吳 益 州 於 偵 查 中 供 稱 ： 我 是 在 家 族 事 業 工 作 ， 每 個 月 薪  02

            水 是 3 萬 至 3 萬 5,000 元 ， 年 收 入 沒 有 到 48萬 元 等 語 （ 偵 字  03

            卷 三 ， 第 127 頁 背 面 ） ， 次 於 調 查 程 序 時 亦 供 承 ： 我 原 本 是  04

            想 寫 3 、 40萬 元 等 語 （ 桃 原 簡 字 卷 一 ， 第 160 頁 ） ， 惟 觀 諸  05

            信 用 卡 聲 請 書 上 之 記 載 卻 係 年 收 入 48萬 元 ， 此 有 上 開 聲 請 書  06

            影 本 （ 偵 字 卷 一 ， 第 186 頁 ） 可 佐 ， 是 被 告 已 有 不 實 之 填 載  07

            ， 自 堪 認 定 ， 再 者 ， 觀 諸 上 開 聲 請 書 上 所 檢 附 文 件 部 分 ， 被  08

            告 吳 益 州 是 勾 選 「 扣 憑 」 ， 故 告 吳 益 州 當 會 知 悉 ， 聲 請 時 亦  09

            須 一 併 提 出 年 收 入 為 48萬 元 之 扣 繳 憑 證 ， 供 作 為 聲 請 信 用 卡  10

            使 用 ， 故 被 告 吳 益 州 確 有 行 使 偽 造 私 文 書 及 詐 欺 之 行 為 ， 應  11

            可 採 認 。 至 被 告 吳 益 州 另 辯 稱 ： 我 是 自 己 估 算 並 沒 有 亂 寫 云  12

            云 ， 然 被 告 於 本 院 調 查 程 序 時 係 供 稱 ： 當 下 我 原 本 只 想 寫 3  13

            、 40萬 元 ， 而 事 後 我 再 跟 家 人 討 論 ， 因 為 我 是 在 我 父 親 的 公  14

            司 上 班 ， 所 以 我 覺 得 我 父 親 給 我 扶 養 小 孩 的 錢 ， 也 可 以 算 在  15

            薪 水 裡 面 ， 這 樣 加 一 加 應 該 就 有 48萬 元 云 云 （ 桃 原 簡 字 卷 一  16

            ， 第 159 頁 及 背 面 ） ， 稽 諸 被 告 吳 益 州 前 開 辯 詞 ， 其 於 書 寫  17

            聲 請 書 當 下 並 非 認 為 其 年 收 入 已 達 48萬 元 ， 心 中 仍 僅 係 認 為  18

            是 3 、 40萬 元 ， 故 其 仍 填 寫 48萬 元 ， 顯 見 其 主 觀 上 即 有 不 實  19

            、 欺 瞞 之 意 ， 其 事 後 所 執 將 撫 養 小 孩 之 費 用 加 入 計 算 云 云 ，  20

            無 非 係 為 粉 飾 其 犯 行 之 陳 詞 ， 自 無 足 採 認 。  21

        � 、 綜 上 所 述 ， 被 告 陳 沛 騰 、 石 崑 池 、 劉 竣 傑 、 何 采 亭 、 黃 巧 裴  22

            、 吳 益 州 前 開 所 辯 ， 均 顯 屬 事 後 卸 責 之 詞 ， 不 足 採 信 。 本 件  23

            事 證 已 臻 明 確 ， 被 告 15人 之 犯 行 均 堪 以 認 定 ， 應 予 依 法 論 科  24

            。  25

        二 、 論 罪 科 刑 ：  26

        � 、 按 各 類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 ， 僅 在 識 別 領 取 工 資 及 申 報 免  27

            扣 繳 所 得 稅 為 何 人 ， 係 申 報 單 位 所 製 作 ， 應 屬 於 刑 法 第 210  28

            條 所 稱 之 私 文 書 ， 若 無 制 作 權 而 捏 造 他 人 名 義 制 作 ， 則 屬 偽  29

            造 私 文 書 ， 故 而 ： 信 用 卡 申 辦 者 即 被 告 陳 彥 智 、 李 國 興 、 石  30

            崑 池 、 劉 竣 傑 、 林 固 輝 、 蔡 翰 廷 、 何 采 亭 、 楊 文 領 、 楊 燕 萍  31
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            、 陳 柏 融 ， 各 自 與 前 開 代 辦 信 用 卡 業 者 即 共 犯 徐 建 彬 、 呂 明  01

            潔 等 人 分 工 合 作 ， 無 權 製 作 各 自 所 需 之 不 實 扣 繳 憑 單 ， 繼 而  02

            向 告 訴 人 中 國 信 託 銀 行 行 使 ， 致 告 訴 人 陷 於 錯 誤 ， 核 發 信 用  03

            卡 ， 均 係 犯 刑 法 第 216 條 、 第 210 條 之 行 使 偽 造 私 文 書 罪 及  04

            同 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 ； 被 告 陳 沛 騰 、 李 緯 祥 、 吳  05

            振 發 、 黃 巧 裴 、 吳 益 州 ， 各 自 與 前 開 代 辦 信 用 卡 業 者 即 共 犯  06

            徐 建 彬 、 呂 明 潔 等 人 分 工 合 作 ， 無 權 製 作 各 自 所 需 之 不 實 扣  07

            繳 憑 單 ， 繼 而 向 告 訴 人 中 國 信 託 銀 行 行 使 ， 致 告 訴 人 陷 於 錯  08

            誤 ， 然 經 告 訴 人 審 核 後 ， 未 核 發 信 用 卡 ， 則 均 係 犯 刑 法 第 21  09

            6 條 、 第 210 條 之 行 使 偽 造 私 文 書 罪 及 同 法 第 339 條 第 1 項  10

            之 詐 欺 取 財 未 遂 罪 。  11

        � 、 被 告 15人 各 自 與 共 犯 徐 建 彬 、 呂 明 潔 就 上 開 犯 行 ， 有 犯 意 聯  12

            絡 與 行 為 分 擔 ， 均 為 共 同 正 犯 。  13

        � 、 被 告 15人 各 自 與 共 犯 徐 建 彬 、 呂 明 潔 偽 造 私 文 書 之 低 度 行 為  14

            ， 分 別 為 各 該 行 使 偽 造 私 文 書 之 高 度 行 為 所 吸 收 ， 均 不 另 論  15

            罪 。  16

        � 、 被 告 15人 分 別 與 共 犯 徐 建 彬 、 呂 明 潔 所 為 之 詐 欺 取 財 犯 行 ，  17

            各 自 與 相 應 所 犯 之 行 使 偽 造 私 文 書 ， 係 一 行 為 觸 犯 數 罪 名 之  18

            想 像 競 合 犯 ， 均 應 分 別 依 刑 法 第 55條 之 規 定 從 一 重 之 行 使 偽  19

            造 私 文 書 罪 處 斷 。  20

        � 、 被 告 李 緯 祥 前 因 傷 害 案 件 ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 以 103 年 度  21

            簡 字 第 129 號 判 決 ， 判 處 有 期 徒 刑 2 月 確 定 ， 於 103 年 9 月  22

            12日 易 科 罰 金 執 行 完 畢 ， 有 前 揭 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 參 ，  23

            是 被 告 於 有 期 徒 刑 執 行 完 畢 後 5 年 內 故 意 再 犯 本 件 有 期 徒 刑  24

            以 上 之 罪 ， 為 累 犯 ， 又 參 諸 司 法 院 釋 字 第 775 號 解 釋 意 旨 ，  25

            審 酌 被 告 李 緯 祥 上 開 前 案 ， 罪 質 與 本 件 迥 異 ， 二 者 不 法 關 聯  26

            性 甚 微 ， 且 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 書 亦 未 記 載 被 告 之 前 案 與 本 件  27

            間 究 具 有 何 關 聯 ， 而 可 據 以 認 定 被 告 李 緯 祥 有 特 別 惡 性 及 對  28

            刑 罰 反 應 力 薄 弱 之 具 體 事 由 ， 復 衡 酌 被 告 李 緯 祥 之 犯 罪 情 節  29

            ， 倘 若 一 概 加 重 法 定 最 低 本 刑 ， 將 致 生 被 告 李 緯 祥 所 受 之 刑  30

            罰 超 過 其 於 本 案 所 應 負 擔 之 罪 責 ， 對 其 人 身 自 由 不 免 造 成 過  31
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            苛 之 侵 害 ， 為 避 免 發 生 罪 刑 不 相 當 之 情 形 ， 就 本 件 個 案 ， 爰  01

            不 依 上 開 規 定 加 重 其 刑 ， 併 予 指 明 。 聲 請 意 旨 漏 未 論 及 累 犯  02

            ， 應 予 補 充 ， 附 此 敘 明 。  03

        � 、 被 告 陳 柏 融 前 因 詐 欺 案 件 ， 經 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 以 101 年 度  04

            竹 簡 字 第 9335號 判 決 判 處 有 期 徒 刑 3 月 確 定 ， 於 民 國 104 年  05

            2 月 3 日 徒 刑 執 刑 完 畢 出 監 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀  06

            錄 表 在 卷 可 稽 ， 其 於 前 開 有 期 徒 刑 執 行 完 畢 後 ， 5 年 內 故 意  07

            再 犯 本 件 有 期 徒 刑 以 上 之 罪 ， 為 累 犯 ， 復 參 酌 司 法 院 釋 字 第  08

            775 號 解 釋 所 示 ， 觀 諸 卷 附 之 本 院 被 告 前 案 紀 錄 所 示 ， 被 告  09

            陳 柏 融 前 已 因 上 開 案 件 經 法 院 論 罪 科 刑 ， 於 本 案 又 再 犯 相 同  10

            罪 質 之 罪 ， 顯 見 被 告 陳 柏 融 對 於 刑 罰 之 反 應 力 顯 然 薄 弱 ， 適  11

            用 上 開 累 犯 之 規 定 加 重 ， 亦 不 致 生 被 告 陳 柏 融 所 受 之 刑 罰 超  12

            過 其 所 應 負 擔 罪 責 ， 導 致 其 人 身 自 由 因 此 遭 受 過 苛 之 侵 害 ，  13

            而 有 不 符 憲 法 罪 刑 相 當 原 則 ， 進 而 牴 觸 憲 法 第 23條 比 例 原 則  14

            之 情 形 ， 是 本 院 審 酌 上 開 情 狀 ， 認 其 對 刑 罰 反 應 力 薄 弱 ， 而  15

            予 以 加 重 其 刑 。 聲 請 意 旨 漏 未 論 及 累 犯 ， 應 予 補 充 ， 附 此 敘  16

            明 。  17

        � 、 爰 以 行 為 人 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 15人 貪 圖 私 利 ， 與 共 犯 徐  18

            建 彬 、 呂 明 潔 分 工 合 作 偽 造 私 文 書 ， 並 持 以 向 告 訴 人 行 使 ，  19

            致 生 損 害 於 告 訴 人 之 權 益 ， 並 影 響 告 訴 人 對 於 貸 款 客 戶 財 力  20

            、 還 款 能 力 評 估 管 理 之 正 確 性 ， 應 予 非 難 ， 惟 念 及 被 告 陳 彥  21

            智 、 李 國 興 、 林 固 輝 、 李 緯 祥 、 吳 振 發 、 蔡 翰 廷 、 楊 文 領 、  22

            楊 燕 萍 、 陳 柏 融 等 人 犯 後 坦 承 犯 行 ， 態 度 尚 可 ， 被 告 陳 沛 騰  23

            、 石 崑 池 、 劉 竣 傑 、 何 采 亭 、 黃 巧 裴 、 吳 益 州 等 人 犯 後 否 認  24

            犯 行 ， 態 度 非 佳 ， 復 兼 衡 渠 等 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、 手 段 、 家  25

            庭 經 濟 狀 況 、 智 識 程 度 、 素 行 等 一 切 情 狀 ， 分 別 量 處 如 主 文  26

            所 示 之 刑 ， 並 均 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  27

        三 、 沒 收 ：  28

        � 、 按 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 、 第 5 項 經  29

            增 訂 為 ： 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 ， 於 全 部 或  30

            一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。 犯 罪 所 得 已  31
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            實 際 合 法 發 還 被 害 人 者 ， 不 予 宣 告 沒 收 或 追 徵 。 惟 同 法 第 38  01

            條 之 2 第 2 項 亦 增 訂 ： 宣 告 沒 收 或 追 徵 ， 有 過 苛 之 虞 、 欠 缺  02

            刑 法 上 之 重 要 性 、 犯 罪 所 得 價 值 低 微 ， 或 為 維 持 受 宣 告 人 生  03

            活 條 件 之 必 要 者 ， 得 不 宣 告 或 酌 減 之 。 再 依 刑 法 第 2 條 第 2  04

            項 之 規 定 ， 沒 收 、 非 拘 束 人 身 自 由 之 保 安 處 分 適 用 裁 判 時 之  05

            法 律 ， 並 於 105 年 7 月 1 日 施 行 ， 是 本 件 沒 收 部 分 自 應 適 用  06

            105 年 7 月 1 日 後 即 本 案 裁 判 時 之 刑 法 條 文 。  07

        � 、 被 告 所 詐 得 之 信 用 卡 15張 僅 為 塑 膠 貨 幣 ， 其 本 身 財 產 價 值 低  08

            微 ， 爰 依 刑 法 第 38條 之 2 第 2 項 不 予 宣 告 沒 收 。 至 本 件 未 扣  09

            案 之 不 實 扣 繳 憑 單 15紙 ， 既 已 由 被 告 15人 分 別 持 以 行 使 交 予  10

            告 訴 人 收 受 ， 已 非 屬 被 告 15人 各 自 所 有 之 物 ， 自 不 得 宣 告 沒  11

            收 ， 併 此 敘 明 。  12

        四 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1 項 前 段 、 第 3 項 、  13

            第 454 條 第 2 項 ， 刑 法 第 28條 、 第 216 條 、 第 210 條 、 第 33  14

            9 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 55條 、 第 47條 第 1 項 、 第 41條 第 1  15

            項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 ， 逕 以 簡 易 判 決 處 刑  16

            如 主 文 。  17

        五 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 10日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀  18

            （ 應 附 繕 本 ） ， 上 訴 於 本 院 合 議 庭 。  19

        本 案 經 檢 察 官 王 鈺 玟 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 。  20

        中     華     民     國    108    年     7     月     16    日  21

                          刑 事 第 二 庭   法   官   張 英 尉  22

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 應 附  24

        繕 本 ） 。  25

                                      書 記 官   林 希 潔  26

        中     華     民     國    108    年     7     月     16    日  27

        附 表 ：  28
                29
              編號 被告姓 各類所得扣繳暨免扣繳憑單                                          30
                  名      31
                        扣繳單位                                所得給付總額（新臺幣）  32
                33
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            （續上頁）  01
                02
               1  陳彥智 宏青工程有限公司                        42萬1,760元             03
                04
               2  李國興 群創光電股份有限公司樹谷分公司          35萬7,620元             05
                06
               3  陳沛騰 鈺銓觀光汽車股份有限公司                55萬2,470元             07
                08
               4  石崑池 鄧老師腳底按摩養生館                    47萬7,650元             09
                10
               5  劉竣傑 大基隆花枝羹小吃店                      29萬7,048元             11
                12
               6  林固輝 鄧老師腳底按摩養生館                    41萬8,390元             13
                14
               7  李緯祥 居家維安保全股份有限公司                33萬0,475元             15
                16
               8  吳振發 全家便利商店股份有限公司平鎮德育分公司  28萬0,134元             17
                18
               9  蔡翰廷 旭聲科技股份有限公司                    47萬9,560元             19
                20
               10 何采亭 台耀科技股份有限公司                    48萬1,540元             21
                22
               11 楊文領 索爾思光電股份有限公司                  48萬4,570元             23
                24
               12 楊燕萍 宏青工程有限公司                        35萬8,970元             25
                26
               13 陳柏融 食堂屋小吃店                            33萬0,410元             27
                28
               14 黃巧裴 宏基電訊行                              33萬7,590元             29
                30
               15 吳益州 佶品茶行                                48萬1,264元             31
                32

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條 ：  33

        中 華 民 國 刑 法 第 210條  34

        偽 造 、 變 造 私 文 書 ， 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 五 年 以 下 有  35

        期 徒 刑 。  36

        中 華 民 國 刑 法 第 216條  37

        行 使 第 二 百 一 十 條 至 第 二 百 一 十 五 條 之 文 書 者 ， 依 偽 造 、 變 造 文  38

        書 或 登 載 不 實 事 項 或 使 登 載 不 實 事 項 之 規 定 處 斷 。  39

        附 件 ：  40

        臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官 105 年 度 偵 字 第 16502 號 聲 請 簡 易 判  41
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