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                                             106年 度 訴 字 第 2017號    02

        原 　 　 　 告 　 松 鴻 興 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 賴 建 宇  04

        訴 訟 代 理 人 　 謝 天 仁 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 洧 淋 企 業 有 限 公 司  06

        兼  07

        法 定 代 理 人 　 楊 涔 忻 （ 原 名 楊 蕙 竹 ）  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 黃 智 謙 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 1 月 17日 言  11

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 伍 拾 柒 萬 參 仟 零 陸 拾 柒 元 ， 及 自  14

        民 國 一 ○ 六 年 二 月 十 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  15

        算 之 利 息 。  16

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 。  18

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 拾 伍 萬 柒 仟 元 現 金 或 同 面 額 之 華  19

        南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 瑞 祥 分 行 發 行 之 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 單  20

        為 被 告 洧 淋 企 業 有 限 公 司 、 楊 涔 忻 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告  21

        洧 淋 企 業 有 限 公 司 、 楊 涔 忻 如 分 別 以 新 臺 幣 貳 佰 伍 拾 柒 萬 參 仟 零  22

        陸 拾 柒 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  23

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  24

            事 實 及 理 由  25

        一 、 原 告 主 張 ：  26

          � 原 告 為 儲 放 及 保 管 貨 品 事 宜 ， 於 民 國 102 年 12月 24日 與 被 告  27

            楊 涔 忻 擔 任 負 責 人 之 被 告 洧 淋 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 洧 淋 公 司  28

            ） 簽 訂 倉 儲 服 務 合 約 （ 下 稱 系 爭 倉 儲 合 約 ） ， 約 定 由 原 告 向  29

            被 告 洧 淋 公 司 租 用 門 牌 號 碼 為 桃 園 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 里 ○ ○ ○ 街  30

            ○ ○ ○ ○  號 之 倉 庫 （ 下 稱 系 爭 倉 庫 ） ， 作 為 儲 放 原 告 物 品 之 用  31

            ， 並 委 託 被 告 洧 淋 公 司 提 供 貨 品 堆 棧 及 管 理 等 倉 儲 服 務 ， 期  32
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            間 自 103 年 1 月 1 日 起 至 同 年 12月 31日 止 ， 每 月 租 金 及 管 理  01

            費 為 新 臺 幣 1 萬 4,000 元 ， 原 告 簽 訂 系 爭 倉 儲 合 約 後 ， 自 10  02

            3 年 1 月 15日 起 迄 同 年 12月 16日 止 ， 陸 續 將 物 品 運 至 系 爭 倉  03

            庫 存 放 ， 亦 有 自 系 爭 倉 庫 提 領 物 品 。 詎 被 告 楊 涔 忻 自 104 年  04

            2 月 起 即 不 知 去 向 ， 導 致 原 告 寄 放 在 系 爭 倉 庫 之 物 品 無 法 領  05

            回 ， 復 於 104 年 3 月 22日 接 獲 訴 外 人 張 睿 宸 以 電 子 郵 件 告 知  06

            被 告 楊 涔 忻 與 訴 外 人 游 琮 任 駕 駛 被 告 洧 淋 公 司 之 貨 車 ， 將 原  07

            告 存 放 在 系 爭 倉 庫 之 自 國 外 訂 購 之 原 廠 材 料 運 往 他 處 處 分 ，  08

            原 告 遂 委 由 律 師 寄 發 存 證 信 函 予 被 告 2 人 ， 通 知 將 於 104 年  09

            3 月 31日 至 系 爭 倉 庫 取 回 物 品 ， 然 被 告 2 人 卻 全 盤 否 認 系 爭  10

            倉 庫 內 有 原 告 存 放 之 物 品 。 被 告 楊 涔 忻 既 將 系 爭 倉 庫 內 物 品  11

            搬 離 ， 且 知 悉 系 爭 倉 庫 內 仍 有 原 告 所 有 如 附 表 所 示 物 品 並 未  12

            歸 還 ， 卻 仍 搬 離 原 告 上 開 物 品 ， 自 應 依 民 法 第 184 條 第 1 項  13

            規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 被 告 楊 涔 忻 為 被 告 洧 淋 公 司 負 責 人  14

            ， 被 告 洧 淋 公 司 應 依 公 司 法 第 23條 第 2 項 及 民 法 第 188 條 第  15

            1 項 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 又 如 如 附 表 所 示 物 品 非 被 告 2  16

            人 所 有 ， 被 告 加 以 處 分 獲 有 利 益 ， 亦 構 成 不 當 得 利 ， 被 告 2  17

            人 應 返 還 所 獲 得 之 利 益 。  18

          � 聲 明 ：  19

          � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 257 萬 3,067 元 ， 及 自 104 年 4 月 1 日  20

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  21

          � 原 告 願 以 華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 瑞 祥 分 行 發 行 之 無 記 名  22

            可 轉 讓 定 期 存 單 或 現 金 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  23

        二 、 被 告 答 辯 ：  24

          � 系 爭 倉 庫 為 被 告 洧 淋 公 司 於 102 年 間 向 訴 外 人 劉 秀 福 所 承 租  25

            ， 作 為 置 放 被 告 洧 淋 公 司 廢 料 之 用 ， 租 期 自 103 年 1 月 1 日  26

            起 至 同 年 12月 31日 止 。 訴 外 人 張 睿 宸 與 被 告 楊 涔 忻 配 偶 魏 清  27

            江 未 經 被 告 楊 涔 忻 同 意 ， 擅 自 以 被 告 洧 淋 公 司 名 義 與 原 告 簽  28

            立 系 爭 倉 儲 合 約 ， 原 告 並 將 租 金 及 押 租 金 交 予 張 睿 宸 ， 平 時  29

            亦 由 魏 清 江 負 責 管 理 系 爭 倉 庫 ， 故 被 告 楊 涔 忻 並 不 知 悉 原 告  30

            租 用 系 爭 倉 庫 之 事 。 嗣 因 魏 清 江 與 張 睿 宸 間 有 不 倫 關 係 而 離  31
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            家 ， 被 告 楊 涔 忻 於 104 年 1 月 25日 上 午 至 系 爭 倉 庫 查 看 魏 清  01

            江 是 否 在 內 ， 始 驚 覺 系 爭 倉 庫 遭 他 人 使 用 ， 然 僅 見 廢 料 及 雜  02

            物 ， 並 有 張 睿 宸 之 生 活 用 品 ， 並 無 原 告 所 稱 如 附 表 所 示 物 品  03

            ， 被 告 楊 涔 忻 為 免 系 爭 倉 庫 遭 不 法 使 用 ， 亦 立 即 更 換 門 鎖 。  04

            適 逢 系 爭 倉 庫 租 約 期 滿 ， 出 租 人 劉 秀 福 要 求 被 告 搬 離 並 清 空  05

            系 爭 倉 庫 ， 被 告 楊 涔 忻 遂 與 其 子 游 琮 任 、 訴 外 人 魏 健 茸 駕 駛  06

            小 貨 車 將 雜 物 載 離 系 爭 倉 庫 。 被 告 楊 涔 忻 於 104 年 3 月 24日  07

            獲 悉 原 告 函 請 取 回 貨 物 ， 然 被 告 楊 涔 忻 進 入 系 爭 倉 庫 時 並 未  08

            見 及 原 告 所 稱 貨 物 ， 自 無 從 配 合 原 告 辦 理 。  09

          � 原 告 所 提 貨 物 入 倉 之 照 片 ， 日 期 為 103 年 5 月 及 同 年 11月 ，  10

            不 足 證 明 被 告 於 104 年 1 月 25日 更 換 門 鎖 時 ， 系 爭 倉 庫 內 確  11

            有 照 片 所 示 之 貨 物 ， 又 原 告 提 出 之 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 並  12

            非 被 告 簽 認 ， 如 附 表 所 示 物 品 是 否 已 由 原 告 自 行 搬 離 ， 並 非  13

            無 疑 。 又 實 際 使 用 系 爭 倉 庫 係 魏 清 江 及 訴 外 人 朱 國 棟 ， 其 等  14

            均 未 向 被 告 揭 露 系 爭 倉 庫 實 際 使 用 情 形 ， 非 無 可 能 係 其 等 將  15

            原 告 貨 物 搬 離 。 被 告 楊 涔 忻 雖 於 104 年 1 月 25日 曾 質 問 張 睿  16

            宸 為 何 擅 自 使 用 系 爭 倉 庫 以 及 與 魏 清 江 有 不 倫 關 係 ， 對 話 中  17

            雖 提 及 「 松 鴻 的 東 西 我 也 不 還 他 」 等 語 ， 然 係 主 觀 上 認 知 當  18

            天 搬 離 之 廢 料 與 雜 物 中 或 有 可 能 有 原 告 貨 物 ， 不 足 以 證 明 系  19

            爭 倉 庫 確 有 存 放 如 附 表 所 示 物 品 。 另 原 告 所 有 之 貨 物 均 由 大  20

            型 木 箱 裝 櫃 ， 必 須 由 堆 高 機 及 貨 櫃 車 搬 運 ， 然 據 原 告 所 提 出  21

            被 告 指 派 他 人 駕 車 搬 運 貨 物 之 照 片 ， 其 中 僅 有 小 貨 車 載 運 棧  22

            板 等 廢 料 ， 亦 無 原 告 所 稱 未 拆 箱 之 原 廠 原 料 。 又 張 睿 宸 既 知  23

            悉 被 告 派 人 搬 運 系 爭 倉 庫 內 之 貨 物 ， 衡 情 除 蒐 證 外 ， 應 立 即  24

            報 警 追 緝 ， 並 通 知 物 主 立 即 到 場 ， 然 張 睿 宸 竟 未 立 即 報 警 處  25

            理 ， 且 僅 以 電 子 郵 件 聯 繫 原 告 ， 亦 與 常 情 有 違 。 原 告 所 提 事  26

            證 ， 均 不 足 證 明 系 爭 倉 庫 確 有 存 放 如 附 表 所 示 之 貨 物 ， 亦 無  27

            法 證 明 如 附 表 所 示 之 貨 物 係 由 被 告 所 搬 離 。  28

          � 聲 明 ：  29

          � 原 告 之 訴 駁 回 。  30

          � 如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 執 行 。  31
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        三 、 原 告 主 張 因 與 被 告 洧 淋 公 司 訂 有 系 爭 倉 儲 合 約 ， 故 自 103 年  01

            1 月 1 日 起 至 同 年 12月 31日 止 ， 陸 續 在 系 爭 倉 庫 存 放 並 提 領  02

            物 品 ， 原 告 因 被 告 楊 涔 忻 於 104 年 1 月 25日 更 換 系 爭 倉 庫 鑰  03

            匙 及 遙 控 器 而 無 法 出 入 系 爭 倉 庫 等 情 ， 業 據 提 出 系 爭 倉 儲 服  04

            務 合 約 、 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 （ 見 本 院 卷 一 第 8-24頁 ） ，  05

            復 為 被 告 2 人 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  06

        四 、 原 告 另 主 張 如 附 表 所 示 物 品 為 被 告 楊 涔 忻 無 故 取 走 而 未 返 還  07

            原 告 ， 而 被 告 楊 涔 忻 為 被 告 洧 淋 公 司 之 負 責 人 ， 被 告 洧 淋 公  08

            司 應 與 被 告 楊 涔 忻 連 帶 賠 償 原 告 257 萬 3,067 元 等 情 ， 為 被  09

            告 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 是 本 件 爭 點 為 ： � 被 告 楊 涔 忻 是 否  10

            有 取 走 並 處 分 原 告 所 有 並 留 存 於 系 爭 倉 庫 內 之 物 品 ？ � 若 是  11

            ， 被 告 楊 涔 忻 就 其 侵 害 原 告 財 產 ， 主 觀 上 是 否 有 故 意 或 過 失  12

            ？ � 被 告 2 人 應 否 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ？ 範 圍 若 干 ？  13

        五 、 本 院 判 斷 ：  14

          � 被 告 楊 涔 忻 確 有 取 走 原 告 所 有 並 留 存 於 系 爭 倉 庫 內 之 物 品 ：  15

          � 原 告 主 張 被 告 楊 涔 忻 將 其 所 有 並 留 存 於 系 爭 倉 庫 之 如 附 表 所  16

            示 貨 物 取 走 並 自 行 處 分 等 情 ， 為 被 告 否 認 ， 並 以 前 置 辯 。 經  17

            查 ， 依 原 告 提 供 之 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 所 示 （ 見 本 院 卷 一  18

            第 10-24 頁 ） ， 原 告 使 用 系 爭 倉 庫 期 間 有 定 期 清 點 該 段 期 間  19

            貨 物 進 、 出 系 爭 倉 庫 之 數 量 ， 且 上 開 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表  20

            所 登 載 最 後 入 倉 及 出 倉 時 間 為 103 年 12月 16日 （ 見 本 院 卷 一  21

            第 24頁 ） ， 係 早 於 被 告 楊 涔 忻 將 系 爭 倉 庫 換 鎖 時 間 （ 即 104  22

            年 1 月 25日 ） ， 可 知 原 告 製 作 上 開 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 時  23

            ， 被 告 楊 涔 忻 與 張 睿 宸 、 魏 清 江 間 之 私 人 爭 議 尚 未 發 生 ， 且  24

            魏 清 江 、 張 睿 宸 亦 證 稱 其 等 確 有 在 上 開 商 品 進 領 狀 況 表 明 細  25

            表 簽 名 確 認 入 、 出 倉 貨 物 之 數 量 （ 見 本 院 卷 二 第 35、 37頁 、  26

            第 41頁 背 面 ） ， 則 上 開 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 所 載 內 容 ， 應  27

            屬 可 信 。 經 核 對 上 開 商 口 進 領 狀 況 表 明 細 表 ， 除 附 表 編 號 12  28

            至 15所 示 冷 卻 水 塔 並 無 入 倉 紀 錄 外 ， 附 表 各 編 號 物 品 之 入 倉  29

            數 量 扣 除 出 倉 數 量 ， 確 與 附 表 「 庫 存 數 量 」 欄 所 載 數 額 相 符  30

            。 又 附 表 編 號 12至 15所 示 冷 卻 水 塔 雖 無 入 倉 之 紀 錄 ， 然 依 原  31
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            告 所 提 出 之 進 口 報 單 所 載 （ 見 本 院 卷 二 第 237 頁 ） ， 原 告 確  01

            實 於 103 年 10月 21日 進 口 編 號 「 MSLU0000000 」 、 「 MSLU00  02

            00000 」 、 「 TGHU0000000 」 及 「 XINU0000000 」 4 個 貨 櫃  03

            物 品 ， 且 申 報 貨 物 名 稱 分 別 為 「 熱 交 換 裝 置 用 冷 卻 水 塔 、 冷  04

            卻 塔 NX1025PAN 」 、 「 熱 交 換 裝 置 用 冷 卻 水 塔 、 冷 卻 塔 NX00  05

            00NAN 」 、 「 熱 交 換 裝 置 用 冷 卻 水 塔 、 冷 卻 塔 NX1025PAN 」  06

            、 「 熱 交 換 裝 置 用 冷 卻 水 塔 、 冷 卻 塔 NX1015KAN 」 ， 復 依 原  07

            告 所 提 轉 帳 傳 票 所 載 （ 見 本 院 卷 二 第 142 頁 ） ， 其 所 進 口 之  08

            上 開 冷 卻 水 塔 之 型 號 、 數 量 均 與 附 表 編 號 12至 15所 示 「 備 設  09

            備 / 零 件 名 稱 」 欄 及 「 進 貨 數 量 」 欄 記 載 相 符 。 又 上 開 原 告  10

            進 口 之 冷 卻 水 塔 係 經 貨 櫃 運 送 至 系 爭 倉 庫 置 放 乙 節 ， 有 原 告  11

            提 出 之 運 送 照 片 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 二 第 238-242 頁 ） ， 且  12

            證 人 魏 清 江 於 本 院 審 理 時 亦 證 稱 ： 「 （ 【 提 示 本 院 卷 第 238  13

            頁 至 242 頁 】 松 鴻 公 司 主 張 這 些 照 片 的 箱 子 就 是 他 們 在 103  14

            年 10月 間 進 口 冷 卻 水 塔 在 同 年 10月 5 日 放 到 倉 庫 的 貨 物 ， 請  15

            問 這 些 照 片 中 的 貨 物 進 倉 庫 時 你 是 否 知 情 或 在 現 場 ？ ） 我 確  16

            我 有 在 現 場 ， 在 第 241 頁 背 面 的 第 一 張 照 片 內 的 人 好 像 是 我  17

            」 、 「 （ 那 你 當 時 知 道 松 鴻 公 司 是 在 進 何 東 西 到 倉 庫 嗎 ？ ）  18

            我 知 道 ， 當 時 貨 物 要 裝 在 哪 家 公 司 ， 在 進 貨 前 都 已 經 包 給 洧  19

            淋 公 司 去 組 裝 了 ， 所 以 這 些 只 是 材 料 ， 因 為 客 戶 那 沒 有 地 方  20

            可 以 放 ， 所 以 才 在 用 倉 庫 ， 這 是 要 裝 在 群 光 公 司 的 冷 卻 水 塔  21

            ， 他 們 公 司 也 有 派 人 到 倉 庫 來 驗 貨 」 、 「 （ 你 是 否 記 得 進 了  22

            幾 個 冷 卻 水 塔 的 材 料 ？ ） 當 時 好 像 是 4 個 貨 櫃 ， 好 像 是 8 個  23

            冷 卻 水 塔 」 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 36頁 及 背 面 ） ， 足 認 附 表 編  24

            號 12至 15所 示 之 共 計 8 個 冷 卻 水 塔 確 實 於 103 年 11月 5 日 放  25

            置 系 爭 倉 庫 內 ， 且 原 告 復 於 103 年 11月 25日 自 系 爭 倉 庫 提 領  26

            型 號 「 冷 卻 水 塔 NX1015KAN 」 3 台 （ 見 本 院 卷 一 第 23頁 背 面  27

            ） 。 從 而 ， 原 告 雖 未 提 出 附 表 編 號 12至 15所 示 冷 卻 水 塔 經 魏  28

            清 江 或 張 睿 宸 簽 名 確 認 之 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 ， 然 依 前 述  29

            事 證 ， 亦 可 認 定 原 告 所 有 如 附 表 編 號 12至 15所 示 之 冷 卻 水 塔  30

            確 實 存 放 在 系 爭 倉 庫 內 。 是 以 ， 原 告 主 張 被 告 楊 涔 忻 於 104  31
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            年 1 月 25日 更 換 系 爭 倉 庫 鎖 頭 及 遙 控 器 時 ， 系 爭 倉 庫 內 尚 有  01

            如 附 表 編 號 1 至 19所 示 之 物 品 及 庫 有 數 量 等 情 ， 應 屬 可 信 。  02

            至 被 告 質 疑 附 表 編 號 8 所 示 「 冷 卻 水 塔 NX1015KAN 」 2 台 依  03

            商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 所 載 ， 已 於 103 年 11月 25日 領 出 3 台  04

            ， 已 無 庫 存 云 云 。 然 上 開 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 所 載 103 年  05

            11月 25日 所 提 領 3 台 「 冷 卻 水 塔 NX1015KAN 」 ， 原 告 已 自 同  06

            型 號 之 附 表 編 號 12「 冷 卻 水 塔 NX1015KAN 」 入 倉 數 量 4 台 中  07

            扣 除 3 台 ， 故 庫 存 僅 餘 1 台 ， 故 被 告 質 疑 附 表 編 號 8 「 冷 卻  08

            水 塔 NX1015KAN 」 應 已 無 庫 存 云 云 ， 容 有 誤 會 ， 尚 無 足 採 。  09

          � 被 告 另 辯 稱 ： 原 告 所 提 貨 物 入 倉 之 照 片 ， 日 期 為 103 年 5 月  10

            及 同 年 11月 ， 不 足 證 明 被 告 於 104 年 1 月 25日 更 換 門 鎖 時 ，  11

            系 爭 倉 庫 內 確 有 照 片 所 示 之 物 品 ， 原 告 所 提 商 品 進 領 狀 況 表  12

            明 細 表 並 非 被 告 簽 認 ， 如 附 表 所 示 貨 品 是 否 已 由 原 告 自 行 搬  13

            離 ， 並 非 無 疑 。 又 實 際 使 用 系 爭 倉 庫 係 魏 清 江 及 訴 外 人 朱 國  14

            棟 ， 其 等 均 未 向 被 告 揭 露 系 爭 倉 庫 實 際 使 用 情 形 ， 非 無 可 能  15

            係 其 等 將 原 告 貨 物 搬 離 云 云 。 然 查 ， 原 告 係 水 塔 進 口 設 備 廠  16

            商 ， 被 告 洧 淋 公 司 則 係 為 原 告 組 裝 與 維 修 水 塔 之 承 包 商 之 一  17

            等 情 ， 業 據 曾 為 原 告 總 經 理 之 黃 冠 燁 於 刑 案 檢 察 官 偵 訊 時 證  18

            述 明 確 （ 見 本 院 卷 二 第 225 頁 ） ， 可 知 原 告 與 被 告 洧 淋 公 司  19

            並 非 競 爭 關 係 ， 而 係 合 作 關 係 ， 而 原 告 與 被 告 洧 淋 公 司 又 無  20

            其 他 業 務 上 之 紛 爭 存 在 ， 且 原 告 提 出 之 商 品 進 領 狀 況 表 明 細  21

            表 ， 其 製 作 時 間 亦 均 在 被 告 楊 涔 忻 發 現 其 配 偶 魏 清 江 與 張 睿  22

            宸 有 不 倫 關 係 而 更 換 系 爭 倉 庫 門 鎖 及 遙 控 器 之 前 ， 另 衡 諸 被  23

            告 楊 涔 忻 與 魏 清 江 、 楊 涔 忻 間 感 情 糾 葛 ， 與 原 告 並 無 關 聯 ，  24

            原 告 並 無 偽 造 或 變 造 上 開 商 品 進 領 狀 況 表 明 細 表 之 必 要 ， 再  25

            參 諸 黃 冠 燁 於 刑 案 檢 察 官 偵 訊 時 復 證 稱 ： 「 （ 104 年 是 否 仍  26

            有 續 租 ？ ） 我 在 103 年 12月 時 有 跟 魏 清 江 打 電 話 說 要 續 約 ，  27

            在 104 年 1 月 時 魏 清 江 表 示 其 與 楊 蕙 竹 【 註 ： 即 楊 涔 忻 】 有  28

            問 題 ， 說 要 再 緩 緩 ， 要 我 們 直 接 與 楊 蕙 竹 聯 絡 ， 我 們 直 接 打  29

            電 話 給 楊 蕙 竹 ， 但 是 楊 蕙 竹 都 沒 有 接 電 話 ， 也 完 全 沒 有 聯 絡  30

            上 。 松 鴻 公 司 的 貨 物 就 放 在 裡 面 ， 我 想 說 因 為 有 兩 個 月 押 金  31
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            ， 最 晚 可 以 到 三 月 」 、 「 （ 為 何 會 認 為 楊 蕙 竹 與 游 琮 任 有 竊  01

            盜 或 侵 占 你 們 的 貨 物 ？ ） 自 104 年 1 月 換 鑰 匙 後 ， 我 們 都 進  02

            不 去 ， 想 說 東 西 放 在 裡 面 也 還 算 安 全 。 但 到 了 104 年 3 月 22  03

            日 ， 張 睿 宸 e-mail說 倉 庫 內 貨 物 已 經 全 部 被 清 空 ， 我 們 就 覺  04

            得 不 對 勁 ， 在 104.3.31時 我 有 會 同 警 察 到 該 處 要 開 倉 庫 ， 但  05

            楊 蕙 竹 沒 有 到 場 … … 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 225 頁 背 面 至 第  06

            22 6頁 ） ， 足 見 原 告 遲 至 104 年 1 月 間 尚 仍 有 繼 續 承 租 系 爭  07

            倉 庫 之 意 願 ， 並 無 將 系 爭 倉 庫 內 存 放 物 品 搬 離 之 計 畫 ， 原 告  08

            因 被 告 楊 涔 忻 於 104 年 1 月 25日 換 鎖 後 而 無 法 出 入 系 爭 倉 庫  09

            ， 係 屬 突 發 事 件 ， 非 原 告 所 得 預 料 ， 被 告 辯 稱 附 表 所 示 物 品  10

            有 可 能 為 原 告 自 行 搬 離 云 云 ， 難 以 採 信 。 再 查 ， 證 人 朱 國 棟  11

            於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 伊 以 前 有 幫 被 告 洧 淋 公 司 做 過 6 年 多 的  12

            員 工 ， 主 要 是 做 冷 卻 水 塔 組 裝 、 維 修 、 保 養 ； 系 爭 倉 庫 是 伊  13

            介 給 魏 清 江 去 租 的 ， 後 來 也 有 另 外 租 給 原 告 ， 中 間 用 鐵 柵 欄  14

            隔 起 來 ； 進 倉 庫 都 有 點 貨 ， 箱 子 裡 的 東 西 我 們 會 稍 微 鑿 開 看  15

            一 下 是 什 麼 東 西 ， 有 簽 收 也 有 盤 點 ， 如 果 領 走 也 會 有 紀 錄 ，  16

            東 西 不 見 伊 們 也 要 賠 ； 倉 庫 租 了 一 、 二 年 ， 楊 涔 忻 有 到 那 邊  17

            過 一 次 ， 但 沒 有 進 去 ， 大 概 是 在 103 、 104 年 間 魏 清 江 與 楊  18

            涔 忻 吵 架 之 後 ， 楊 涔 忻 就 要 求 伊 把 倉 庫 鑰 匙 交 出 去 ， 後 來 換  19

            鎖 之 後 就 不 讓 伊 進 去 了 ， 伊 的 工 具 也 不 還 伊 等 語 （ 見 本 院 卷  20

            二 第 244 、 245 頁 ） ， 證 人 魏 清 江 於 本 院 審 理 時 亦 證 稱 ： 原  21

            告 好 幾 個 貨 櫃 的 東 西 都 還 放 在 倉 庫 被 告 楊 涔 忻 就 換 掉 鎖 及 遙  22

            控 器 ， 以 致 伊 和 原 告 的 遙 控 器 都 不 能 使 用 也 不 能 進 去 倉 庫 等  23

            語 （ 見 本 院 卷 三 第 35頁 背 面 ） ， 可 見 被 告 楊 涔 忻 係 未 經 告 知  24

            即 更 換 系 爭 倉 庫 之 鎖 頭 及 遙 控 器 ， 致 證 人 朱 國 棟 、 魏 清 江 均  25

            無 法 出 入 系 爭 倉 庫 ， 證 人 朱 國 棟 甚 至 連 工 作 之 工 具 亦 未 能 取  26

            回 ， 足 徵 證 人 朱 國 棟 、 魏 清 江 亦 均 未 預 見 系 爭 倉 庫 會 遭 被 告  27

            楊 涔 忻 更 換 鎖 頭 及 遙 控 器 ， 遑 論 先 行 搬 離 原 告 存 放 在 系 爭 倉  28

            庫 內 之 物 品 ， 被 告 辯 稱 原 告 存 放 系 爭 倉 庫 之 物 品 為 魏 清 江 或  29

            朱 國 棟 云 云 ， 不 足 採 信 。  30

          � 被 告 復 抗 辯 ： 原 告 所 有 貨 物 均 由 大 型 木 箱 裝 櫃 ， 必 須 由 堆 高  31
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            機 及 貨 櫃 車 搬 運 ， 然 據 原 告 所 提 出 被 告 指 派 他 人 駕 車 搬 運 貨  01

            物 之 照 片 ， 其 中 僅 有 小 貨 車 載 運 棧 板 等 廢 料 ， 亦 無 原 告 所 稱  02

            未 拆 箱 之 原 廠 原 料 云 云 。 惟 原 告 所 有 貨 物 縱 係 以 大 型 木 箱 包  03

            裝 存 放 至 系 爭 倉 庫 ， 然 亦 非 不 得 拆 箱 分 裝 運 出 ， 且 證 人 朱 國  04

            棟 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 【 提 示 原 證 4 、 本 院 卷 一 第 26頁  05

            】 依 據 這 份 張 睿 宸 寄 給 黃 冠 燁 的 email 所 示 ， 你 在 當 時 是 否  06

            有 跟 張 睿 宸 表 示 有 看 到 楊 蕙 竹 【 註 ： 即 楊 涔 忻 】 和 他 兒 子 有  07

            把 原 告 公 司 貨 物 運 走 的 事 情 ） 有 ， 楊 蕙 竹 住 在 我 家 前 面 ， 我  08

            要 帶 小 孩 去 吃 牛 排 ， 我 看 到 被 告 公 司 的 貨 車 上 面 載 著 marley  09

            公 司 水 塔 的 材 料 ， 是 新 的 ， 停 在 楊 蕙 竹 家 門 口 ， 照 理 說 這 個  10

            是 原 告 公 司 台 灣 的 獨 家 代 理 ， 其 他 的 除 非 原 告 公 司 出 貨 ， 否  11

            則 不 可 能 會 有 這 些 東 西 。 整 台 貨 車 上 都 是 marley公 司 的 材 料  12

            ， 我 打 電 話 給 張 睿 宸 ， 因 為 那 時 候 找 不 到 魏 清 江 。 這 是 在 發  13

            生 鑰 匙 交 出 去 之 後 的 事 情 」 、 「 （ 你 剛 剛 說 有 看 到 貨 車 上 有  14

            載 ma rley 公 司 水 塔 的 材 料 ， 有 無 包 含 冷 卻 塔 本 身 ？ ） 水 塔  15

            是 一 樣 一 樣 組 裝 起 來 的 ， 我 看 到 的 不 是 組 裝 好 的 水 塔 ， 我 看  16

            到 的 就 是 可 以 組 成 水 塔 的 材 料 」 、 「 （ 在 你 把 鑰 匙 交 給 楊 蕙  17

            竹 的 時 間 點 ， 原 告 公 司 在 倉 庫 有 哪 些 材 料 ？ ） 我 不 敢 講 說 有  18

            哪 些 材 料 ， 只 能 說 整 間 倉 庫 還 是 滿 滿 的 東 西 … … 」 、 「 被 告  19

            貨 車 上 面 裝 載 著 原 告 公 司 的 貨 總 共 看 過 兩 次 ， 一 次 就 是 剛 才  20

            說 的 在 楊 蕙 竹 家 門 前 ， 我 有 打 電 話 告 訴 張 睿 宸 ， 另 外 一 次 也  21

            是 看 到 原 告 公 司 的 貨 裝 在 被 告 公 司 的 貨 車 上 ， 開 往 大 園 方 向  22

            ， 這 一 次 我 沒 有 打 電 話 告 訴 張 睿 宸 ， 這 一 次 我 有 看 到 木 箱 上  23

            有 井 一 井 二 的 字 樣 ， 井 一 是 冷 卻 水 塔 的 底 盤 、 井 二 是 冷 卻 水  24

            塔 的 骨 ， 但 是 井 一 井 二 每 一 次 代 表 的 不 一 定 一 樣 … … 」 等 語  25

            （ 見 本 院 卷 二 第 245 頁 背 面 、 第 246 、 248 頁 ） ， 證 人 魏 清  26

            江 於 本 院 審 理 時 亦 證 稱 ： 「 （ 松 鴻 公 司 是 否 是 marley公 司 的  27

            台 灣 總 代 理 ？ ） 是 」 、 「 （ 後 來 松 鴻 公 司 有 把 放 在 倉 庫 的 貨  28

            物 都 領 完 嗎 ？ ） 好 幾 個 貨 櫃 的 東 西 都 還 放 在 倉 庫 裡 ， 就 被 楊  29

            蕙 竹 換 鎖 及 把 遙 控 器 換 掉 ， 以 致 於 我 跟 松 鴻 公 司 的 遙 控 器 都  30

            不 能 使 用 也 不 能 進 去 ， 楊 蕙 竹 應 該 又 加 了 新 光 保 全 的 警 報 ，  31
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            故 從 那 時 起 松 鴻 公 司 就 沒 有 辦 法 進 出 倉 庫 ， 時 間 是 在 大 約 快  01

            年 底 時 」 、 「 （ 你 的 意 思 是 你 和 松 鴻 公 司 都 沒 有 辦 法 使 用 倉  02

            庫 的 時 候 ， 倉 庫 裡 還 有 許 多 鴻 公 司 的 物 品 ， 這 是 確 定 的 嗎 ？  03

            ） 是 」 、 「 （ 【 提 示 原 證 七 第 1 頁 以 下 】 請 證 人 確 認 這 照 片  04

            是 松 鴻 公 司 稱 楊 蕙 竹 有 搬 運 未 拆 箱 進 口 貨 物 的 畫 面 ， 你 是 否  05

            能 確 認 該 貨 車 上 確 實 為 松 鴻 公 司 未 拆 箱 之 進 口 貨 物 ？ ） 我 百  06

            分 之 百 確 定 ， 因 為 從 第 一 頁 最 上 面 可 以 看 出 這 是 FRP 的 材 質  07

            ， 下 面 則 是 散 熱 片 ， 這 些 照 片 都 是 冷 卻 水 塔 的 材 料 」 等 語 （  08

            見 本 院 卷 第 35頁 背 面 、 第 38頁 背 面 ） 。 是 依 證 人 朱 國 棟 、 魏  09

            清 江 前 揭 證 述 ， 均 足 證 被 告 楊 涔 忻 確 有 將 原 告 存 放 在 系 爭 倉  10

            庫 內 之 貨 物 搬 離 並 自 行 處 分 。 至 證 人 魏 健 茸 、 陳 柔 、 游 琮 任  11

            雖 於 本 院 審 理 時 均 證 稱 清 理 系 爭 倉 庫 時 並 未 見 及 原 告 所 有 之  12

            散 熱 片 及 冷 氣 水 塔 材 料 等 情 （ 見 本 院 卷 三 第 73頁 背 面 至 第 79  13

            頁 ） ， 然 其 等 證 述 內 容 除 與 證 人 朱 國 棟 、 魏 清 江 前 揭 證 述 內  14

            容 顯 有 不 符 外 ， 亦 未 能 解 釋 在 被 告 楊 涔 忻 變 更 系 爭 倉 庫 鎖 頭  15

            及 遙 控 器 後 ， 存 放 在 系 爭 倉 庫 內 之 原 告 物 品 之 流 向 ， 是 其 等  16

            所 為 之 證 述 ， 憑 信 性 甚 低 ， 不 足 採 憑 。  17

          � 綜 上 ， 原 告 主 張 被 告 楊 涔 忻 將 原 告 存 放 在 系 爭 倉 庫 內 如 附 表  18

            所 示 物 品 搬 離 並 自 行 處 分 ， 應 屬 可 信 ， 被 告 抗 辯 系 爭 倉 庫 內  19

            並 無 如 附 表 所 示 物 品 ， 亦 未 搬 離 上 開 物 品 並 自 行 處 分 云 云 ，  20

            不 足 採 信 。  21

          � 楊 涔 忻 就 其 侵 害 原 告 財 產 ， 主 觀 上 有 故 意 或 過 失 ：  22

            被 告 楊 涔 忻 固 否 認 其 清 理 系 爭 倉 庫 內 之 物 品 時 ， 知 悉 存 有 原  23

            告 所 置 放 之 物 品 。 惟 查 ：  24

          � 證 人 朱 國 棟 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 原 證 10的 照 片 所 示 ， 系  25

            爭 倉 庫 外 面 和 裡 面 似 乎 都 有 標 示 原 告 公 司 的 字 樣 ， 你 當 時 在  26

            管 理 倉 庫 的 時 候 ， 倉 庫 外 跟 倉 庫 內 都 有 掛 原 告 公 司 的 標 誌 嗎  27

            ？ ） 對 ， 裡 面 有 一 張 ， 外 面 也 有 一 張 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第  28

            245 頁 及 背 面 ） ， 並 有 系 爭 倉 庫 之 外 觀 及 內 部 照 片 可 佐 （ 見  29

            本 院 卷 一 第 50-52 頁 ） ， 足 見 系 爭 倉 庫 鐵 皮 外 牆 及 倉 庫 內 部  30

            均 有 「 GPi 松 鴻 」 之 招 牌 ， 且 被 告 楊 涔 忻 於 104 年 5 月 1 日  31
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            刑 案 警 詢 時 供 稱 ： 「 （ 你 承 租 該 倉 諸 後 ， 多 久 視 察 倉 儲 一 次  01

            ？ ） 不 一 定 ， 有 時 1 、 2 星 期 ， 可 以 確 定 的 是 我 1 個 月 會 去  02

            1 、 2 次 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 210 頁 ） ， 被 告 楊 涔 忻 既 於  03

            被 告 洧 淋 公 司 承 租 系 爭 倉 庫 期 間 多 次 至 倉 庫 地 點 視 察 ， 理 應  04

            會 看 見 上 開 招 牌 ， 從 而 知 悉 系 爭 倉 庫 亦 為 原 告 所 使 用 ， 況 且  05

            證 人 朱 國 棟 於 本 院 審 理 時 尚 證 稱 ： 「 （ 楊 蕙 竹 在 那 一 天 【 註  06

            ： 即 103 年 1 月 25日 】 知 不 知 道 倉 庫 裡 面 有 原 告 公 司 寄 存 的  07

            東 西 ？ ） 鑰 匙 交 還 前 ， 我 之 前 說 發 現 裡 面 有 人 的 那 一 天 ， 我  08

            開 鐵 門 進 去 ， 楊 蕙 竹 問 我 我 們 的 東 西 在 哪 邊 ， 我 還 有 告 訴 她  09

            ， 開 門 進 去 左 邊 是 被 告 的 貨 ， 右 邊 是 原 告 公 司 的 貨 ， 那 時 候  10

            還 有 商 標 在 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 246 頁 背 面 ） ， 可 認 被 告  11

            楊 涔 忻 在 清 理 系 爭 倉 庫 並 處 分 其 內 貨 物 時 ， 應 已 知 悉 系 爭 倉  12

            庫 內 尚 有 原 告 置 放 之 貨 物 。  13

          � 依 被 告 所 提 張 睿 宸 與 被 告 楊 涔 忻 於 104 年 1 月 25日 電 話 之 對  14

            話 譯 文 載 有 ：  15

            張 睿 宸 ： 「 先 看 你 是 要 繼 續 租 還 是 怎 樣 ， 你 要 繼 續 租 就 給 你  16

                      租 ， 我 自 己 的 東 西 我 搬 出 去 。 我 跟 松 鴻 的 東 西 我  17

                      搬 出 去 。 」  18

            被 告 楊 涔 忻 ： 「 松 鴻 的 東 西 沒 辦 法 搬 。 」  19

            張 睿 宸 ： 「 為 什 麼 松 鴻 的 東 西 沒 辦 法 搬 ？ 」  20

            … …  21

            被 告 楊 涔 忻 ： 「 … … 我 跟 你 說 松 鴻 的 東 西 放 在 我 的 工 廠 裡 面  22

                         就 是 我 的 ， 除 非 松 鴻 的 人 出 面 你 叫 警 察 說 ，  23

                         大 家 有 的 談 ， 不 然 我 不 要 跟 你 講 … … 」  24

            （ 見 本 院 卷 一 第 104、 125 頁 ）  25

            … … … …  26

            被 告 楊 涔 忻 ： 「 … … 你 叫 魏 清 江 出 來 大 家 來 講 松 鴻 的 東 西 也  27

                         不 要 給 你 們 啊 ， 松 鴻 的 東 西 我 沒 有 要 給 他 ，  28

                         叫 松 鴻 的 人 出 面 ， 你 有 辦 法 叫 松 鴻 ， 反 正 你  29

                         臉 皮 夠 厚 … … 」  30

           （ 見 本 院 卷 第 104頁 背 面 、 第 125頁 背 面 ）  31
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            另 於 同 日 張 睿 宸 與 被 告 楊 涔 忻 在 系 爭 倉 庫 前 之 對 話 譯 文 亦 有  01

            載 有 ：  02

            張 睿 宸 ： 「 我 就 想 說 工 廠 是 我 負 責 ， 是 我 繳 房 租 的 ， 我 可 以  03

                      使 用 。 」  04

            被 告 楊 涔 忻 ： 「 松 鴻 我 會 透 法 律 透 過 警 察 我 都 很 合 情 合 理 。 」  05

            （ 見 本 院 卷 一 第 97、 130頁 ） ；  06

            依 上 開 對 話 譯 文 可 知 ， 被 告 楊 涔 忻 至 遲 於 104 年 1 月 25日 時  07

            已 自 張 睿 宸 處 得 知 系 爭 倉 庫 內 尚 存 放 有 原 告 所 有 之 貨 物 。  08

          � 綜 上 ， 被 告 楊 涔 忻 於 清 理 系 爭 倉 庫 時 ， 既 已 明 知 系 爭 倉 庫 內  09

            尚 有 原 告 存 放 之 物 品 ， 自 應 通 知 原 告 將 其 所 有 物 品 取 回 ， 被  10

            告 楊 涔 忻 未 通 知 原 告 取 回 存 放 物 品 ， 亦 未 核 對 系 爭 倉 庫 內 物  11

            品 之 歸 屬 ， 即 自 行 將 系 爭 倉 庫 內 之 物 品 處 分 ， 致 侵 害 原 告 之  12

            財 產 ， 被 告 楊 涔 忻 縱 無 故 意 ， 亦 有 重 大 過 失 。  13

          � 被 告 洧 淋 公 司 、 楊 涔 忻 應 連 帶 賠 償 257萬 3,067元 ：  14

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  15

            。 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 被 告 楊 涔 忻 自 行 搬 運  16

            並 處 分 原 告 存 放 於 系 爭 倉 庫 內 之 物 品 ， 致 原 告 受 有 財 產 上 之  17

            損 害 ， 且 就 其 侵 害 原 告 財 產 權 主 觀 上 具 有 故 意 或 重 大 過 失 ，  18

            業 如 前 述 ， 被 告 楊 涔 忻 自 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。  19

          � 按 公 司 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有 違 反 法 令 致 他 人 受  20

            有 損 害 時 ， 對 他 人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 之 責 ， 公 司 法 第 23條  21

            第 2 項 定 有 明 文 。 公 司 法 第 23條 所 謂 公 司 業 務 之 執 行 ， 指 公  22

            司 負 責 人 處 理 有 關 公 司 之 事 務 而 言 。 經 查 ， 被 告 洧 淋 公 司 於  23

            104 年 3 月 6 日 經 股 東 決 議 解 散 ， 被 告 楊 涔 忻 解 散 前 為 公 司  24

            董 事 ， 解 散 後 為 公 司 清 算 人 ， 此 有 被 告 洧 淋 公 司 公 司 變 更 登  25

            記 表 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 一 第 166-167 頁 ） ， 並 經 本 院 職 權  26

            調 取 本 院 104 年 度 司 司 字 第 89號 聲 報 清 算 人 卷 宗 核 閱 無 訛 ，  27

            是 被 告 楊 涔 忻 不 論 於 被 告 洧 淋 公 司 解 散 前 後 ， 均 為 被 告 洧 淋  28

            公 司 之 負 責 人 ， 被 告 楊 涔 忻 於 清 理 系 爭 倉 庫 時 擅 自 處 分 原 告  29

            財 產 ， 自 屬 執 行 業 務 致 原 告 受 有 損 害 ， 被 告 洧 淋 公 司 自 應 與  30

            被 告 楊 涔 忻 負 連 帶 賠 償 責 任 。  31
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          � 按 不 法 毀 損 他 人 之 物 者 ， 被 害 人 得 請 求 賠 償 其 物 因 毀 損 所 減  01

            少 之 價 額 。 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有  02

            訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 不 能 回 復 原 狀 或 回  03

            復 顯 有 重 大 困 難 者 ， 應 以 金 錢 賠 償 其 損 害 。 民 法 第 196 條 、  04

            第 213 條 第 1 項 、 第 215 條 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 告 楊 涔  05

            忻 既 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 告 知 如 附 表 所 示 物 品 存 放 地 點 ， 顯  06

            見 已 無 法 將 附 表 所 示 物 品 返 還 原 告 ， 自 應 以 金 錢 賠 償 原 告 所  07

            受 損 害 。 又 原 告 就 其 購 買 如 附 表 所 示 各 項 物 品 之 成 本 及 費 用  08

            ， 已 提 出 轉 帳 傳 票 、 海 關 進 口 貨 物 稅 費 繳 納 證 兼 匯 款 申 請 書  09

            、 進 口 報 單 、 費 用 申 請 單 、 收 據 等 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 18-1  10

            98頁 ） ， 且 被 告 亦 未 就 附 表 「 損 失 金 額 」 欄 之 計 算 方 式 表 示  11

            異 議 ， 原 告 主 張 被 告 應 連 帶 賠 償 原 告 257 萬 3,067 元 ， 即 屬  12

            有 據 。  13

        五 、 按 民 法 第 213 條 第 2 項 規 定 ： 因 回 復 原 狀 而 應 給 付 金 錢 者 ，  14

            自 損 害 發 生 時 起 加 給 利 息 。 所 謂 因 回 復 原 狀 而 應 給 付 金 錢 者  15

            ， 係 指 損 害 賠 償 之 方 法 係 回 復 原 狀 而 應 給 付 金 錢 之 情 形 而 言  16

            。 若 因 不 能 回 復 原 狀 或 回 復 原 狀 顯 有 重 大 困 難 ， 而 應 以 金 錢  17

            賠 償 ， 自 無 此 項 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 563  18

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權  19

            人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負  20

            遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達  21

            支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ；  22

            前 項 催 告 定 有 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 ；  23

            遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利  24

            率 計 算 之 遲 延 利 息 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 3 項 、 第 233  25

            條 第 1 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 且 按 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率  26

            未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第  27

            203 條 亦 有 明 文 。 本 件 原 告 雖 主 張 自 損 害 發 生 日 即 104 年 4  28

            月 1 日 起 計 算 利 息 ， 然 就 其 所 得 請 求 賠 償 之 前 開 項 目 ， 均 係  29

            因 不 能 回 復 原 狀 或 回 復 原 狀 顯 有 重 大 困 難 ， 而 以 金 錢 賠 償 ，  30

            並 無 民 法 第 213 條 第 2 項 規 定 適 用 ， 而 應 適 用 民 法 第 229 條  31
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            第 2 項 、 第 3 項 、 第 233 條 第 1 項 、 第 203 條 規 定 。 查 原 告  01

            於 106 年 2 月 7 日 以 存 證 信 函 催 告 被 告 2 人 於 文 到 後 3 日 內  02

            賠 償 257 萬 3,067 元 ， 上 開 存 證 信 函 於 106 年 2 月 8 日 送 達  03

            被 告 2 人 ， 有 上 開 存 證 信 函 及 中 華 郵 政 掛 號 收 件 回 執 在 卷 可  04

            佐 （ 見 本 院 卷 一 第 58-69 頁 ） ， 原 告 得 請 求 之 遲 延 利 息 應 自  05

            催 告 期 限 屆 滿 之 翌 日 即 106 年 2 月 12日 起 算 遲 延 利 息 ， 逾 此  06

            部 分 之 利 息 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 及 公 司 法 第 23條  08

            第 2 項 等 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 257 萬 3,067 元 ， 及 自 10  09

            6 年 2 月 12日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理  10

            由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 部 分 ， 原 告 之 請 求 為 無 理 由 ， 應 予  11

            駁 回 。 至 原 告 另 主 張 依 民 法 第 188 條 第 1 項 及 不 當 得 利 等 規  12

            定 為 本 件 請 求 權 之 基 礎 ， 係 以 單 一 聲 明 ， 請 求 本 院 為 同 一 之  13

            判 決 ， 屬 訴 之 客 觀 重 疊 合 併 ， 本 院 認 原 告 依 民 法 第 184 條 第  14

            1 項 前 段 及 公 司 法 第 23條 所 為 請 求 有 理 由 ， 其 餘 請 求 權 基 礎  15

            縱 經 審 酌 ， 無 更 為 有 利 於 原 告 之 判 斷 ， 無 庸 再 予 論 究 。 又 本  16

            件 原 告 勝 訴 部 分 ， 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 或  17

            免 為 假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 ， 予 以  18

            准 許 ； 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 應 予 駁 回  19

            。  20

        七 、 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均  21

            不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此  22

            敘 明 。  23

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2 項 。  24

        中     華     民     國    108    年     2     月     27    日  25

                          民 事 第 一 庭     法   官   郭 俊 德  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  28

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國   108     年     3     月     4    日  30

                                        書 記 官   古 鳳 玲  31
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