
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            106年 度 重 訴 字 第 319號    02

        原 　 　 　 告 　 博 國 通 運 有 限 公 司  03

        　 　 　 　 　 　 博 駿 交 通 有 限 公 司  04

        　 　 　 　 　 　 博 鴻 通 運 有 限 公 司  05

        兼 　 上 三 人  06

        法 定 代 理 人 　 陳 萬 年  07

        原 　 　 　 告 　 博 連 通 運 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 楊 寶 芬  09

        原 　 　 　 告 　 吳 麗 淑  10

        共 　 　 　 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 朱 漢 寶 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 劉 慧 君 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 陳 怡 君 律 師  14

        被 　 　 　 告 　 陳 � 瞬  15

        訴 訟 代 理 人 　 廖 本 揚 律 師  16

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 債 務 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 12月 29日 言  17

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        確 認 被 告 基 於 臺 灣 高 等 法 院 民 事 判 決 一 ○ 一 年 度 重 上 字 第 六 一 七  20

        號 確 定 判 決 對 於 原 告 之 債 權 逾 新 臺 幣 貳 佰 肆 拾 壹 萬 伍 仟 捌 佰 肆 拾  21

        柒 元 部 分 （ 含 原 本 新 臺 幣 貳 佰 零 玖 萬 壹 仟 貳 佰 柒 拾 元 、 利 息 新 臺  22

        幣 參 拾 貳 萬 肆 仟 伍 佰 柒 拾 柒 元 ） 不 存 在 。  23

        本 院 一 ○ 五 年 度 司 執 字 第 九 二 六 三 九 號 損 害 賠 償 強 制 執 行 事 件 ，  24

        於 執 行 債 權 額 逾 新 臺 幣 貳 佰 肆 拾 壹 萬 伍 仟 捌 佰 肆 拾 柒 元 部 分 之 強  25

        制 執 行 程 序 應 予 撤 銷 。  26

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  27

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 由 被 告 負 擔 十 分 之 九 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  28

            事 實 及 理 由  29

        壹 、 程 序 事 項 ：  30

        一 、 訴 訟 繫 屬 中 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 雖 移 轉 於 第 三 人 ， 於 訴  31

            訟 無 影 響 。 前 項 情 形 ， 第 三 人 經 兩 造 同 意 ， 得 聲 請 代 移 轉 之  32
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            當 事 人 承 當 訴 訟 ； 僅 他 造 不 同 意 者 ， 移 轉 之 當 事 人 或 第 三 人  01

            得 聲 請 法 院 以 裁 定 許 第 三 人 承 當 訴 訟 。 民 事 訴 訟 法 第 254 條  02

            第 1 項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 本 件 訴 訟 原 係 由 國 盛 汽 車 有 限 公  03

            司 （ 下 稱 國 盛 公 司 ） 、 博 塘 通 運 有 限 公 司 （ 下 稱 博 塘 公 司 ，  04

            合 稱 國 盛 等 公 司 ） 所 提 起 ， 嗣 於 民 國 106 年 11月 2 日 ， 國 盛  05

            等 公 司 與 陳 萬 年 簽 訂 債 權 讓 與 協 議 書 ， 由 國 盛 等 公 司 將 渠 等  06

            作 為 訴 訟 標 的 之 債 權 讓 與 陳 萬 年 ， 並 以 106 年 11月 3 日 楊 梅  07

            高 榮 郵 局 存 證 號 碼 000149號 存 證 信 函 通 知 被 告 等 情 ， 有 債 權  08

            讓 與 證 明 書 、 存 證 信 函 在 卷 為 證 （ 見 本 院 卷 第 1 宗 第 81、 82  09

            頁 ） ， 陳 萬 年 復 於 106 年 11月 17日 向 本 院 聲 請 承 當 訴 訟 ， 經  10

            本 院 於 108 年 5 月 8 日 以 106 年 度 重 訴 字 第 319 號 裁 定 准 由  11

            陳 萬 年 代 國 盛 等 公 司 承 當 訴 訟 ， 並 經 臺 灣 高 等 法 院 （ 下 稱 高  12

            等 法 院 ） 108 年 8 月 13日 108 年 度 抗 字 第 924 號 裁 定 駁 回 被  13

            告 抗 告 確 定 ， 本 件 即 由 陳 萬 年 為 國 盛 等 公 司 之 承 當 訴 訟 人 ，  14

            續 行 訴 訟 ， 合 先 敘 明 。  15

        二 、 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之 基  16

            礎 事 實 同 一 ， 及 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  17

            限 。 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1 項 第 2 款 、 第 3款 定 有 明 文 。 本  18

            件 國 盛 等 公 司 起 訴 時 ， 乃 以 買 賣 、 借 貸 、 委 任 、 無 因 管 理 、  19

            不 當 得 利 等 法 律 關 係 為 訴 訟 標 的 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 國  20

            盛 公 司 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,549 萬 7,547 元 ， 及 自 101 年 2月 1  21

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 12計 算 之 利 息 ； � 被 告  22

            應 給 付 博 塘 公 司 280萬 2,090 元 ， 及 自 101 年 2 月 1日 起 至 清  23

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 12計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 請 准  24

            宣 告 假 執 行 。 嗣 國 盛 等 公 司 將 博 塘 公 司 請 求 金 額 變 更 為 275  25

            萬 2,090 元 ， 並 將 各 自 請 求 之 遲 延 利 息 起 息 日 均 變 更 自 101  26

            年 2 月 18日 起 算 ， 又 原 告 陳 萬 年 代 國 盛 等 公 司 承 當 訴 訟 後 ，  27

            以 對 被 告 所 得 主 張 之 前 開 債 權 及 訴 外 人 博 國 通 運 有 限 公 司 （  28

            下 稱 博 國 公 司 ） 、 博 駿 交 通 有 限 公 司 （ 下 稱 博 駿 公 司 ） 、 博  29

            鴻 通 運 有 限 公 司 （ 下 稱 博 鴻 公 司 ） 、 博 連 通 運 有 限 公 司 （ 下  30

            稱 博 連 公 司 ， 合 稱 博 國 等 公 司 ） 對 被 告 所 得 主 張 之 如 後 述 本  31
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            票 債 權 ， 與 被 告 經 高 等 法 院 101 年 度 重 上 字 第 617 號 判 決 （  01

            下 稱 另 案 判 決 ） 確 定 對 原 告 6 人 之 債 權 主 張 抵 銷 ， 並 追 加 博  02

            國 等 公 司 及 吳 麗 淑 為 原 告 ， 且 變 更 為 如 後 開 之 聲 明 ， 核 其 追  03

            加 變 更 前 後 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 且 屬 應 受 判 決 事 項 聲 明 之  04

            減 縮 ， 依 前 開 規 定 ， 其 訴 之 追 加 變 更 為 合 法 ， 應 予 准 許 。  05

        三 、 確 認 之 訴 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得 提 起  06

            。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不  07

            明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ，  08

            且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 若 縱 經  09

            法 院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有 受 確  10

            認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 要  11

            旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 6 人 主 張 以 原 告 陳 萬 年 自 國 盛 等 公 司 受  12

            讓 對 被 告 之 債 權 及 博 國 等 公 司 對 被 告 之 本 票 債 權 ， 與 被 告 經  13

            另 案 判 決 確 定 對 原 告 6 人 之 債 權 主 張 抵 銷 ， 被 告 之 債 權 已 經  14

            消 滅 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 則 被 告 之 債 權 存 在 與 否 ， 攸 關 原 告  15

            6 人 是 否 仍 應 對 被 告 清 償 債 務 ， 被 告 持 另 案 判 決 聲 請 、 經 本  16

            院 民 事 執 行 處 以 105 年 度 司 執 字 第 92639 號 （ 下 稱 系 爭 強 制  17

            執 行 事 件 ） 受 理 所 為 之 強 制 執 行 程 序 得 否 撤 銷 ， 顯 致 原 告 6  18

            人 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 不 安 狀 態 存 在 ， 且 此 不 安 狀 態  19

            得 以 本 件 確 認 判 決 除 去 之 ， 故 原 告 6 人 此 項 確 認 之 訴 ， 有 即  20

            受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 併 予 敘 明 。  21

        貳 、 原 告 主 張 ：  22

        一 、 被 告 於 95至 98年 間 購 買 11輛 貨 車 ， 營 業 擴 張 過 快 致 財 務 困 難  23

            ， 曾 多 次 向 國 盛 等 公 司 借 款 ， 並 約 定 自 簽 約 購 車 日 及 代 墊 款  24

            項 之 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 28.8計 算 利 息 ， 嗣  25

            自 98年 6 月 30日 起 約 定 調 降 週 年 利 率 為 百 分 之 12：  26

        （ 一 ） 國 盛 公 司 部 分 ：  27

            1.被 告 於 98年 5 月 26日 向 國 盛 公 司 購 買 車 號 ： 000-00號 自 有  28

              大 貨 車 ， 約 定 價 金 105 萬 元 ， 被 告 迄 未 給 付 。  29

            2.國 盛 公 司 於 97至 98年 間 代 被 告 償 還 其 積 欠 訴 外 人 宏 大 加 油  30

              站 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 宏 大 公 司 ） 加 油 費 207 萬 元 。  31
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            3.國 盛 公 司 於 95至 98年 間 代 被 告 償 還 積 欠 訴 外 人 黃 景 勝 運 費  01

              142 萬 9,836 元 、 訴 外 人 張 清 昇 運 費 38萬 6,010 元 、 訴 外  02

              人 周 漢 明 運 費 19萬 8,000元 、 訴 外 人 邱 清 堯 運 費 66萬 1,458  03

              元 、 訴 外 人 張 建 國 運 費 96萬 1,256 元 、 訴 外 人 陳 建 仲 運 費  04

              17萬 5,300 元 、 訴 外 人 富 全 交 通 有 限 公 司 （ 下 稱 富 全 公 司  05

              ） 運 費 91萬 5,985 元 ， 共 計 472 萬 7,845 元 。  06

            4.被 告 於 94至 98年 間 向 國 盛 公 司 借 款 ， 並 指 示 將 借 款 分 別 匯  07

              至 被 告 支 票 存 款 、 活 期 存 款 帳 戶 與 訴 外 人 即 被 告 岳 母 李 蔡  08

              樹 梅 之 帳 戶 ， 共 計 475 萬 2,520 元 。  09

            5.國 盛 公 司 於 95至 98年 間 代 被 告 開 立 支 票 支 付 相 關 費 用 共 計  10

              230 萬 1,519 元 。  11

            6.國 盛 公 司 於 95至 97年 間 代 被 告 分 別 償 還 其 積 欠 訴 外 人 車 葆  12

              汽 車 有 限 公 司 （ 下 稱 車 葆 公 司 ） 維 修 費 40萬 6,625 元 、 訴  13

              外 人 景 文 汽 車 玻 璃 有 限 公 司 （ 下 稱 景 文 公 司 ） 維 修 費  14

              7,000 元 、 訴 外 人 光 鎰 汽 修 廠 維 修 費 2 萬 180 元 、 訴 外 人  15

              長 榮 國 際 儲 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 長 榮 儲 運 公 司 ） 維 修 費  16

              1 萬 6,508 元 、 訴 外 人 大 昌 汽 修 廠 維 修 費 14萬 5,350 元 ，  17

              共 計 59萬 5,663 元 。  18

        （ 二 ） 博 塘 公 司 部 分 ：  19

            1.博 塘 公 司 於 96至 97年 間 代 被 告 償 還 其 積 欠 宏 大 公 司 加 油 費  20

              93萬 元 。  21

            2.博 塘 公 司 於 95至 98年 間 代 被 告 償 還 其 積 欠 訴 外 人 劉 志 隆 運  22

              費 5 萬 元 、 訴 外 人 朱 青 柏 運 費 15萬 7,000 元 、 邱 清 堯 運 費  23

              55萬 30元 、 訴 外 人 巫 志 新 運 費 54萬 30元 ， 共 計 124萬 7,060  24

              元 。  25

            3.被 告 於 97至 98年 間 向 博 塘 公 司 借 款 ， 並 指 示 將 款 項 匯 至 被  26

              告 支 票 存 款 帳 戶 計 27萬 5,030 元 （ 含 匯 費 30元 ） ， 及 代 被  27

              告 清 償 其 對 劉 志 隆 之 欠 款 30萬 元 ， 共 計 57萬 5,030 元 。  28

        （ 三 ） 惟 被 告 屢 經 催 討 ， 仍 拒 絕 給 付 ， 國 盛 公 司 得 依 買 賣 契 約 之  29

              法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 價 金 ， 國 盛 等 公 司 並 得 依 借 貸 、 委  30

              任 、 無 因 管 理 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 擇 一 有 利 者 請 求 被  31
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              告 返 還 借 款 及 代 墊 款 ， 又 國 盛 等 公 司 業 於 106 年 11月 2 日  01

              將 渠 等 前 開 對 被 告 依 法 所 得 請 求 之 全 部 債 權 及 一 切 權 利 共  02

              計 1,824 萬 9,637 元 （ 下 稱 系 爭 債 權 ） 讓 與 原 告 陳 萬 年 ，  03

              並 已 通 知 被 告 債 權 讓 與 之 事 實 。  04

        二 、 原 告 博 國 公 司 對 被 告 有 本 票 債 權 本 金 53萬 410元 、 執 行 費 3萬  05

            3,900 元 ； 原 告 博 駿 公 司 對 被 告 有 本 票 債 權 本 金 190萬 9,823  06

            元 、 執 行 費 2 萬 6,250 元 ； 原 告 博 鴻 公 司 對 被 告 有 本 票 債 權  07

            本 金 117 萬 4,715 元 、 執 行 費 1 萬 5,100 元 ； 原 告 博 連 公 司  08

            對 被 告 有 本 票 債 權 本 金 53萬 9,744 元 、 執 行 費 7,350 元 ， 合  09

            計 423 萬 7,292 元 （ 下 稱 系 爭 本 票 債 權 ） 。  10

        三 、 被 告 經 另 案 判 決 確 定 對 原 告 6 人 有 2,285 萬 7,763 元 及 自 99  11

            年 9 月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 法 定 遲 延  12

            利 息 ， 被 告 並 持 該 確 定 判 決 聲 請 強 制 執 行 原 告 6 人 之 財 產 ，  13

            經 本 院 以 系 爭 強 制 執 行 事 件 執 行 中 ， 然 原 告 陳 萬 年 得 以 系 爭  14

            債 權 截 至 106 年 11月 3 日 止 本 息 合 計 3,982 萬 4,650 元 、 原  15

            告 博 國 等 公 司 則 得 以 對 被 告 之 系 爭 本 票 債 權 截 至 106 年 11月  16

            13日 止 之 本 息 合 計 583 萬 6,109 元 ， 扣 除 原 告 博 國 等 公 司 於  17

            107 年 8 月 15日 收 受 之 法 院 執 行 款 380 萬 元 ， 剩 餘 債 權 金 額  18

            為 203 萬 6,109 元 ， 主 張 與 被 告 經 另 案 判 決 確 定 對 原 告 6 人  19

            之 債 權 （ 至 106 年 11月 3 日 之 本 息 合 計 3,103 萬 196 元 ） 抵  20

            銷 ， 被 告 對 原 告 6 人 已 無 任 何 債 權 存 在 ， 爰 訴 請 確 認 被 告 對  21

            原 告 6 人 之 前 開 債 權 不 存 在 ， 並 依 強 制 執 行 法 第 14條 第 1 項  22

            規 定 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 ， 求 為 撤 銷 系 爭 強 制 執 行 事 件 之 強  23

            制 執 行 程 序 等 語 。  24

        四 、 並 聲 明 ： � 確 認 被 告 基 於 另 案 判 決 對 原 告 6 人 之 債 權 不 存 在  25

            ； � 系 爭 強 制 執 行 事 件 之 強 制 執 行 程 序 應 予 撤 銷 。  26

        參 、 被 告 則 以 ：  27

        一 、 國 盛 等 公 司 與 原 告 博 國 等 公 司 均 係 原 告 陳 萬 年 旗 下 事 業 體 系  28

            ， 其 中 與 被 告 間 有 靠 行 關 係 者 ， 為 原 告 博 國 等 公 司 ， 非 國 盛  29

            等 公 司 。 原 告 博 國 等 公 司 與 被 告 簽 訂 靠 行 契 約 時 ， 約 定 被 告  30

            應 將 自 有 大 貨 車 借 用 原 告 博 國 等 公 司 名 義 登 記 ， 並 由 被 告 自  31
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            負 靠 行 大 貨 車 之 稅 捐 、 規 費 、 違 規 罰 鍰 、 業 務 及 管 理 費 用 ，  01

            至 營 運 所 需 之 統 一 發 票 ， 則 按 月 向 原 告 博 國 等 公 司 領 取 ， 並  02

            應 將 營 運 憑 證 按 月 交 付 原 告 博 國 等 公 司 ， 嗣 更 要 求 被 告 將 靠  03

            行 大 貨 車 所 生 營 運 收 入 交 付 原 告 博 國 等 公 司 ， 故 被 告 於 靠 行  04

            期 間 ， 除 部 分 票 據 貼 現 外 ， 均 將 客 戶 開 立 之 運 費 支 票 及 現 金  05

            交 予 原 告 博 國 等 公 司 ， 以 利 作 帳 ， 迨 原 告 博 國 等 公 司 扣 除 被  06

            告 應 負 擔 之 各 項 費 用 （ 含 後 述 車 輛 之 貸 款 ） 後 ， 再 將 剩 餘 營  07

            運 收 入 匯 入 被 告 指 定 之 帳 戶 ， 然 原 告 6 人 竟 自 95年 1 月 至 98  08

            年 6 月 間 ， 短 交 被 告 營 運 收 入 3,431 萬 8,833 元 ， 甚 且 執 被  09

            告 所 簽 發 為 擔 保 買 受 車 號 ： 000-00號 自 有 大 貨 車 等 車 輛 之 價  10

            金 、 本 應 返 還 之 本 票 ， 向 法 院 聲 請 本 票 裁 定 ， 嗣 經 另 案 判 決  11

            原 告 6 人 應 連 帶 給 付 被 告 營 運 收 入 2,285 萬 7,763 元 ， 被 告  12

            始 因 該 事 件 判 決 囑 託 會 計 師 鑑 定 ， 方 能 證 明 被 告 早 已 清 償 系  13

            爭 本 票 債 權 。  14

        二 、 被 告 除 於 98年 5 月 間 向 國 盛 公 司 購 買 前 開 大 貨 車 ， 且 已 經 自  15

            原 告 陳 萬 年 、 博 國 等 公 司 代 收 被 告 營 運 收 入 扣 除 買 賣 價 金 外  16

            ， 被 告 與 國 盛 等 公 司 間 並 無 任 何 債 權 債 務 關 係 存 在 ， 亦 無 利  17

            率 之 約 定 ， 僅 係 原 告 陳 萬 年 基 於 稅 賦 、 會 計 考 量 ， 於 原 告 博  18

            國 等 公 司 為 被 告 墊 付 各 項 費 用 時 ， 偶 會 以 國 盛 等 公 司 名 義 為  19

            之 ， 此 純 為 該 等 公 司 間 內 部 關 係 ， 與 被 告 無 涉 。 又 被 告 僅 有  20

            向 原 告 博 國 等 公 司 借 款 時 ， 方 須 支 付 利 息 。  21

        三 、 關 於 系 爭 債 權 ：  22

        （ 一 ） 國 盛 公 司 部 分 ：  23

            1.購 車 款 ： 原 告 博 國 等 公 司 已 自 被 告 繳 回 之 營 運 收 入 扣 除 ，  24

              清 償 完 竣 。  25

            2.代 付 油 費 ： 原 告 博 國 等 公 司 係 利 用 被 告 繳 回 之 營 運 收 入 繳  26

              納 ， 並 非 墊 付 ， 被 告 並 未 因 此 積 欠 國 盛 公 司 款 項 。  27

            3.代 付 運 費 ： 黃 景 勝 、 張 清 昇 、 邱 清 堯 、 張 建 國 、 陳 建 仲 、  28

              富 全 公 司 部 分 ， 原 告 博 國 等 公 司 係 利 用 被 告 繳 回 之 營 運 收  29

              入 繳 納 ， 並 非 墊 付 ； 周 漢 民 則 係 跑 自 己 客 戶 的 車 趟 ， 將 客  30

              戶 開 給 自 己 的 票 拿 給 原 告 陳 萬 年 換 票 ， 實 與 被 告 無 涉 。  31
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            4.借 款 ： 原 告 僅 是 將 被 告 運 費 收 入 餘 額 匯 入 被 告 指 定 帳 戶 ，  01

              並 無 借 款 之 實 。 至 於 95年 4 月 13日 之 9 萬 7,500 元 ， 原 告  02

              6 人 並 未 舉 證 證 明 ， 而 95年 7 月 7 日 之 26萬 元 ， 被 告 帳 戶  03

              並 無 此 筆 款 項 匯 入 。  04

            5.代 開 支 票 ： 此 部 分 或 係 原 告 博 國 等 公 司 利 用 被 告 繳 回 之 營  05

              運 收 入 繳 納 ， 或 係 原 告 陳 萬 年 向 他 人 購 買 不 實 發 票 所 支 出  06

              之 款 項 ， 均 非 為 被 告 墊 付 。  07

            6.維 修 費 ： 被 告 車 輛 如 有 在 原 告 配 合 之 修 配 廠 維 修 ， 該 修 配  08

              廠 必 會 命 被 告 或 被 告 僱 用 的 司 機 在 估 價 單 上 簽 名 ， 始 能 向  09

              原 告 請 款 ， 如 欠 缺 此 單 據 ， 原 告 不 會 給 付 給 修 配 廠 ， 然 原  10

              告 、 車 葆 公 司 、 景 文 公 司 、 光 鎰 汽 修 廠 、 長 榮 儲 運 公 司 、  11

              大 昌 汽 修 廠 均 未 提 出 任 何 被 告 車 輛 在 該 等 修 配 廠 維 修 之 證  12

              明 。 另 原 告 6 人 所 提 出 的 傳 票 ， 都 沒 有 製 作 人 及 主 管 簽 章  13

              ， 本 即 可 任 意 製 作 ， 且 其 內 容 亦 與 渠 等 前 在 另 案 提 出 的 帳  14

              冊 所 檢 附 的 單 據 不 符 。  15

        （ 二 ） 博 塘 公 司 部 分 ：  16

            1.代 付 油 費 ： 原 告 博 國 等 公 司 係 利 用 被 告 繳 回 之 營 運 收 入 繳  17

              納 ， 並 非 墊 付 ， 被 告 並 未 因 此 積 欠 博 塘 公 司 款 項 。  18

            2.代 付 運 費 ： 朱 清 柏 沒 有 跑 被 告 的 業 務 ， 此 部 分 支 出 與 被 告  19

              無 涉 ， 至 邱 清 堯 、 巫 志 新 部 分 ， 原 告 博 國 等 公 司 係 利 用 被  20

              告 繳 回 之 營 運 收 入 繳 納 ， 並 非 墊 付 。  21

            3.借 款 ： 97年 3 月 31日 之 27萬 5,030 元 ， 是 原 告 將 被 告 運 費  22

              存 入 被 告 指 定 帳 戶 ； 98年 4 月 15日 之 30萬 元 ， 是 原 告 拿 被  23

              告 的 運 費 收 入 給 付 劉 志 隆 ， 實 非 墊 付 。  24

        （ 三 ） 國 盛 等 公 司 所 提 借 款 或 代 墊 款 等 單 據 ， 均 與 另 案 判 決 中 ，  25

              原 告 6 人 提 出 之 證 據 資 料 完 全 相 同 ， 且 作 為 該 案 會 計 鑑 定  26

              資 料 ， 此 應 係 原 告 6 人 為 規 避 另 案 判 決 之 既 判 力 及 爭 點 效  27

              ， 利 用 企 業 內 之 會 計 作 帳 ， 佯 稱 國 盛 等 公 司 對 被 告 有 系 爭  28

              債 權 存 在 ， 再 透 過 債 權 讓 與 方 式 ， 由 原 告 陳 萬 年 承 當 訴 訟  29

              ， 並 主 張 抵 銷 及 變 更 聲 明 ， 再 追 加 原 告 博 國 等 公 司 及 吳 麗  30

              淑 ， 如 此 大 費 周 章 之 目 的 ， 僅 係 要 推 翻 另 案 判 決 結 果 。  31

７



        （ 四 ） 縱 原 告 6 人 得 主 張 抵 銷 ， 亦 應 優 先 以 未 載 明 於 另 案 判 決 主  01

              文 中 之 1,146 萬 1,070 元 為 抵 銷 ， 且 自 99年 9 月 10日 起 至  02

              108 年 11月 8 日 止 之 利 息 為 287 萬 267 元 ， 若 上 開 債 權 仍  03

              不 足 以 抵 銷 ， 再 以 此 利 息 部 分 為 抵 銷 等 語 ， 以 資 抗 辯 。  04

        四 、 並 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不  05

            利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  06

        肆 、 本 件 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  07

        一 、 被 告 與 國 盛 公 司 於 98年 5 月 26日 簽 立 車 輛 買 賣 契 約 書 ， 約 定  08

            國 盛 公 司 以 總 價 金 105 萬 元 ， 出 售 車 號 ： 000-00號 自 有 大 貨  09

            車 與 被 告 ， 並 已 交 付 。  10

        二 、 原 告 博 國 等 公 司 與 被 告 簽 定 靠 行 合 約 ， 約 定 被 告 以 前 開 自 有  11

            大 貨 車 等 11輛 大 貨 車 ， 分 別 以 原 告 博 國 等 公 司 名 義 登 記 ， 並  12

            由 被 告 自 負 靠 行 車 之 稅 捐 、 規 費 、 違 規 罰 鍰 、 業 務 及 管 理 費  13

            用 ， 被 告 營 運 上 所 需 之 統 一 發 票 應 按 月 向 原 告 博 國 等 公 司 領  14

            取 使 用 ， 原 告 博 國 等 公 司 所 開 立 統 一 發 票 之 公 司 名 稱 、 金 額  15

            均 應 依 被 告 指 示 辦 理 ， 被 告 並 應 將 營 運 憑 證 按 月 交 付 與 原 告  16

            博 國 等 公 司 。  17

        三 、 被 告 前 對 原 告 博 國 等 公 司 、 陳 萬 年 、 吳 麗 淑 提 起 損 害 賠 償 訴  18

            訟 ， 經 本 院 101 年 7 月 19日 99年 度 訴 字 第 1235號 判 決 駁 回 被  19

            告 前 開 訴 訟 ， 被 告 不 服 提 起 上 訴 ， 經 高 等 法 院 以 105 年 2 月  20

            23日 101 年 度 重 上 字 第 617 號 判 決 廢 棄 原 判 決 ， 並 命 原 告 6  21

            人 連 帶 給 付 被 告 2,285 萬 7,763 元 及 自 99年 9 月 10日 起 至 清  22

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 原 告 6 人 不 服 提  23

            起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 105 年 10月 26日 105 年 度 台 上 字 第 1826  24

            號 裁 定 駁 回 上 訴 確 定 。 其 後 ， 原 告 6 人 提 起 再 審 ， 經 高 等 法  25

            院 以 106 年 7 月 25日 105 年 度 重 再 字 第 41號 判 決 駁 回 ， 原 告  26

            6 人 不 服 提 起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 106 年 10月 26日 106 年 度 台  27

            上 字 第 2707號 裁 定 駁 回 上 訴 確 定 。  28

        伍 、 本 件 主 要 爭 點 ：  29

        一 、 關 於 原 告 陳 萬 年 主 張 其 受 讓 國 盛 公 司 對 被 告 之 債 權 部 分 ：  30

        （ 一 ） 國 盛 公 司 對 被 告 有 無 1,549 萬 7,547 元 之 債 權 存 在 （ 即 車  31
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              號 ： 000-00號 自 有 大 貨 車 價 款 105 萬 元 、 代 墊 油 資 207 萬  01

              元 、 代 墊 運 費 472 萬 7,845 元 、 借 款 475 萬 2,520 元 、 代  02

              開 支 票 230 萬 1,519 元 、 代 墊 修 理 費 59萬 5,663 元 ） ？  03

        （ 二 ） 若 國 盛 公 司 對 被 告 確 有 前 開 債 權 存 在 ， 則 原 告 陳 萬 年 是 否  04

              自 國 盛 公 司 受 讓 取 得 該 債 權 ？ 兩 造 間 有 無 利 率 之 約 定 ？ 或  05

              應 按 法 定 利 率 計 息 ？  06

        二 、 關 於 原 告 陳 萬 年 受 讓 博 塘 公 司 對 被 告 之 債 權 ：  07

        （ 一 ） 博 塘 公 司 對 被 告 有 無 275 萬 2,090 元 之 債 權 存 在 （ 即 代 墊  08

              油 資 93萬 元 、 代 墊 運 費 124 萬 7,060 元 、 借 款 57萬 5,030  09

              元 ） ？  10

        （ 二 ） 若 博 塘 公 司 對 被 告 確 有 前 開 債 權 存 在 ， 則 原 告 陳 萬 年 是 否  11

              自 博 塘 公 司 受 讓 取 得 該 債 權 ？ 或 應 按 法 定 利 率 計 息 ？  12

        三 、 原 告 博 國 等 公 司 所 主 張 對 被 告 之 本 票 債 權 是 否 存 在 ？  13

        四 、 原 告 6 人 主 張 以 原 告 陳 萬 年 受 讓 國 盛 公 司 、 博 塘 公 司 對 被 告  14

            之 前 開 債 權 及 博 國 等 公 司 對 被 告 知 本 票 債 權 ， 與 被 告 基 於 高  15

            院 101 年 度 重 上 字 第 617 號 判 決 取 得 對 原 告 6 人 之 債 權 抵 銷  16

            ， 並 依 強 制 執 行 法 第 14條 第 1 項 規 定 ， 提 起 債 務 人 異 議 之 訴  17

            ， 有 無 理 由 ？  18

        陸 、 得 心 證 之 理 由 ：  19

        一 、 關 於 爭 點 效 之 適 用 ：  20

        （ 一 ） 按 民 事 訴 訟 法 第 400 條 第 1 項 規 定 確 定 判 決 之 既 判 力 ， 僅  21

              於 判 決 主 文 所 判 斷 之 訴 訟 標 的 ， 始 可 發 生 。 若 訴 訟 標 的 以  22

              外 之 事 項 ， 縱 令 與 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 有 影 響 ， 因 而 於  23

              判 決 理 由 中 對 之 有 所 判 斷 ， 除 同 條 第 2 項 所 定 情 形 外 ， 尚  24

              不 能 因 該 判 決 已 經 確 定 而 認 此 項 判 斷 有 既 判 力 。 至 法 院 於  25

              確 定 判 決 理 由 中 ， 就 訴 訟 標 的 以 外 當 事 人 主 張 之 重 要 爭 點  26

              ， 本 於 當 事 人 辯 論 之 結 果 ， 而 為 判 斷 者 ， 除 有 顯 然 違 背 法  27

              令 、 當 事 人 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻 原 判 斷 、 原 確 定 判 決  28

              之 判 斷 顯 失 公 平 或 前 訴 訟 與 本 訴 訟 所 得 受 之 利 益 （ 即 標 的  29

              金 額 或 價 額 ） 差 異 甚 大 等 情 形 外 ， 應 解 為 在 同 一 當 事 人 就  30

              與 該 重 要 爭 點 有 關 所 提 起 之 他 訴 訟 ， 法 院 及 當 事 人 對 該 重  31
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              要 爭 點 之 法 律 關 係 ， 皆 不 得 任 作 相 反 之 判 斷 或 主 張 ， 以 符  01

              民 事 訴 訟 上 之 誠 信 原 則 。 是 原 確 定 判 決 理 由 中 之 判 斷 對 於  02

              他 訴 訟 有 無 拘 束 力 ， 應 以 是 否 符 合 上 開 要 件 為 斷 ， 當 事 人  03

              於 他 訴 訟 中 非 不 得 提 出 新 訴 訟 資 料 以 推 翻 原 確 定 判 決 關 於  04

              訴 訟 標 的 以 外 重 要 爭 點 所 為 之 判 斷 ， 此 與 為 訴 訟 標 的 之 法  05

              律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者 ， 當 事 人 不 得 以 該  06

              確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 所 提 出 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其  07

              他 攻 擊 防 禦 方 法 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 者 ， 係 屬 二  08

              事 （ 最 高 法 院 109 年 度 台 上 字 第 451 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  09

        （ 二 ） 本 件 被 告 抗 辯 ： 本 件 與 另 案 判 決 之 當 事 人 完 全 相 同 ， 則 另  10

              案 判 決 除 主 文 部 分 有 既 判 力 外 ， 就 下 列 主 要 爭 執 事 項 之 判  11

              斷 於 本 件 亦 有 爭 點 效 ， 原 告 6 人 不 得 為 相 反 之 主 張 ： � 原  12

              告 6 人 取 得 被 告 運 費 支 票 後 ， 未 記 載 於 支 票 託 收 明 細 及 總  13

              帳 之 金 額 高 達 3,186 萬 3,833 元 ， 短 計 被 告 之 運 費 收 入 ；  14

              � 原 告 6 人 自 被 告 申 設 之 臺 灣 銀 行 東 桃 園 分 行 帳 戶 領 取 但  15

              未 記 載 於 總 帳 之 金 額 至 少 245 萬 5,000 元 ； � 證 人 林 美 惠  16

              為 原 告 6 人 之 受 僱 人 ， 完 全 聽 從 原 告 6 人 指 示 處 理 帳 冊 ，  17

              且 所 製 作 之 商 業 帳 簿 不 完 整 ， 不 符 一 般 公 認 之 會 計 原 則 ，  18

              證 詞 不 能 盡 信 ； � 被 告 於 靠 行 原 告 博 國 等 公 司 期 間 ， 大 貨  19

              車 營 運 收 入 及 支 出 均 委 由 原 告 博 國 等 公 司 負 責 記 帳 處 理 ；  20

              � 台 灣 省 會 計 師 公 會 鑑 定 之 鑑 定 報 告 所 鑑 定 未 記 載 於 總 帳  21

              之 差 額 3,186 萬 3,833 元 ， 均 係 傳 票 已 有 記 載 有 收 到 被 告  22

              之 運 費 支 票 ， 與 被 告 自 行 持 訴 外 人 祥 億 汽 車 貨 運 股 份 有 限  23

              公 司 （ 下 稱 祥 億 公 司 ） 支 票 向 訴 外 人 鄭 豐 寬 等 人 換 現 無 涉  24

              ； � 原 告 6 人 未 就 其 等 代 被 告 支 出 款 項 與 扣 除 自 被 告 處 收  25

              入 款 項 之 差 額 2,177 萬 2,762 元 ， 負 舉 證 之 責 ； � 原 告 6  26

              人 提 出 之 第 二 套 帳 冊 ， 無 製 作 人 簽 名 及 主 管 簽 核 ， 亦 未 檢  27

              附 原 始 憑 證 及 數 字 來 源 ， 顯 係 事 後 片 面 製 作 ； � 原 告 6 人  28

              所 稱 林 美 惠 之 代 收 代 付 記 帳 方 式 ， 及 總 帳 內 所 載 收 入 來 源  29

              除 支 票 託 收 外 ， 尚 有 匯 款 及 其 他 收 入 等 ， 不 可 採 信 ； � 臺  30

              灣 桃 園 地 方 檢 察 署 102 年 度 偵 字 第 23859 號 案 件 ， 係 被 告  31
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              懷 疑 原 告 6 人 違 反 商 業 會 計 法 而 提 出 告 訴 ， 檢 察 官 雖 採 信  01

              林 美 惠 之 證 詞 ， 為 不 起 訴 處 分 ， 然 不 拘 束 獨 立 民 事 訴 訟 之  02

              裁 判 云 云 。  03

        （ 三 ） 其 中 ， � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 、 � 部 分 ， 被 告 之 所 以 要  04

              援 引 爭 點 效 ， 是 因 為 被 告 認 為 ， 就 算 國 盛 等 公 司 真 的 有 付  05

              錢 給 被 告 或 被 告 的 債 權 人 ， 也 是 原 告 博 國 等 公 司 用 被 告 繳  06

              回 的 運 費 收 入 給 付 ， 這 是 被 告 自 己 的 錢 ， 不 是 借 給 被 告 或  07

              為 被 告 墊 付 ， 而 以 （ 跟 被 告 沒 有 靠 行 關 係 的 ） 國 盛 等 公 司  08

              的 名 義 支 付 ， 純 屬 企 業 內 部 會 計 作 業 云 云 。 這 樣 的 抗 辯 ，  09

              顯 然 誤 解 了 公 司 作 為 權 利 主 體 而 享 有 獨 立 的 法 人 格 ， 是 站  10

              不 住 腳 的 ：  11

            1.法 律 是 透 過 權 利 義 務 的 概 念 理 解 私 人 之 間 的 法 律 關 係 的 ，  12

              權 利 與 義 務 的 承 載 者 稱 為 權 利 主 體 ， 民 法 上 承 認 兩 種 權 利  13

              主 體 ， 也 就 是 自 然 人 與 法 人 。 自 然 人 就 是 有 血 有 肉 的 人 ，  14

              法 人 則 是 依 法 設 立 的 組 織 體 ， 公 司 是 其 中 常 見 的 一 種 。 法  15

              人 作 為 權 利 主 體 ， 享 有 獨 立 的 法 人 格 ， 得 獨 立 享 有 權 利 、  16

              負 擔 義 務 。 所 謂 「 獨 立 」 ， 是 指 獨 立 於 其 構 成 員 及 機 關 擔  17

              當 者 之 外 。 不 同 的 公 司 ， 縱 使 有 著 相 同 的 股 東 或 董 事 、 監  18

              察 人 ， 也 享 有 相 互 獨 立 的 法 人 格 ， 它 們 所 享 有 及 負 擔 的 權  19

              利 義 務 也 都 是 相 互 獨 立 的 。  20

            2.由 於 享 有 獨 立 的 法 人 格 ， 兩 家 公 司 不 會 只 因 為 是 同 一 個 老  21

              闆 開 的 ， 就 變 成 同 一 家 公 司 （ 雖 然 坊 間 都 是 這 樣 講 的 ， 法  22

              人 格 的 獨 立 性 畢 竟 不 是 社 會 經 驗 的 一 部 分 ） ， 一 家 公 司 簽  23

              的 約 、 付 的 錢 、 欠 人 家 或 被 人 家 欠 的 款 項 ， 不 能 算 在 同 一  24

              個 老 闆 開 的 另 一 家 公 司 頭 上 。 權 利 義 務 的 歸 屬 應 取 決 於 ，  25

              這 筆 交 易 是 用 哪 一 家 公 司 的 名 義 做 的 。  26

            3.本 件 被 告 抗 辯 原 告 6 人 所 謂 的 墊 款 或 借 款 是 原 告 博 國 等 公  27

              司 用 被 告 繳 回 的 營 運 收 入 付 的 云 云 ， 但 如 同 後 面 所 說 明 的  28

              ， 墊 付 款 項 的 是 國 盛 等 公 司 ， 而 不 是 原 告 博 國 等 公 司 ； 而  29

              且 ， 被 告 靠 行 並 繳 回 營 運 收 入 的 對 象 是 原 告 博 國 等 公 司 ，  30

              不 是 國 盛 等 公 司 ， 國 盛 等 公 司 沒 有 對 被 告 給 付 營 運 收 入 的  31
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              義 務 。 被 告 抗 辯 國 盛 等 公 司 付 的 錢 其 實 是 原 告 博 國 等 公 司  01

              付 的 云 云 ， 顯 然 牴 觸 法 人 格 獨 立 性 的 基 本 原 則 。  02

            4.證 人 即 曾 任 職 於 原 告 博 國 公 司 、 執 掌 車 行 的 代 收 代 付 、 紀  03

              錄 、 流 水 帳 等 的 林 美 惠 固 然 於 本 院 審 理 中 證 稱 ， 以 國 盛 公  04

              司 的 名 義 簽 發 支 票 、 付 款 ， 剛 好 是 哪 家 公 司 的 帳 戶 有 錢 ，  05

              就 用 那 個 公 司 帳 戶 付 ， 不 管 跟 被 告 有 沒 有 靠 行 關 係 ， 原 告  06

              博 國 等 公 司 跟 國 盛 等 公 司 這 六 家 公 司 資 金 是 相 互 流 通 的 等  07

              語 （ 見 本 院 卷 第 1 宗 第 318 頁 ） 。 但 這 樣 的 證 詞 ， 也 不 能  08

              用 來 支 持 被 告 的 抗 辯 ， 原 因 在 於 ：  09

              � 被 告 的 營 運 收 入 ， 無 論 形 式 上 是 金 錢 還 是 支 票 ， 交 給 原  10

                告 博 國 等 公 司 之 後 ， 其 所 有 權 就 已 經 移 轉 給 原 告 博 國 等  11

                公 司 ， 被 告 雖 得 請 求 原 告 博 國 等 公 司 給 付 營 運 收 入 扣 除  12

                稅 捐 及 費 用 後 的 款 項 ， 但 這 是 靠 行 關 係 上 債 權 性 質 的 請  13

                求 權 ， 而 不 是 對 （ 已 經 交 出 去 的 ） 營 運 收 入 的 所 有 權 或  14

                其 他 物 權 性 質 、 具 有 支 配 權 能 的 權 利 。  15

              � 同 樣 地 ， 如 果 原 告 博 國 等 公 司 收 到 被 告 交 付 的 營 運 收 入  16

                後 ， 這 些 款 項 又 交 付 給 國 盛 等 公 司 ， 這 些 款 項 的 所 有 權  17

                就 由 國 盛 等 公 司 取 得 （ 如 果 是 存 到 帳 戶 裡 ， 則 是 就 這 些  18

                款 項 取 得 對 於 金 融 機 構 的 消 費 寄 託 債 權 ） ， 國 盛 等 公 司  19

                再 拿 這 些 款 項 來 幫 被 告 墊 款 或 借 給 被 告 ， 那 是 國 盛 等 公  20

                司 用 自 己 的 錢 跟 被 告 進 行 交 易 。  21

              � 被 告 不 能 說 ， 這 是 用 被 告 的 錢 付 給 被 告 自 己 ， 被 告 不 能  22

                抗 辯 ， 這 是 原 告 博 國 等 公 司 本 來 就 應 該 付 給 被 告 的 錢 ，  23

                會 用 國 盛 等 公 司 的 名 義 支 付 ， 純 屬 企 業 內 部 會 計 作 業 而  24

                已 云 云 ， 這 些 都 是 未 經 法 律 評 價 的 社 會 經 驗 ， 而 在 法 律  25

                上 ， 國 盛 等 公 司 付 給 被 告 的 錢 ， 早 就 不 是 被 告 的 ， 而 是  26

                國 盛 等 公 司 的 。  27

              � 博 國 等 6 家 公 司 ， 是 6 個 相 互 獨 立 、 也 是 獨 立 於 原 告 陳  28

                萬 年 、 吳 麗 淑 之 外 的 法 人 ， 國 盛 等 公 司 跟 被 告 就 是 沒 有  29

                靠 行 關 係 ， 就 不 會 有 將 營 運 收 入 扣 除 稅 捐 及 費 用 後 的 款  30

                項 給 付 與 被 告 的 義 務 ， 也 沒 有 證 據 可 以 證 明 ， 國 盛 等 公  31
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                司 是 受 原 告 博 國 等 公 司 委 託 給 付 （ 原 告 博 國 等 公 司 依 靠  01

                行 關 係 應 給 付 與 被 告 的 ） 運 費 收 入 ， 才 會 付 款 給 被 告 或  02

                被 告 的 債 權 人 ， 這 些 付 款 的 相 關 法 律 關 係 ， 就 應 該 存 在  03

                於 國 盛 等 公 司 與 被 告 之 間 。  04

            5.當 然 ， 法 人 格 獨 立 性 有 例 外 ， 例 如 公 司 法 第 99條 、 第 154  05

              條 規 定 的 揭 開 公 司 面 紗 原 則 ， 但 本 件 顯 然 不 符 合 這 些 條 文  06

              所 規 定 的 要 件 。 況 且 ， 揭 開 公 司 面 紗 的 目 的 ， 是 要 公 司 後  07

              面 的 股 東 為 公 司 負 責 ， 而 不 是 找 公 司 旁 邊 同 一 個 老 闆 開 的  08

              其 他 公 司 負 責 。 無 論 是 構 成 要 件 或 法 律 效 果 ， 這 兩 條 規 定  09

              都 不 能 套 用 到 被 告 的 抗 辯 上 。  10

            6.被 告 關 於 國 盛 等 公 司 所 為 付 款 乃 原 告 博 國 等 公 司 以 被 告 繳  11

              回 的 營 運 收 入 支 付 並 非 墊 借 的 抗 辯 ， 乃 屬 主 體 之 錯 置 ， 進  12

              而 牴 觸 法 人 格 獨 立 性 ， 顯 無 可 採 ， 被 告 就 前 開 事 項 援 引 爭  13

              點 效 ， 以 圖 支 持 本 項 抗 辯 ， 並 無 實 益 。  14

            7.同 樣 地 ， 被 告 聲 請 本 院 命 原 告 6 人 提 出 95年 至 98年 度 換 現  15

              日 記 帳 原 本 （ 見 本 院 卷 第 2 宗 第 107 頁 ） ， 也 是 要 證 明 原  16

              告 國 盛 等 公 司 是 拿 被 告 的 錢 幫 被 告 繳 納 款 項 云 云 ， 而 既 然  17

              這 項 抗 辯 在 法 律 上 本 來 就 站 不 住 腳 ， 這 項 證 據 也 就 沒 有 調  18

              查 的 必 要 。  19

        （ 四 ） 關 於 � ， 另 案 判 決 固 謂 ： 「 證 人 林 美 惠 為 被 上 訴 人 之 受 僱  20

              人 ， 完 全 聽 從 被 上 訴 人 之 指 示 處 理 帳 冊 ， （ 其 證 詞 有 ： 再  21

              經 老 闆 同 意 後 ， 詳 後 述 ） 且 本 件 所 以 有 此 訴 訟 紛 爭 ， 即 係  22

              因 其 所 製 作 之 商 業 帳 簿 並 不 完 整 ， 且 不 符 一 般 公 認 之 會 計  23

              原 則 ， 致 無 法 勾 稽 鑑 定 所 產 生 ， 如 被 上 訴 人 構 成 侵 權 行 為  24

              （ 僅 先 假 設 ） ， 林 美 惠 即 屬 共 同 侵 權 行 為 人 之 一 ， 則 其 立  25

              場 與 被 上 訴 人 利 害 關 係 一 致 ， 難 免 偏 頗 ， 其 證 詞 是 否 可 信  26

              ， 自 應 有 其 他 證 物 足 資 佐 證 ， 不 能 盡 信 」 等 語 ， 然 查 ：  27

            1.這 是 該 判 決 對 證 人 林 美 惠 證 詞 所 為 證 據 評 價 的 部 分 理 由 ，  28

              被 告 將 這 部 分 理 由 ， 從 該 判 決 對 於 證 人 林 美 惠 之 證 詞 的 整  29

              體 評 價 切 割 出 來 主 張 爭 點 效 ， 失 之 瑣 碎 ， 且 單 就 證 據 評 價  30

              的 整 體 過 程 抽 取 一 段 並 承 認 其 爭 點 效 之 結 果 ， 也 將 導 致 心  31
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              證 割 裂 ， 進 而 牴 觸 自 由 心 證 原 則 ， 應 非 法 之 所 許 。  01

            2.況 且 ， 這 些 判 決 理 由 所 作 的 證 據 評 價 ， 評 價 對 象 是 證 人 林  02

              美 惠 在 那 個 訴 訟 的 證 詞 ， 從 物 理 法 則 來 說 ， 另 案 判 決 的 爭  03

              點 效 ， 顯 然 不 能 涵 蓋 證 人 林 美 惠 在 本 院 審 理 中 所 為 證 述 。  04

              就 這 個 部 分 ， 被 告 援 引 爭 點 效 ， 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  05

        （ 五 ） 關 於 � ， 另 案 判 決 固 謂 ： 「 檢 察 官 雖 採 信 證 人 林 美 惠 之 證  06

              詞 ， 並 認 其 有 權 更 改 ， 且 有 合 理 說 明 ， 而 鑑 定 報 告 認 帳 冊  07

              不 完 整 無 法 鑑 定 ， 係 上 訴 人 無 法 舉 證 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之  08

              認 定 。 惟 按 『 檢 察 官 不 起 訴 處 分 所 為 事 實 之 認 定 ， 於 為 獨  09

              立 民 事 訴 訟 之 裁 判 時 本 不 受 其 拘 束 』 」 等 語 ， 然 查 ：  10

            1.這 也 是 該 判 決 對 證 人 林 美 惠 證 詞 所 為 證 據 評 價 的 部 分 理 由  11

              ， 如 前 所 述 ， 不 能 單 獨 切 割 出 來 主 張 爭 點 效 。  12

            2.而 且 ， 檢 察 官 在 不 起 訴 處 分 中 的 證 據 評 價 ， 對 審 理 相 關 案  13

              件 的 民 事 法 院 沒 有 拘 束 力 ， 這 根 本 就 不 是 一 個 需 要 引 用 爭  14

              點 效 來 解 決 的 問 題 ， 畢 竟 我 國 （ 還 ） 有 獨 立 審 判 。 就 這 部  15

              分 ， 被 告 援 引 爭 點 效 ， 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  16

        二 、 關 於 國 盛 公 司 之 墊 借 款 ：  17

        （ 一 ） 購 車 款 部 分 ：  18

            1.買 受 人 對 於 出 賣 人 ， 有 交 付 約 定 價 金 及 受 領 標 的 物 之 義 務  19

              。 民 法 第 367 條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 6 人 主 張 ： 被 告 於 98  20

              年 5 月 26日 向 國 盛 公 司 購 買 車 號 ： 000-00號 自 有 大 貨 車 ，  21

              約 定 價 金 105 萬 元 ， 國 盛 公 司 並 已 依 約 交 付 該 貨 車 予 被 告  22

              等 情 ， 並 提 出 車 輛 買 賣 契 約 書 為 證 （ 見 本 院 106 年 度 重 訴  23

              字 第 175 號 卷  下 稱 175 卷  第 9 頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭  24

              執 ， 國 盛 公 司 對 被 告 有 該 價 金 給 付 請 求 權 ， 堪 可 採 認 。  25

            2.依 前 揭 買 賣 契 約 之 法 律 關 係 ， 被 告 對 國 盛 公 司 負 有 給 付 價  26

              金 的 義 務 ， 被 告 也 不 否 認 這 件 買 賣 契 約 跟 價 金 給 付 義 務 的  27

              存 在 ， 只 是 抗 辯 ： 原 告 博 國 等 公 司 已 自 被 告 繳 回 之 營 運 收  28

              入 扣 除 價 金 云 云 ， 但 如 前 所 述 ， 由 於 主 體 的 錯 置 ， 這 項 抗  29

              辯 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  30

        （ 二 ） 代 償 加 油 費 部 分 ：  31
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            1.本 件 原 告 6 人 主 張 ： 國 盛 公 司 於 97至 98年 間 ， 代 被 告 償 還  01

              其 積 欠 宏 大 公 司 如 附 表 一 編 號 1 至 6 所 示 加 油 費 207 萬 元  02

              等 情 ， 並 提 出 代 付 油 費 證 明 （ 經 宏 大 公 司 蓋 章 ） 及 第 一 商  03

              業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 第 一 銀 行 ） 匯 款 申 請 書 回 條 、  04

              臺 灣 銀 行 匯 出 匯 款 回 條 聯 等 件 為 證 ， 堪 可 採 認 （ 見 175 卷  05

              第 10至 16頁 ） 。  06

            2.被 告 雖 抗 辯 ： 這 也 是 原 告 博 國 等 4 家 公 司 用 被 告 的 營 運 收  07

              入 支 付 云 云 ， 但 如 前 所 述 ， 由 於 主 體 的 錯 置 ， 這 項 抗 辯 於  08

              法 無 據 ， 並 無 可 採 。  09

        （ 三 ） 代 償 運 費 部 分 ：  10

            1.本 件 原 告 6 人 主 張 ： 國 盛 公 司 於 95至 98年 間 ， 代 被 告 償 還  11

              如 附 表 一 編 號 7 至 36所 示 積 欠 黃 景 勝 運 費 142 萬 9,836 元  12

              、 張 清 昇 運 費 38萬 6,010 元 、 周 漢 明 運 費 19萬 8,000 元 、  13

              邱 清 堯 運 費 66萬 1,458 元 、 張 建 國 運 費 96萬 1,256 元 、 陳  14

              建 仲 運 費 17萬 5,300 元 、 富 全 公 司 運 費 91萬 5,985 元 ， 共  15

              計 472 萬 7,845 元 等 情 ， 並 提 出 代 付 運 費 證 明 、 支 票 、 支  16

              票 存 根 、 現 金 支 出 傳 票 及 轉 帳 傳 票 等 件 為 證 （ 見 175 卷 第  17

              17至 54頁 、 本 院 卷 第 2 宗 第 176至 194頁 ） ， 堪 可 採 認 。  18

            2.被 告 不 爭 執 這 些 書 證 形 式 上 的 真 正 ， 只 是 抗 辯 ： 黃 景 勝 、  19

              張 清 昇 、 周 漢 明 、 邱 清 堯 、 張 建 國 、 陳 建 仲 、 富 全 公 司 部  20

              分 ， 原 告 博 國 等 公 司 係 以 被 告 繳 回 之 營 運 收 入 支 付 云 云 ，  21

              但 如 前 述 ， 由 於 主 體 的 錯 置 ， 這 項 抗 辯 於 法 無 據 ， 並 無 可  22

              採 。  23

            3.被 告 另 抗 辯 ： 周 漢 民 則 係 跑 自 己 客 戶 的 車 趟 ， 將 客 戶 開 給  24

              自 己 的 票 拿 給 原 告 陳 萬 年 換 票 ， 實 與 被 告 無 涉 云 云 ， 但 原  25

              告 6 人 已 就 這 部 分 主 張 提 出 代 付 運 費 證 明 、 支 票 存 根 及 轉  26

              帳 傳 票 等 件 為 證 （ 見 175 卷 第 30頁 、 本 院 卷 第 2 宗 第 184  27

              頁 ） ， 其 中 ， 代 付 運 費 證 明 業 經 周 漢 民 簽 名 ， 上 面 除 了 表  28

              列 如 附 表 一 編 號 19、 20所 示 款 項 的 開 票 日 期 、 金 額 ， 並 印  29

              有 「 下 表 為 國 盛 汽 車 有 限 公 司 代 陳 � 瞬 開 立 支 票 支 付 運 費  30

              至 周 漢 明 ， 共 計 2 筆 ， 合 計 金 額 為 198,000 元 整 」 的 字 樣  31
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              （ 見 175 卷 第 30頁 ） ， 原 告 6 人 舉 證 明 確 ， 被 告 沒 有 提 出  01

              相 對 應 的 反 證 ， 其 抗 辯 就 無 從 採 納 。  02

        （ 四 ） 借 款 部 分 ：  03

            1.原 告 6 人 主 張 ： 被 告 於 94至 98年 間 向 國 盛 公 司 借 款 ， 並 指  04

              示 將 借 款 分 別 匯 至 被 告 支 票 存 款 、 活 期 存 款 帳 戶 與 李 蔡 樹  05

              梅 之 帳 戶 ， 共 計 475 萬 2,520 元 （ 如 附 表 一 編 號 37至 58所  06

              示 ） 云 云 ， 並 提 出 臺 灣 銀 行 送 金 簿 存 根 、 無 摺 存 入 憑 條 存  07

              根 、 存 摺 、 第 一 銀 行 匯 款 申 請 書 回 條 等 件 為 證 （ 見 175 卷  08

              第 56至 77頁 ） 。  09

            2.其 中 ， 如 附 表 一 編 號 38至 42、 54、 56、 58所 示 款 項 ， 原 告  10

              6 人 提 出 的 第 一 銀 行 匯 款 申 請 書 回 條 ， 本 來 就 有 「 （ 匯 款  11

              人 ） 申 請 人 」 的 欄 位 ， 上 面 也 都 填 載 國 盛 公 司 的 名 稱 （ 見  12

              175 卷 第 57至 61、 72、 74、 77頁 ） ， 按 一 般 金 融 機 構 交 易  13

              作 業 的 情 形 ， 可 以 推 認 這 是 在 匯 款 當 時 就 寫 上 去 的 ， 進 而  14

              能 夠 據 以 認 定 國 盛 公 司 匯 款 的 事 實 。  15

            3.至 於 如 附 表 一 編 號 37、 43至 53、 55、 57所 示 款 項 ， 原 告 6  16

              人 提 出 的 臺 灣 銀 行 送 金 簿 存 根 、 無 摺 存 入 憑 條 存 根 ， 雖 然  17

              都 有 記 載 款 項 轉 入 或 存 入 被 告 臺 灣 銀 行 東 桃 園 分 行 帳 號 ：  18

              000000000000、 000000000000號 帳 戶 ， 但 這 兩 種 文 件 上 本  19

              來 就 沒 有 轉 帳 人 或 存 款 人 的 欄 位 ， 看 不 出 存 款 或 轉 帳 的 是  20

              什 麼 人 ， 其 中 幾 張 固 然 有 載 明 「 盛 入 」 、 「 盛 支 」 、 「 由  21

              國 盛 697 領 出 」 （ 見 175 卷 第 63、 71頁 ） ， 但 就 文 件 本 身  22

              設 置 的 欄 位 來 說 ， 這 些 都 不 是 在 交 易 當 時 就 必 須 記 載 （ 否  23

              則 將 無 法 進 行 交 易 ） 的 資 訊 ； 換 句 話 說 ， 這 些 記 載 ， 無 法  24

              排 除 臨 訟 填 載 的 可 能 。 本 院 認 為 ， 只 有 在 原 告 6 人 在 行 送  25

              金 簿 存 根 、 無 摺 存 入 憑 條 存 根 之 外 ， 同 時 提 出 存 摺 ， 證 明  26

              其 轉 帳 或 存 款 的 資 金 是 來 自 國 盛 公 司 的 帳 戶 時 ， 才 足 以 認  27

              定 轉 帳 人 或 存 款 人 是 國 盛 公 司 ， 如 果 只 有 提 出 送 金 簿 存 根  28

              ， 也 就 是 如 附 表 一 編 號 47、 52、 53、 57所 示 款 項 （ 相 對 應  29

              的 送 金 簿 存 根 見 175 卷 第 65、 70、 71、 75頁 ） ， 就 無 從 認  30

              定 是 國 盛 公 司 的 轉 帳 或 存 款 ， 扣 除 幾 筆 共 計 61萬 元 的 款 項  31
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              ， 此 部 分 國 盛 公 司 所 為 給 付 合 計 為 414 萬 2,520 元 。  01

            4.被 告 雖 抗 辯 ： 原 告 6 人 僅 是 將 被 告 運 費 收 入 餘 額 匯 入 被 告  02

              指 定 帳 戶 云 云 ， 但 如 前 所 述 ， 由 於 主 體 的 錯 置 ， 這 項 抗 辯  03

              於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  04

        （ 五 ） 借 票 部 分 ：  05

            1.原 告 6 人 主 張 ： 國 盛 公 司 於 95至 98年 間 代 被 告 開 立 支 票 支  06

              付 相 關 費 用 共 計 230 萬 1,519 元 （ 如 附 表 一 編 號 59至 74所  07

              示 ） 等 語 ， 並 提 出 支 票 簽 收 單 、 支 票 及 支 票 存 根 等 件 為 證  08

              ， 堪 可 採 認 （ 見 175 卷 第 79至 87頁 、 本 院 卷 第 2 宗 第 195  09

              、 196 頁 ） 。  10

            2.被 告 雖 抗 辯 ： 此 部 分 款 項 ， 或 係 原 告 博 國 等 公 司 利 用 被 告  11

              繳 回 之 營 運 收 入 繳 納 ， 或 係 原 告 陳 萬 年 向 他 人 購 買 不 實 發  12

              票 所 支 出 之 款 項 ， 均 非 為 被 告 墊 付 云 云 ， 但 這 項 抗 辯 仍 有  13

              前 述 主 體 錯 置 的 謬 誤 ， 這 項 抗 辯 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。 有  14

              前 述 主 體 錯 置 的 問 題 ； 而 且 這 些 支 票 簽 收 單 跟 支 票 ， 每 一  15

              張 都 有 被 告 的 簽 名 ， 被 告 事 後 才 提 出 這 項 抗 辯 ， 也 沒 有 就  16

              原 告 陳 萬 年 向 他 人 購 買 不 實 發 票 所 支 出 之 款 項 的 事 實 提 出  17

              反 證 ， 顯 不 可 信 。 此 部 分 抗 辯 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  18

        （ 六 ） 代 償 維 修 費 部 分 ：  19

            1.原 告 6 人 主 張 ： 國 盛 公 司 於 95至 97年 間 代 被 告 分 別 償 還 其  20

              積 欠 車 葆 公 司 維 修 費 40萬 6,625 元 、 積 欠 景 文 公 司 維 修 費  21

              7,000 元 、 積 欠 光 鎰 汽 修 廠 維 修 費 2 萬 180 元 、 積 欠 長 榮  22

              儲 運 公 司 維 修 費 1 萬 6,508 元 、 積 欠 大 昌 汽 修 廠 維 修 費 14  23

              萬 5,350 元 ， 共 計 59萬 5,663 元 等 情 （ 如 附 表 一 編 號 75至  24

              91所 示 ） ， 並 提 出 維 修 費 證 明 、 支 票 、 支 票 簽 收 單 、 轉 帳  25

              傳 票 及 支 票 存 根 等 件 為 證 （ 見 175 卷 第 88至 115 頁 、 本 院  26

              卷 第 2 宗 第 197 至 201 頁 ） ， 堪 可 採 認 。  27

            2.此 外 ， 原 告 這 部 分 主 張 ， 也 有 下 列 證 人 的 證 述 可 以 佐 證 ：  28

              � 證 人 即 車 葆 公 司 董 事 康 志 文 到 庭 證 稱 ： 被 告 或 其 司 機 曾  29

                至 車 葆 公 司 修 車 ， 司 機 開 來 ， 我 會 先 問 司 機 他 的 老 闆 是  30

                誰 ， 他 如 果 說 是 被 告 ， 我 會 再 問 被 告 是 否 是 他 的 ， 他 如  31
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                果 說 對 ， 這 台 車 是 我 的 ， 我 們 才 會 修 ； 被 告 有 說 到 車 行  01

                去 收 錢 ， 原 告 所 提 出 的 證 明 書 、 支 票 及 支 票 簽 收 單 是 我  02

                請 我 們 小 姐 簽 的 ， 有 時 候 我 們 收 那 個 錢 回 去 ， 是 她 核 對  03

                的 。 有 的 是 我 去 國 盛 收 的 。 最 後 我 記 得 被 告 本 來 要 付 我  04

                款 但 一 直 拖 欠 ， 拖 到 最 後 我 們 有 在 國 盛 吵 架 ， 應 該 是 國  05

                盛 公 司 當 下 付 清 。 後 來 我 就 沒 有 再 修 被 告 的 車 等 語 （ 見  06

                本 院 卷 第 2 宗 第 421 至 423 頁 ） 。 對 於 是 否 會 請 被 告 的  07

                司 機 在 維 修 單 上 簽 名 ， 以 利 請 款 ， 證 人 康 志 文 證 稱 ： 有  08

                時 候 我 們 根 本 遇 不 到 他 的 司 機 ， 這 情 形 是 我 們 下 班 了 ，  09

                他 的 司 機 才 會 來 開 車 ， 因 為 他 們 是 跑 夜 班 的 等 語 （ 見 本  10

                院 卷 第 2 宗 第 423 、 424 頁 ） 。  11

              � 證 人 即 大 昌 汽 修 廠 會 計 李 靜 宜 也 到 庭 證 稱 ： 被 告 及 其 司  12

                機 曾 至 大 昌 汽 修 廠 修 車 ， 修 車 應 該 都 會 先 報 價 ， 報 價 OK  13

                再 修 理 ， 修 好 再 收 錢 ； 在 維 修 費 證 明 上 簽 章 時 ， 是 用 車  14

                號 確 認 這 些 款 項 是 被 告 的 維 修 費 ， 我 不 知 道 國 盛 公 司 為  15

                什 麼 代 被 告 開 票 付 款 給 大 昌 汽 修 廠 ； 修 車 的 估 價 單 都 不  16

                見 了 ， 因 為 我 們 搬 家 ， 是 對 我 們 的 帳 簿 記 載 確 認 金 額 是  17

                對 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第 2 宗 第 412 至 416 頁 ） 。  18

              � 證 人 即 大 昌 汽 修 廠 合 夥 人 陳 文 鴻 到 庭 證 稱 ： 被 告 及 其 司  19

                機 曾 至 大 昌 汽 修 廠 修 車 ， 修 理 費 跟 車 主 確 認 ， 開 始 都 會  20

                報 價 ， 之 後 知 道 誰 了 ， 比 較 熟 之 後 ， 知 道 老 闆 知 道 就 好  21

                ， 基 本 上 小 小 錢 不 會 去 講 就 直 接 修 ， 大 條 的 也 是 會 報 ，  22

                比 較 多 金 額 的 就 要 講 ； 被 告 的 修 車 費 用 ， 剛 開 始 是 有 講  23

                好 跟 車 行 收 ， 當 然 是 車 行 老 闆 也 要 同 意 ， 車 行 老 闆 就 是  24

                原 告 陳 萬 年 等 語 （ 見 本 院 卷 第 2 宗 第 418 頁 ） 。  25

            3.被 告 雖 以 ： 原 告 6 人 未 能 提 出 各 該 廠 商 於 維 修 當 時 命 被 告  26

              或 被 告 僱 用 的 司 機 簽 名 之 估 價 單 ， 原 告 6 人 所 提 出 的 傳 票  27

              ， 都 沒 有 製 作 人 及 主 管 簽 章 ， 本 即 可 任 意 製 作 ， 且 其 內 容  28

              亦 與 渠 等 前 在 另 案 提 出 的 帳 冊 所 檢 附 的 單 據 不 符 ， 否 認 國  29

              盛 公 司 為 其 代 墊 前 開 維 修 費 云 云 ， 然 查 ：  30

              � 原 告 6 人 所 提 出 的 書 證 ， 支 票 、 支 票 簽 收 單 及 支 票 存 根  31
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                都 是 在 95至 97年 間 製 作 的 ， 而 維 修 費 證 明 的 內 容 ， 只 是  01

                把 其 他 這 些 文 書 當 中 關 於 被 告 名 下 貨 車 維 修 費 的 部 分 整  02

                理 成 表 格 ， 並 經 車 葆 公 司 （ 由 康 志 文 代 表 ） 、 景 文 公 司  03

                （ 由 洪 淑 景 代 表 ） 、 光 鎰 汽 修 廠 （ 由 許 光 耀 代 表 ） 、 長  04

                榮 儲 運 公 司 （ 由 劉 永 富 代 理 ） 、 大 昌 汽 修 廠 （ 由 李 靜 宜  05

                代 理 ） 簽 章 （ 見 175 卷 第 88、 91、 93、 98、 100 頁 ） ，  06

                加 以 確 認 。  07

              � 如 果 只 有 國 盛 公 司 人 員 片 面 製 作 的 傳 票 ， 當 然 是 不 夠 的  08

                ， 更 別 說 是 沒 有 製 作 者 簽 章 的 傳 票 了 ， 但 原 告 6 人 所 主  09

                張 的 這 部 分 款 項 ， 本 來 就 沒 有 只 憑 傳 票 就 主 張 有 支 付 款  10

                項 的 情 形 。 至 於 沒 有 估 價 單 的 原 因 、 怎 麼 確 定 來 修 的 是  11

                誰 的 車 、 如 何 確 認 金 額 等 項 ， 前 面 這 幾 個 證 人 也 都 已 經  12

                證 述 明 確 ， 堪 可 採 認 。  13

              � 原 告 6 人 提 出 的 支 票 、 支 票 簽 收 單 、 轉 帳 傳 票 及 支 票 存  14

                根 文 書 ， 都 不 是 臨 訟 製 作 的 ， 相 關 的 金 流 （ 主 要 是 支 票  15

                的 簽 發 跟 兌 付 ） 也 不 是 為 了 本 件 訴 訟 而 刻 意 製 造 的 。 這  16

                些 在 訴 訟 之 前 就 已 經 存 在 許 久 的 文 書 ， 本 來 就 具 有 相 當  17

                的 證 明 力 的 ， 再 加 上 前 面 這 些 證 人 的 證 述 作 為 佐 證 ， 原  18

                告 6 人 既 能 證 明 國 盛 公 司 有 開 票 付 款 ， 也 能 證 明 開 這 些  19

                支 票 要 付 的 是 什 麼 款 項 ， 這 樣 的 舉 證 應 已 足 夠 。 此 部 分  20

                抗 辯 並 無 可 採 。  21

        三 、 關 於 博 塘 公 司 之 墊 借 款 ：  22

        （ 一 ） 代 償 加 油 費 部 分 ：  23

            1.原 告 6 人 主 張 ： 博 塘 公 司 於 96至 97年 間 代 被 告 償 還 其 積 欠  24

              宏 大 公 司 加 油 費 93萬 元 （ 如 附 表 二 編 號 1 、 2 所 示 ） 等 語  25

              ， 並 提 出 代 付 油 費 證 明 （ 經 宏 大 公 司 蓋 章 ） 及 第 一 銀 行 匯  26

              款 申 請 書 回 條 等 件 為 證 ， 堪 可 採 認 （ 見 175 卷 第 116至 118  27

              頁 ） 。  28

            2.被 告 雖 抗 辯 ： 原 告 博 國 等 公 司 係 利 用 被 告 繳 回 之 營 運 收 入  29

              繳 納 ， 並 非 墊 付 ， 被 告 並 未 積 欠 云 云 ， 但 如 前 所 述 ， 由 於  30

              主 體 的 錯 置 ， 這 項 抗 辯 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  31
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        （ 二 ） 代 償 運 費 部 分 ：  01

            1.原 告 6 人 主 張 ： 博 塘 公 司 於 98年 間 代 被 告 償 還 其 積 欠 朱 青  02

              柏 運 費 15萬 7,000 元 云 云 （ 如 附 表 二 編 號 4 所 示 ） ， 並 提  03

              出 代 償 運 費 證 明 及 轉 帳 傳 票 為 證 （ 見 175 卷 第 120、 121頁  04

              ） ， 惟 查 ：  05

              � 代 償 運 費 證 明 未 經 被 告 或 朱 青 柏 簽 章 ， 乃 博 塘 公 司 片 面  06

                製 作 ， 不 能 證 明 代 償 運 費 的 事 實 。 轉 帳 傳 票 上 雖 然 有 朱  07

                青 柏 簽 名 ， 但 其 中 「 157000」 的 那 筆 款 項 ， 會 計 科 目 是  08

                「 現 金 」 ， 看 不 出 是 代 償 運 費 。  09

              � 而 且 ， 證 人 朱 青 柏 到 庭 結 證 稱 ： 這 是 我 幫 金 如 意 公 司 跑  10

                車 ， 拿 到 運 費 的 支 票 ， 因 為 票 期 太 長 ， 需 要 現 金 週 轉 ，  11

                才 拿 去 原 告 博 駿 公 司 換 票 等 語 （ 見 本 院 卷 第 2宗 第 409、  12

                410頁 ） ， 按 此 證 述 ， 原 告 6 人 此 部 分 主 張 尚 乏 依 據 。  13

            2.原 告 6 人 另 主 張 ： 博 塘 公 司 於 95至 98年 間 代 被 告 償 還 其 積  14

              欠 劉 志 隆 運 費 5 萬 元 、 邱 清 堯 運 費 55萬 30元 、 巫 志 新 運 費  15

              54萬 30元 ， 共 計 114 萬 60元 （ 如 附 表 二 編 號 3 、 5 、 6 所  16

              示 ） ， 並 提 出 代 償 運 費 證 明 及 轉 帳 傳 票 為 證 ， 應 可 堪 採 （  17

              見 175 卷 第 119 、 122 至 125 頁 ） 。  18

            3.被 告 不 爭 執 博 塘 公 司 對 邱 清 堯 、 巫 志 新 給 付 運 費 的 事 實 ，  19

              只 是 抗 辯 ： 原 告 博 國 等 公 司 是 用 被 告 繳 回 的 營 運 收 入 付 給  20

              邱 清 堯 、 巫 志 新 ， 不 是 墊 付 云 云 ， 但 如 前 所 述 ， 由 於 主 體  21

              的 錯 置 ， 這 項 抗 辯 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  22

        （ 三 ） 代 償 欠 款 部 分 ：  23

            1.原 告 6 人 主 張 ： 被 告 於 97至 98年 間 向 博 塘 公 司 借 款 ， 並 指  24

              示 將 款 項 匯 至 被 告 支 票 存 款 帳 戶 計 27萬 5,030 元 （ 含 匯 費  25

              30元 ） ， 及 代 被 告 清 償 其 對 劉 志 隆 之 欠 款 30萬 元 ， 共 計 57  26

              萬 5,030 元 （ 如 附 表 二 編 號 7 、 8 所 示 ） 等 語 ， 並 提 出 匯  27

              款 單 及 劉 志 隆 簽 署 的 證 明 書 為 證 ， 堪 可 採 認 （ 見 175 卷 第  28

              127 、 128 頁 ） 。  29

            2.被 告 雖 抗 辯 ： 97年 3 月 31日 之 27萬 5,030 元 是 原 告 博 國 等  30

              公 司 將 被 告 的 運 費 存 入 指 定 帳 戶 ； 98年 4 月 15日 之 30萬 元  31
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              是 原 告 拿 被 告 的 運 費 支 付 給 劉 志 隆 ， 實 非 墊 付 云 云 ， 但 如  01

              前 述 ， 由 於 主 體 的 錯 置 ， 這 項 抗 辯 於 法 無 據 ， 並 無 可 採 。  02

        四 、 關 於 系 爭 本 票 債 權 ：  03

        （ 一 ） 票 據 債 務 發 生 後 ， 票 據 債 務 人 依 票 據 法 第 13條 前 段 規 定 之  04

              反 面 解 釋 ， 對 票 據 執 票 人 主 張 兩 造 間 有 直 接 抗 辯 之 事 由 ，  05

              而 提 起 確 認 票 據 債 權 不 存 在 之 訴 時 ， 因 票 據 係 文 義 證 券 及  06

              無 因 證 券 ， 票 據 行 為 一 經 成 立 發 生 票 據 債 務 ， 與 其 基 礎 之  07

              原 因 關 係 各 自 獨 立 ， 是 應 由 票 據 債 務 人 就 其 抗 辯 之 原 因 事  08

              實 先 負 舉 證 責 任 ， 迨 票 據 原 因 關 係 確 定 後 ， 有 關 該 原 因 關  09

              係 之 存 否 及 內 容 之 爭 執 ， 則 依 一 般 舉 證 責 任 分 配 法 則 處 理  10

              （ 最 高 法 院 106 年 度 台 簡 上 字 第 55號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  11

        （ 二 ） 本 件 原 告 博 國 等 公 司 另 主 張 對 被 告 有 系 爭 本 票 債 權 等 語 ，  12

              並 提 出 本 院 100年 1月 20日 100 年 度 司 票 字 第 49號 裁 定 及 其  13

              確 定 證 明 書 、 99年 9月 9日 99年 度 司 票 字 第 4348號 裁 定 及 其  14

              確 定 證 明 書 、 99年 度 司 票 字 第 4351號 裁 定 及 其 確 定 證 明 書  15

              、 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 99年 10月 21日 99年 度 司 票 字 第 637 號  16

              裁 定 及 其 確 定 證 明 書 、 本 院 100 年 7 月 28日 桃 院 永 99司 執  17

              柏 字 第 75755 號 債 權 憑 證 、 99年 度 司 執 字 第 75755 號 事 件  18

              100 年 6 月 30日 分 配 表 、 分 配 結 果 彙 總 表 、 債 權 人 分 配 金  19

              額 彙 總 表 等 件 為 證 （ 見 本 院 卷 第 1 宗 第 116 至 122、 125  20

              至 131 、 134 至 138頁 、 第 4 宗 第 154至 182頁 ） 。  21

        （ 三 ） 被 告 否 認 系 爭 本 票 債 權 的 存 在 ， 並 抗 辯 ： 這 些 本 票 是 為 了  22

              擔 保 被 告 對 原 告 博 國 等 公 司 的 債 務 而 簽 發 ， 惟 應 受 擔 保 之  23

              債 務 已 不 存 在 等 語 ， 依 前 開 規 定 及 說 明 ， 原 告 博 國 等 公 司  24

              應 就 該 等 本 票 原 因 關 係 存 在 的 事 實 舉 證 。  25

        （ 四 ） 原 告 博 國 等 公 司 始 終 沒 有 舉 證 ， 甚 至 也 沒 有 就 這 些 本 票 的  26

              原 因 關 係 是 什 麼 提 出 具 體 的 主 張 ； 又 原 告 博 國 等 公 司 固 然  27

              指 出 ， 被 告 對 於 博 國 等 公 司 持 相 關 本 票 裁 定 強 制 執 行 ， 都  28

              沒 有 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 云 云 ， 但 被 告 只 是 消 極 忍 受 強 制  29

              執 行 ， 沒 有 足 可 令 人 信 任 他 不 會 再 爭 執 系 爭 本 票 債 權 存 不  30

              存 在 的 積 極 行 為 ， 被 告 在 本 件 訴 訟 中 加 以 爭 執 ， 而 且 是 直  31
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              到 訴 訟 很 後 面 的 階 段 才 開 始 爭 執 ， 這 樣 的 事 實 不 足 以 推 認  01

              系 爭 本 票 債 權 的 存 在 ， 被 告 此 部 分 抗 辯 應 屬 可 採 ， 本 院 無  02

              從 認 定 系 爭 本 票 債 權 存 在 。  03

        五 、 關 於 抵 銷 抗 辯 ：  04

        （ 一 ） 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ， 各  05

              得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 。 但 依 債 之 性 質 不  06

              能 抵 銷 或 依 當 事 人 之 特 約 不 得 抵 銷 者 ， 不 在 此 限 。 因 連 帶  07

              債 務 人 中 之 一 人 為 清 償 、 代 物 清 償 、 提 存 、 抵 銷 或 混 同 而  08

              債 務 消 滅 者 ， 他 債 務 人 亦 同 免 其 責 任 。 民 法 第 334 條 第 1  09

              項 、 第 274 條 定 有 明 文 。  10

        （ 二 ） 本 件 原 告 6 人 主 張 ： 國 盛 等 公 司 是 基 於 消 費 借 貸 的 法 律 關  11

              係 ， 而 為 被 告 墊 付 如 附 表 一 、 二 所 示 款 項 等 語 ， 有 下 列 證  12

              據 為 憑 ， 應 可 採 認 ：  13

            1.證 人 林 美 惠 於 本 院 審 理 中 到 院 證 稱 ： 我 曾 任 職 於 博 國 公 司  14

              ， 99年 間 離 職 ， 任 職 期 間 工 作 內 容 是 車 行 的 代 收 代 付 、 紀  15

              錄 、 流 水 帳 等 ； 每 一 台 車 代 收 代 付 的 費 用 有 單 獨 列 帳 ， 車  16

              主 跟 公 司 借 錢 買 車 、 代 墊 油 資 或 借 現 金 等 ， 會 有 借 現 金 的  17

              紀 錄 ， 有 一 本 專 門 記 被 告 借 錢 的 帳 本 等 語 （ 見 本 院 卷 第 1  18

              宗 第 315至 318頁 ） ， 經 逐 項 提 示 原 告 6 人 就 如 附 表 一 、 二  19

              所 示 款 項 的 相 關 單 據 ， 證 人 林 美 惠 另 證 稱 ， 該 等 款 項 記 入  20

              借 現 金 的 帳 簿 等 語 （ 見 本 院 卷 第 1 宗 第 318、 319頁 ） 。  21

            2.證 人 即 自 86年 間 起 受 僱 於 國 盛 公 司 擔 任 會 計 出 納 的 張 琇 茹  22

              證 稱 ： 國 盛 公 司 曾 為 被 告 墊 款 ， 原 因 是 被 告 向 國 盛 公 司 借  23

              錢 ， 是 由 被 告 到 公 司 向 老 闆 借 錢 ， 老 闆 會 交 代 我 去 幫 被 告  24

              匯 款 ， 借 錢 的 時 候 我 不 一 定 在 場 ， 是 由 被 告 本 人 告 訴 國 盛  25

              公 司 ， 他 需 要 付 給 誰 、 多 少 錢 、 什 麼 時 候 付 ， 匯 款 帳 號 也  26

              是 由 被 告 提 供 ， 有 口 頭 約 定 月 息 兩 分 四 ； 如 附 表 編 號 1 至  27

              14、 37至 90、 附 表 二 所 示 匯 款 ， 都 是 被 告 向 國 盛 公 司 借 款  28

              等 語 （ 見 本 院 卷 第 2 宗 第 425 至 436 頁 ） 。  29

            3.原 告 6 人 另 主 張 ： 被 告 於 98年 間 與 國 盛 等 公 司 協 議 將 借 款  30

              利 率 降 為 年 息 12% 等 語 ， 被 告 所 提 出 的 帳 冊 ， 也 載 明 「 97  31
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              /6/30 以 前 年 利 率 28.80%」 、 「 97/7/1以 後 年 利 率 12.00%  01

              」 （ 見 本 院 卷 第 2 宗 第 314 至 375 、 385 至 388 頁 ） 。  02

            4.被 告 所 提 出 的 帳 冊 上 ， 固 然 有 「 博 國 、 博 駿 、 博 鴻 、 博 連  03

              通 運 公 司 （ 相 對 人 ） 」 的 記 載 ， 沒 有 國 盛 等 公 司 的 名 稱 ，  04

              但 如 前 述 ， 關 於 原 告 陳 萬 年 主 張 其 受 讓 並 抵 銷 的 債 權 ， 那  05

              些 債 之 關 係 一 開 始 的 交 易 當 事 人 是 誰 ， 被 告 顯 有 主 體 錯 置  06

              的 情 形 ， 而 這 樣 的 錯 置 不 能 當 成 否 認 約 定 利 率 的 理 由 。  07

        （ 三 ） 原 告 陳 萬 年 於 106 年 11月 2 日 受 讓 國 盛 等 公 司 對 被 告 的 前  08

              開 債 權 ， 並 以 這 些 債 權 與 被 告 於 另 案 判 決 行 使 的 債 權 抵 銷  09

              等 情 ， 有 債 權 讓 與 證 明 書 及 中 華 郵 政 楊 梅 高 榮 郵 局 106 年  10

              11月 3 日 存 證 號 碼 000149號 存 證 信 函 等 件 在 卷 可 稽 ， 應 可  11

              堪 採 （ 見 本 院 卷 第 1 宗 第 81、 82頁 ） 。 原 告 陳 萬 年 雖 然 在  12

              106 年 11月 3 日 發 出 該 存 證 信 函 ， 但 沒 有 陳 報 這 件 存 證 信  13

              函 到 達 被 告 的 日 期 ， 本 院 只 能 認 定 ， 抵 銷 的 意 思 表 示 ， 在  14

              原 告 陳 萬 年 發 出 存 證 信 函 的 次 一 期 日 ， 也 就 是 106 年 11月  15

              21日 言 詞 辯 論 期 日 才 到 達 被 告 。  16

        （ 四 ） 依 另 案 判 決 ， 原 告 6 人 應 連 帶 給 付 被 告 2,285 萬 7,763 元  17

              ， 及 自 99年 9 月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算  18

              之 利 息 ， 則 計 算 至 原 告 陳 萬 年 抵 銷 的 意 思 表 示 到 達 被 告 的  19

              106 年 11月 21日 共 2,629 日 ， 本 息 合 計 為 3,108 萬 9,689  20

              元 （ 計 算 式 ： 00000000× 1 ＋ 5% × 2629/365， 小 數 點  21

              以 下 四 捨 五 入 ） 。  22

        （ 五 ） 關 於 原 告 陳 萬 年 所 得 主 張 抵 銷 的 債 權 金 額 ：  23

            1.國 盛 公 司 對 於 被 告 的 購 車 款 債 權 105 萬 元 ， 因 車 輛 買 賣 契  24

              約 書 上 沒 有 約 定 清 償 期 ， 依 民 法 第 229 條 規 定 ， 應 自 本 件  25

              起 訴 狀 送 達 翌 日 即 106 年 5 月 3 日 起 （ 見 本 院 送 達 證 書 ，  26

              175 卷 第 135 頁 ） 至 106 年 11月 21日 止 共 202 日 ， 按 週 年  27

              利 率 百 分 之 5 計 算 法 定 遲 延 利 息 ， 本 息 合 計 為 111萬 9,732  28

               元 （ 計 算 式 ： 0000000 × 1 ＋ 12%  × 202 /365） 。  29

            2.國 盛 公 司 與 博 塘 公 司 對 於 被 告 的 借 款 債 權 ， 合 計 金 額 分 別  30

              是 1,383 萬 7,547 元 （ 計 算 式 ： 0000000 ＋ 0000000 ＋  31
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              0000000 ＋ 0000000 ＋ 595663） 、 264 萬 5,090 元 （ 計 算  01

              式 ： 930000＋ 0000000 ＋ 575030） ， 加 起 來 總 共 是 1,648  02

              萬 2,637 元 （ 計 算 式 ： 00000000＋ 0000000 ） 。 本 件 訴 訟  03

              乃 於 106 年 2 月 18日 繫 屬 ， 自 繫 屬 前 5 年 即 101 年 2 月 18  04

              日 起 至 106 年 11月 21日 止 共 2,103 日 ， 以 年 息 12% 計 算 ，  05

              本 息 合 計 為 2,787 萬 8,687 元 （ 計 算 式 ： 00000000× 1  06

              ＋ 12%  × 2103 /365 ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） 。  07

            3.這 些 債 權 合 計 金 額 2,810 萬 6,545 元 （ 計 算 式 ： 00000000  08

              ＋ 0000000 ） 。  09

        （ 六 ） 據 此 ， 被 告 對 於 原 告 6 人 的 前 揭 債 權 ， 經 原 告 陳 萬 年 以 受  10

              讓 自 國 盛 等 公 司 的 債 權 抵 銷 後 ， 尚 餘 209 萬 1,270 元 （ 計  11

              算 式 ： 00000000000000000） ， 且 依 前 引 民 法 第 274 條 規  12

              定 ， 在 原 告 陳 萬 年 依 法 得 以 抵 銷 的 範 圍 內 ， 原 告 吳 麗 淑 及  13

              原 告 博 國 等 公 司 也 同 免 其 責 任 。  14

        （ 七 ） 承 上 ， 依 民 法 第 323 條 規 定 ， 原 告 陳 萬 年 抵 銷 之 抗 辯 ， 抵  15

              充 所 餘 金 額 均 屬 原 本 ， 則 以 原 本 209 萬 1,270 元 ， 自 抵 銷  16

              翌 日 即 106 年 11月 22日 起 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 之 109 年 12  17

              月 29日 止 共 1,133 日 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 金 額 為  18

              32萬 4,577 元 （ 計 算 式 ： 0000000 × 5%× 1133/365， 小 數  19

              點 以 下 四 捨 五 入 ） ， 本 息 合 計 241 萬 5,847 元 （ 計 算 式 ：  20

              0000000 ＋ 324577） ， 原 告 6 人 訴 請 確 認 被 告 基 於 另 案 判  21

              決 對 原 告 6 人 之 債 權 不 存 在 ， 並 請 求 撤 銷 系 爭 強 制 執 行 事  22

              件 之 強 制 執 行 程 序 ， 就 逾 越 此 金 額 之 部 分 為 有 理 由 ， 應 予  23

              准 許 ； 在 此 金 額 內 之 請 求 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  24

        柒 、 綜 上 所 述 ， 原 告 6 人 訴 請 確 認 被 告 基 於 另 案 判 決 對 原 告 6 人  25

            之 債 權 在 逾 越 241 萬 5,847 元 （ 含 原 本 209 萬 1,270 元 、 利  26

            息 32萬 4,577 元 ） 之 範 圍 內 不 存 在 ， 並 請 求 撤 銷 系 爭 強 制 執  27

            行 事 件 就 執 行 債 權 額 逾 上 開 金 額 之 執 行 程 序 應 予 撤 銷 ， 為 有  28

            理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 份 之 請 求 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  29

        捌 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 陳 述 ， 核 於 判 決 結 果 不  30

            生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  31
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        玖 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民  01

            事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國     110   年      3    月      2    日  03

                          民 事 第 二 庭   法   官   孫 健 智  04

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  06

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國    110    年     3     月     2     日  08

                                      書 記 官   鄧 竹 君  09

        附 表 一 ：  10
            11
          編 日期        摘要（原告6 人主張）      金額        備註      12
          號                                                             13
            14
          1 97年1 月21日 代償加油費                30萬元                15
            16
          2 97年3 月21日 代償加油費                20萬元                17
            18
          3 97年4 月23日 代償加油費                30萬元                19
            20
          4 97年6 月24日 代償加油費                47萬元                21
            22
          5 98年4 月22日 代償加油費                40萬元                23
            24
          6 98年6 月23日 代償加油費                40萬元                25
            26
          7 97年9 月30日 代償運費（黃景盛）        18萬5,650元           27
            28
          8 97年10月31日 代償運費（黃景盛）        1 萬550 元            29
            30
          9 97年10月31日 代償運費（黃景盛）        20萬元                31
            32
          10 97年12月1 日 代償運費（黃景盛）        18萬3,636 元           33
            34
          11 97年12月25日 代償運費（黃景盛）        20萬元                35
            36
          12 98年2 月13日 代償運費（黃景盛）        20萬元                37
            38

５２



          （續上頁）  01
            02
          13 98年3 月5 日 代償運費（黃景盛）        30萬元                03
            04
          14 98年4 月13日 代償運費（黃景盛）        15萬元                05
            06
          15 96年6 月5 日 代償運費（張清昇）        16萬8,258元           07
            08
          16 96年10月15日 代償運費（張清昇）        12萬2,752 元           09
            10
          17 97年1 月10日 代償運費（張清昇）        5 萬6,300 元           11
            12
          18 97年1 月21日 代償運費（張清昇）        3 萬8,700 元           13
            14
          19 95年12月25日 代償運費（周漢明）        13萬5,000 元           15
            16
          20 95年12月25日 代償運費（周漢明）        6 萬3,000 元           17
            18
          21 95年8 月31日 代償運費（邱清堯）        66萬1,458元           19
            20
          22 96年6 月5 日 代償運費（張建國）        11萬6,100 元           21
            22
          23 96年9 月28日 代償運費（張建國）        5 萬元                23
            24
          24 96年11月5日 代償運費（張建國）        10萬元                25
            26
          25 96年11月30日 代償運費（張建國）        10萬元                27
            28
          26 97年1 月22日 代償運費（張建國）        7 萬5,512 元           29
            30
          27 97年2 月25日 代償運費（張建國）        21萬7,324 元           31
            32
          28 97年3 月25日 代償運費（張建國）        7 萬3,990 元           33
            34
          29 97年4 月29日 代償運費（張建國）        9 萬750 元            35
            36
          30 97年5 月21日 代償運費（張建國）        13萬7,580 元           37
            38
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          31 97年1 月25日 代償運費（陳建仲）        10萬7,000 元           03
            04
          32 97年3 月31日 代償運費（陳建仲）        6 萬8,300 元           05
            06
          33 97年1 月24日 代償運費（富全公司）      10萬3,950 元           07
            08
          34 97年3 月3 日 代償運費（富全公司）      45萬5,895 元           09
            10
          35 97年4 月7 日 代償運費（富全公司）      16萬8,750 元           11
            12
          36 98年2 月25日 代償運費（富全公司）      18萬7,390 元           13
            14
          37 94年11月30日 借款                      13萬800 元            15
            16
          38 94年12月2日 借款                      51萬4,130 元           17
            18
          39 94年12月30日 借款                      13萬元                19
            20
          40 94年12月30日 借款                      39萬2,500 元           21
            22
          41 95年1 月9 日 借款                      7萬300元              23
            24
          42 95年3 月7 日 借款                      19萬230 元            25
            26
          43 95年4 月13日 借款                      9 萬7,500 元           27
            28
          44 95年4 月17日 借款                      1萬元                 29
            30
          45 95年4 月17日 借款                      14萬元                31
            32
          46 95年5 月11日 借款                      12萬2,700 元           33
            34
          47 95年7 月6日 借款                      5萬元                 35
            36
          48 95年7 月7 日 借款                      26萬元                37
            38
          49 95年8 月31日 借款                      33萬2,000 元           39
            40
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          50 96年10月1 日 借款                      27萬5,000 元           03
            04
          51 97年1 月30日 借款                      27萬5,000 元           05
            06
          52 97年4 月30日 借款                      19萬5,000 元           07
            08
          53 97年6 月2 日 借款                      27萬5,000 元           09
            10
          54 97年6 月30日 借款                      27萬5,030 元           11
            12
          55 97年7 月31日 借款                      27萬5,000 元           13
            14
          56 97年9 月30日 借款                      8 萬5,030元           15
            16
          57 98年9 月16日 借款                      9萬元                 17
            18
          58 94年11月4日 借款                      56萬7,300元           19
            20
          59 95年12月14日 借票                      5 萬1,000 元           21
            22
          60 95年12月14日 借票                      7 萬4,000 元           23
            24
          61 96年5 月31日 借票                      10萬元                25
            26
          62 96年7 月20日 借票                      19萬1,239 元           27
            28
          63 96年7 月20日 借票                      13萬2,133 元           29
            30
          64 96年8 月16日 借票                      18萬2,657 元           31
            32
          65 96年8 月16日 借票                      9 萬7,005 元           33
            34
          66 96年9 月19日 借票                      9 萬9,317 元           35
            36
          67 96年9 月19日 借票                      15萬2,618 元           37
            38
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          68 96年12月27日 借票                      16萬5,150 元           03
            04
          69 97年10月21日 借票                      18萬元                05
            06
          70 97年10月21日 借票                      15萬元                07
            08
          71 97年10月21日 借票                      20萬元                09
            10
          72 97年12月29日 借票                      8萬元                 11
            12
          73 98年2 月25日 借票                      17萬6,400元           13
            14
          74 98年3 月26日 借票                      27萬元                15
            16
          75 96年4 月9 日 代償維修費（車葆公司）    8 萬7,075 元           17
            18
          76 96年4 月9 日 代償維修費（車葆公司）    5萬元                 19
            20
          77 96年4 月10日 代償維修費（車葆公司）    7萬元                 21
            22
          78 96年12月8 日 代償維修費（車葆公司）    19萬9,550 元           23
            24
          79 95年4 月12日 代償維修費（景文公司）    7,000元               25
            26
          80 95年1 月24日 代償維修費（光鎰汽修廠）  6,600 元              27
            28
          81 97年3 月19日 代償維修費（光鎰汽修廠）  1 萬3,080 元           29
            30
          82 97年1 月23日 代償維修費（光鎰汽修廠）  500元                 31
            32
          83 97年1 月23日 代償維修費（長榮儲運公司） 1 萬6,508 元           33
            34
          84 95年3 月10日 代償維修費（大昌汽修廠）  7,900 元              35
            36
          85 95年9 月27日 代償維修費（大昌汽修廠）  3 萬3,000 元           37
            38
          86 96年2 月9 日 代償維修費（大昌汽修廠）  4,050 元              39
            40
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          87 96年4 月26日 代償維修費（大昌汽修廠）  5 萬9,000 元           03
            04
          88 96年9 月7 日 代償維修費（大昌汽修廠）  8,300 元              05
            06
          89 97年1 月24日 代償維修費（大昌汽修廠）  3,500 元              07
            08
          90 97年3 月5 日 代償維修費（大昌汽修廠）  4,600 元              09
            10
          91 97年5 月8 日 代償維修費（大昌汽修廠）  2 萬5,000 元           11
            12

        附 表 二 ：  13
            14
          編 日期        摘要                      金額        備註      15
          號                                                             16
            17
          1 96年10月8 日 代償加油費                30萬元                18
            19
          2 97年10月8 日 代償加油費                63萬元                20
            21
          3 95年8 月4 日 代償運費（劉志隆）        5 萬元                22
            23
          4 98年2 月25日 代償運費（朱青柏）        15萬7,000元           24
            25
          5 95年5 月10日 代償運費（邱清堯）        55萬30元              26
            27
          6 96年10月8 日 代償運費（巫志新）        54萬30元              28
            29
          7 97年3 月31日 代償欠款                  27萬5,030元           30
            31
          8 98年4 月15日 代償欠款                  30萬元                32
            33
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