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                                             107年 度 勞 訴 字 第 17號    02

        原 　 　 　 告 　 謝 育 珊  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 國 煒 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 豪 頡 科 技 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 英 姬  06

        被 　 　 　 告 　 林 家 偉 （ 原 名 彭 家 偉 ）  07

        　 　 　 　 　 　 林 淑 玲  08

        　 　 　 　 　 　 傅 � 儀  09

        上 四 人 共 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 簡 宏 明 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 4 月 7 日 辯  12

        論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        一 、 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 科 技 有 限 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 柒 拾  15

            伍 萬 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 六 年 十 一 月 十 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  16

            息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  17

        二 、 被 告 豪 頡 科 技 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 肆 萬 捌 仟 陸 佰 參 拾  18

            肆 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 六 年 十 一 月 十 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  19

            百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  20

        三 、 被 告 豪 頡 科 技 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 拾 貳 萬 捌 仟 壹 佰  21

            貳 拾 伍 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 六 年 十 一 月 十 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  22

            年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  23

        四 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  24

        五 、 訴 訟 費 用 由 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 科 技 有 限 公 司 連 帶 負 擔 百 分 之  25

            二 十 一 ， 被 告 豪 頡 科 技 有 限 公 司 負 擔 百 分 之 五 ， 餘 由 原 告 負  26

            擔 。  27

            事 實 及 理 由  28

        壹 、 程 序 事 項 ：  29

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  30

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ； 民 事 訴 訟 法 第 255  31

            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。  32
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        二 、 本 件 原 告 起 訴 時 之 聲 明 如 下 所 示 （ 見 本 院 卷 一 第 2 頁 ） ：  01

          � 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 豪 頡 公 司 ） 應 連 帶 給  02

            付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 。  03

          � 被 告 林 淑 玲 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 50萬 元 。  04

          � 被 告 傅 � 儀 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 50萬 元 。  05

          � 請 求 確 認 被 告 豪 頡 公 司 、 林 家 偉 對 於 原 告 之 本 票 債 權 不 存 在  06

            （ 具 體 本 票 待 被 告 提 出 再 特 定 ） 。 被 告 豪 頡 公 司 、 林 家 偉 應  07

            連 帶 給 付 原 告 已 兌 現 本 票 款 20萬 元 。  08

          � 被 告 豪 頡 公 司 、 林 家 偉 應 連 帶 給 付 原 告 53萬 元 。  09

          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 28萬 元 。  10

          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 自 104 年 6 月 起 至 離 職 前 之 加 班 費  11

            共 31萬 2,500 元 。  12

          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 資 遣 費 25萬 8,333 元 。  13

        三 、 而 於 訴 訟 過 程 中 ， 原 告 訴 之 聲 明 迭 經 變 更 ， 最 終 於 110 年 4  14

            月 7 日 當 庭 變 更 訴 之 聲 明 如 下 所 示 （ 見 本 院 卷 三 第 128 至 12  15

            9 頁 ） ：  16

          � 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 100 萬 元 ， 及 自 起 訴  17

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  18

          � 被 告 林 淑 玲 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 50萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  19

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  20

          � 被 告 傅 � 儀 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 50萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  21

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  22

          � 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 20萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  23

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  24

          � 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 53萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  25

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  26

          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 39萬 163 元 ， 及 自 民 事 聲 請 續 行 暨  27

            準 備 狀 八 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利  28

            息 。  29

          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 31萬 2,500 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  30

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  31
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          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 12萬 8,125 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  01

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  02

        四 、 核 原 告 上 開 所 為 之 變 更 ， 屬 擴 張 及 減 縮 應 受 判 決 之 聲 明 ， 於  03

            法 並 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  04

        貳 、 實 體 事 項 ：  05

        一 、 原 告 主 張 ：  06

            原 告 於 96年 5 月 4 日 起 任 職 於 被 告 豪 頡 公 司 ， 而 於 任 職 期 間  07

            ， 發 生 如 下 所 述 之 事 件 ， 故 原 告 分 別 對 被 告 為 以 下 之 請 求 ：  08

          � 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 應 就 林 家 偉 對 原 告 所 為 之 侵 權 行 為 ，  09

            連 帶 給 付 原 告 100 萬 元 （ 訴 之 聲 明 第 一 項 ） ：  10

          1.104 年 6 月 間 ， 原 告 為 兼 顧 工 作 及 家 務 ， 故 用 隨 身 碟 將 業 務  11

            帶 回 家 繼 續 工 作 ， 當 時 之 經 理 即 被 告 林 家 偉 發 現 後 ， 完 全 不  12

            聽 原 告 解 釋 ， 誣 陷 原 告 竊 取 公 司 機 密 文 件 。  13

          2.105 年 6 月 間 ， 原 告 又 因 處 理 新 加 坡 HEPTAGON相 關 業 務 時 ，  14

            為 兼 顧 家 務 ， 將 工 作 日 誌 帶 回 家 加 班 處 理 ， 再 度 被 被 告 林 家  15

            偉 發 現 ， 被 告 林 家 偉 再 度 趁 機 誣 陷 原 告 偷 取 公 司 機 密 文 件 ，  16

            並 以 「 妳 是 小 偷 ， 我 可 以 隨 意 打 妳 ， 就 算 把 你 打 死 ， 我 也 沒  17

            罪 」 、 「 我 的 阿 姨 是 天 道 盟 狠 角 色 ， 妳 不 聽 話 ， 叫 天 道 盟 幹  18

            掉 妳 全 家 」 等 語 恐 嚇 原 告 ， 被 告 林 家 偉 還 特 別 將 原 告 帶 至 其  19

            阿 姨 女 兒 的 工 作 室 ， 證 實 被 告 林 家 偉 之 阿 姨 曾 幫 人 討 債 、 飆  20

            罵 三 字 經 、 作 勢 要 打 人 ， 與 天 道 盟 熟 識 ， 令 原 告 心 生 畏 懼 。  21

          3.106 年 8 月 14日 上 午 10時 許 ， 全 體 員 工 在 辦 公 室 開 會 ， 會 議  22

            中 ， 會 計 即 被 告 傅 � 儀 及 業 務 助 理 即 訴 外 人 吳 懿 凌 指 稱 原 告  23

            上 週 工 作 未 完 成 ， 被 告 林 家 偉 旋 即 叫 原 告 到 隔 壁 廠 房 ， 原 告  24

            一 進 入 隔 壁 廠 房 ， 被 告 林 家 偉 就 用 藤 條 朝 原 告 之 背 部 、 上 臂  25

            、 雙 側 臀 部 、 雙 側 大 腿 等 多 處 猛 打 ， 邊 打 邊 說 ： 「 我 是 打 給  26

            其 他 同 事 看 ， 我 是 在 救 妳 ， 這 樣 他 們 才 不 會 一 直 要 以 先 前 的  27

            事 對 妳 提 告 求 償 」 等 語 ， 直 到 原 告 被 打 倒 在 地 哀 嚎 ， 被 告 林  28

            家 偉 才 住 手 回 到 辦 公 室 。 原 告 回 到 辦 公 室 後 ， 被 告 林 家 偉 又  29

            在 眾 人 面 前 使 用 高 爾 夫 球 桿 狠 擊 原 告 左 上 臂 ， 致 原 告 全 身 傷  30

            痕 累 累 。 被 告 林 家 偉 並 恐 嚇 原 告 ： 「 妳 要 黑 道 、 白 道 都 可 以  31
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            ， 我 知 道 妳 媽 電 話 ， 也 知 道 妳 女 兒 、 兒 子 上 課 地 點 ， 也 知 道  01

            妳 先 生 電 話 及 上 班 地 點 ， 隨 時 可 以 讓 妳 家 破 人 亡 」 等 語 。  02

          4.原 告 因 被 告 林 家 偉 之 上 開 行 為 ， 受 有 身 體 、 健 康 、 名 譽 之 侵  03

            害 ， 被 告 林 家 偉 是 被 告 豪 頡 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 其 職 務 範 圍  04

            包 含 監 督 員 工 ， 其 於 督 導 原 告 時 ， 對 原 告 為 上 開 行 為 ， 被 告  05

            豪 頡 公 司 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 故 請 求 被 告 林 家 偉 與 豪 頡 公 司  06

            連 帶 給 付 原 告 100 萬 元 之 非 財 產 上 損 害 賠 償 。  07

          � 被 告 林 淑 玲 、 豪 頡 公 司 應 就 林 淑 玲 對 原 告 所 為 之 侵 權 行 為 ，  08

            連 帶 給 付 原 告 50萬 元 （ 訴 之 聲 明 第 二 項 ） ：  09

            106 年 8 月 15日 及 同 年 月 16日 晚 上 8 時 許 ， 被 告 林 家 偉 之 配  10

            偶 即 被 告 林 淑 玲 指 謫 原 告 未 依 照 「 工 作 檢 點 表 」 完 成 工 作 ，  11

            因 而 用 布 鞋 、 拖 鞋 拍 打 原 告 雙 臉 頰 ， 讓 原 告 既 疼 痛 又 深 感 受  12

            辱 ， 因 而 受 有 精 神 上 痛 苦 ， 就 此 請 求 被 告 林 淑 玲 、 豪 頡 公 司  13

            連 帶 給 付 原 告 50萬 元 之 非 財 產 上 損 害 賠 償 。  14

          � 被 告 傅 � 儀 、 豪 頡 公 司 應 就 傅 � 儀 對 原 告 所 之 為 侵 權 行 為 ，  15

            連 帶 給 付 原 告 50萬 元 （ 訴 之 聲 明 第 三 項 ） ：  16

            106 年 8 月 18日 ， 擔 任 會 計 之 被 告 傅 � 儀 以 原 告 未 依 「 工 作  17

            檢 點 表 」 完 成 工 作 為 由 ， 以 處 罰 為 名 ， 強 令 原 告 交 互 蹲 跳 10  18

            0 下 ， 強 制 原 告 為 無 義 務 之 事 ， 並 表 示 原 告 若 不 從 ， 將 報 告  19

            經 理 即 被 告 林 家 偉 修 理 原 告 ， 侵 害 原 告 名 譽 、 自 由 等 人 格 權  20

            ， 就 此 請 求 被 告 傅 � 儀 、 豪 頡 公 司 連 帶 給 付 原 告 50萬 元 之 非  21

            財 產 上 損 害 賠 償 。  22

          � 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 返 還 原 告 本 票 款 20萬 元 （ 訴 之  23

            聲 明 第 四 項 ） ：  24

            被 告 林 家 偉 於 104 年 6 月 間 ， 因 前 述 原 告 以 隨 身 碟 將 公 司 業  25

            務 帶 回 家 之 行 為 ， 認 為 原 告 竊 取 公 司 機 密 文 件 ， 強 迫 原 告 簽  26

            發 每 張 面 額 5 萬 元 之 本 票 共 48張 （ 下 稱 系 爭 48張 本 票 ） 。 而  27

            於 105 年 1 月 間 至 106 年 4 月 間 ， 被 告 林 家 偉 就 藉 故 以 客 戶  28

            投 訴 或 是 原 告 工 作 績 效 不 佳 為 由 ， 要 求 原 告 分 別 給 付 現 金 5  29

            萬 元 以 換 回 本 票 ， 原 告 因 此 共 交 付 現 金 5 萬 元 4 次 ， 共 20萬  30

            元 。 惟 原 告 簽 發 本 票 乃 是 遭 被 告 林 家 偉 脅 迫 所 為 ， 故 依 民 法  31
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            第 92條 以 本 件 起 訴 狀 繕 本 撤 銷 該 發 票 之 票 據 行 為 ， 並 依 民 法  01

            第 184 條 、 179 條 及 第 28條 之 規 定 ， 請 求 被 告 林 家 偉 、 豪 頡  02

            公 司 連 帶 返 還 原 告 20萬 元 。  03

          � 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 應 連 帶 返 還 原 告 被 迫 賠 償 公 司 訂 單 損  04

            失 之 53萬 元 （ 訴 之 聲 明 第 五 項 ） ：  05

          1.104 年 12月 間 ， 被 告 林 家 偉 因 豪 頡 公 司 未 獲 得 華 碩 電 腦 採 購  06

            零 件 之 訂 單 ， 要 求 原 告 賠 償 豪 頡 公 司 之 損 失 42萬 元 ， 並 威 脅  07

            原 告 ： 若 拒 絕 賠 償 42萬 元 ， 將 與 經 銷 商 聯 手 對 原 告 提 告 前 述  08

            洩 密 之 事 件 ， 要 求 原 告 賠 償 1 億 元 ， 使 原 告 破 產 等 語 ， 致 原  09

            告 心 生 害 怕 ， 因 而 向 花 旗 銀 行 信 用 貸 款 借 款 42萬 元 ， 並 提 領  10

            42萬 現 金 交 付 予 會 計 傅 � 儀 收 受 。  11

          2.106 年 2 月 間 ， 被 告 林 家 偉 誣 指 客 戶 突 然 取 消 訂 單 是 原 告 所  12

            造 成 ， 要 求 原 告 賠 償 豪 頡 公 司 因 此 所 生 之 損 失 11萬 元 ， 並 表  13

            示 ： 若 原 告 不 從 ， 就 請 天 道 盟 出 來 修 理 原 告 家 人 等 語 ， 又 稱  14

            可 委 請 律 師 對 原 告 提 告 求 償 1 億 元 ， 原 告 非 常 害 怕 ， 不 得 已  15

            只 好 再 向 花 旗 銀 行 貸 款 及 向 訴 外 人 即 原 告 之 姐 姐 謝 育 琦 借 款  16

            共 11萬 元 現 金 ， 並 交 付 給 會 計 傅 � 儀 收 受 。  17

          3.就 上 開 2 筆 款 項 ， 原 告 均 是 遭 到 被 告 林 家 偉 之 脅 迫 而 給 付 ，  18

            故 原 告 以 本 件 民 事 起 訴 狀 ， 作 為 向 被 告 林 家 偉 撤 銷 交 付 該 2  19

            筆 款 項 之 意 思 表 示 ， 並 依 民 法 第 28條 、 第 179 條 及 第 184 條  20

            之 規 定 ， 請 求 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 連 帶 返 還 原 告 53萬 元 。  21

          � 被 告 豪 頡 公 司 應 返 還 對 原 告 不 當 扣 薪 之 39萬 163 元 （ 訴 之 聲  22

            明 第 六 項 ） ：  23

            被 告 豪 頡 公 司 自 105 年 12月 起 ， 規 定 要 給 原 告 進 行 工 作 績 效  24

            評 鑑 ， 故 自 訂 極 籠 統 之 「 工 作 檢 點 表 」 ， 而 於 每 月 將 原 告 之  25

            薪 資 2 萬 5,000 元 匯 入 原 告 帳 戶 內 後 ， 依 據 該 表 所 記 載 原 告  26

            未 完 成 工 作 之 項 目 及 數 量 ， 要 求 原 告 以 現 金 將 被 告 豪 頡 公 司  27

            認 為 應 扣 款 之 金 額 交 給 會 計 傅 � 儀 。 自 105 年 12月 起 至 106  28

            年 8 月 7 日 止 ， 原 告 依 被 告 林 家 偉 之 指 示 ， 共 繳 回 薪 資 39萬  29

            163 元 給 會 計 傅 � 儀 ， 故 依 勞 動 契 約 及 民 法 第 179 條 不 當 得  30

            利 之 規 定 ， 請 求 被 告 豪 頡 公 司 給 付 原 告 39萬 163 元 。  31
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          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 加 班 費 31萬 2,500 元 （ 訴 之 聲 明 第  01

            七 項 ） ：  02

            被 告 豪 頡 公 司 規 定 所 有 員 工 一 律 在 下 午 6 點 許 打 下 班 卡 ， 使  03

            原 告 經 常 工 作 至 晚 上 10時 以 後 ， 卻 無 法 領 取 加 班 費 ， 且 被 告  04

            林 家 偉 亦 時 常 要 求 原 告 假 日 加 班 ， 亦 未 領 取 加 班 費 。 以 原 告  05

            月 薪 為 2 萬 5,000 元 計 算 ， 平 日 每 小 時 工 作 之 時 薪 為 104.16  06

            元 ， 再 以 原 告 每 日 皆 加 班 4 小 時 計 算 ， 則 一 週 加 班 費 為 3,12  07

            5 元 ， 又 以 一 個 月 為 4 週 為 基 準 ， 計 算 原 告 自 104 年 6 月 至  08

            106 年 7 月 共 25個 月 之 加 班 費 為 31萬 2,500 元 。 故 請 求 被 告  09

            豪 頡 公 司 給 付 原 告 31萬 2,500 元 。  10

          � 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 資 遣 費 12萬 8,125元 ：  11

            被 告 林 家 偉 誣 陷 原 告 是 小 偷 ， 又 隨 意 毆 打 原 告 ， 並 恐 嚇 對 原  12

            告 家 人 不 利 ， 被 告 豪 頡 公 司 之 經 理 林 家 偉 、 經 理 之 妻 子 林 淑  13

            玲 及 會 計 傅 � 儀 均 對 原 告 施 有 暴 行 或 重 大 侮 辱 之 行 為 ， 故 原  14

            告 自 得 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 第 2 款 終 止 勞 動 契 約 ， 並  15

            依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 資 遣 費  16

            12萬 8,125 元 。  17

          � 爰 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： 如 上 開 變 更 後 訴 之 聲 明 。  18

        二 、 被 告 則 以 ：  19

          � 否 認 有 原 告 訴 之 聲 明 第 一 項 所 主 張 之 事 實 ， 且 原 告 所 提 出 之  20

            驗 傷 單 開 立 時 間 為 106 年 8 月 19日 、 所 提 出 豪 頡 公 司 聯 絡 原  21

            告 女 兒 之 通 聯 紀 錄 是 在 106 年 8 月 21日 ， 距 離 原 告 主 張 被 告  22

            林 家 偉 毆 打 及 恐 嚇 原 告 之 日 期 即 106 年 8 月 14日 均 已 有 數 日  23

            ， 無 法 證 明 原 告 所 述 ， 並 就 原 告 主 張 被 告 林 家 偉 於 104 年 6  24

            月 誣 陷 原 告 是 小 偷 之 部 分 主 張 時 效 抗 辯 。  25

          � 否 認 有 原 告 訴 之 聲 明 第 二 項 所 主 張 之 事 實 ， 原 告 就 此 部 分 未  26

            提 出 任 何 證 據 ， 顯 不 可 採 。  27

          � 否 認 有 原 告 訴 之 聲 明 第 三 項 所 主 張 之 事 實 ， 此 部 分 只 有 原 告  28

            指 述 ， 並 無 任 何 證 據 ， 無 從 認 定 被 告 傅 � 儀 有 此 強 制 之 行 為  29

            。  30

          � 否 認 有 原 告 訴 之 聲 明 第 四 項 、 第 五 項 、 第 六 項 所 主 張 之 事 實  31
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            ， 原 告 就 此 部 分 均 僅 提 出 提 領 紀 錄 ， 但 提 領 紀 錄 僅 能 證 明 原  01

            告 有 提 款 ， 無 法 證 明 其 所 領 出 之 款 項 有 交 給 被 告 傅 � 儀 ； 偵  02

            查 中 檢 察 官 已 調 閱 被 告 豪 頡 公 司 、 林 家 偉 、 傅 � 儀 所 有 近 30  03

            個 金 融 機 構 帳 戶 ， 均 無 於 原 告 所 稱 提 領 時 間 內 存 入 相 對 金 額  04

            之 紀 錄 ， 是 原 告 主 張 並 非 可 採 。 系 爭 48張 本 票 是 原 告 拿 個 人  05

            隨 身 碟 拷 貝 公 司 機 密 文 件 ， 被 主 管 發 現 ， 為 求 公 司 原 諒 而 自  06

            願 開 立 ， 後 原 告 因 追 到 華 碩 電 腦 開 發 案 ， 故 被 告 林 家 偉 基 於  07

            鼓 勵 ， 已 歸 還 原 告 本 票 14張 ， 其 餘 34張 本 票 亦 於 本 件 訴 訟 之  08

            審 理 期 日 交 還 原 告 ， 並 無 要 求 原 告 給 付 票 款 之 情 形 。 又 原 告  09

            所 稱 之 工 作 檢 點 表 ， 是 原 告 自 行 製 作 用 以 提 醒 自 己 ， 被 告 豪  10

            頡 公 司 絕 無 用 以 扣 款 ， 原 告 主 張 實 屬 無 據 。  11

          � 就 原 告 訴 之 聲 明 第 七 項 主 張 被 告 豪 頡 公 司 應 給 付 原 告 自 104  12

            年 6 月 起 至 106 年 7 月 之 加 班 費 44,468元 部 分 ， 被 告 豪 頡 公  13

            司 不 爭 執 ， 但 其 餘 否 認 。 依 照 原 告 之 打 卡 紀 錄 ， 原 告 每 日 下  14

            班 時 間 均 不 同 ， 可 見 被 告 豪 頡 公 司 並 未 規 定 員 工 統 一 打 卡 ，  15

            原 告 請 求 加 班 費 之 計 算 均 是 依 據 「 假 設 」 情 況 請 求 ， 並 無 證  16

            據 可 證 明 。  17

          � 就 原 告 訴 之 聲 明 第 八 項 主 張 被 告 豪 頡 公 司 給 付 資 遣 費 部 分 ，  18

            被 告 豪 頡 公 司 否 認 有 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 第 2 款 之 事 由  19

            ， 故 原 告 是 自 行 離 職 ， 不 得 請 求 被 告 豪 頡 公 司 給 付 資 遣 費 。  20

            倘 若 法 院 認 定 原 告 請 求 資 遣 費 有 理 由 ， 不 爭 執 原 告 得 請 求 之  21

            資 遣 費 金 額 為 12萬 8,125 元 。  22

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  23

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  24

          � 訴 之 聲 明 第 一 項 （ 被 告 林 家 偉 侵 權 行 為 ） 部 分 ： 原 告 請 求 被  25

            告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 連 帶 給 付 75萬 元 ， 為 有 理 由 。  26

          1.按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  27

            任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 。 」  28

            ； 「 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人  29

            與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 」 ； 「 不 法 侵 害 他 人 之 身 體  30

            、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他  31
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            人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請  01

            求 賠 償 相 當 之 金 額 。 」 民 法 第 184 條 第 1 項 、 第 188 條 第 1  02

            項 前 段 、 第 195 條 第 1 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 次 按 ， 「 當 事  03

            人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 」 ， 民  04

            事 訴 訟 法 第 277 條 第 1 項 前 段 亦 有 明 定 。 本 件 原 告 主 張 被 告  05

            林 家 偉 有 對 其 為 誣 陷 、 恐 嚇 、 毆 打 之 侵 權 行 為 ， 自 應 由 原 告  06

            就 上 開 情 事 負 舉 證 之 責 任 。  07

          2.原 告 確 有 於 106 年 8 月 14日 遭 被 告 林 家 偉 毆 打 ， 而 得 主 張 被  08

            告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 連 帶 給 付 75萬 元 ：  09

          � 原 告 主 張 被 告 林 家 偉 有 於 106 年 8 月 14日 會 議 中 ， 因 原 告 工  10

            作 未 完 成 為 由 ， 將 原 告 叫 至 辦 公 室 之 隔 壁 廠 房 ， 以 藤 條 毆 打  11

            原 告 之 背 部 、 上 臂 、 雙 側 臀 部 、 雙 側 大 腿 ， 復 於 原 告 回 到 辦  12

            公 室 後 ， 在 眾 人 面 前 以 高 爾 夫 球 桿 毆 打 原 告 左 上 臂 等 情 ， 業  13

            據 其 提 出 敏 盛 綜 合 醫 院 106 年 8 月 19日 所 出 具 之 診 斷 證 明 書  14

            為 憑 （ 下 稱 系 爭 診 斷 證 明 書 ， 見 本 院 卷 一 第 21頁 ） ， 而 觀 諸  15

            該 診 斷 證 明 書 上 ， 醫 師 對 原 告 之 診 斷 乃 載 有 「 背 部 、 雙 側 大  16

            腿 、 臀 部 與 上 臂 多 處 挫 瘀 傷 」 之 傷 害 ， 與 原 告 所 述 遭 毆 打 之  17

            部 位 相 符 ， 足 認 原 告 主 張 之 上 開 事 實 為 真 。  18

          � 且 參 酌 ：  19

          � 證 人 即 原 告 母 親 徐 玉 梅 於 本 院 108 年 度 訴 字 第 652 號 刑 事 案  20

            件 （ 下 稱 系 爭 刑 案 ） 之 偵 查 及 審 理 中 均 具 結 證 稱 ： 伊 是 在 10  21

            6 年 8 月 18日 因 為 想 了 解 原 告 為 何 到 處 借 錢 ， 就 在 晚 上 跑 去  22

            原 告 家 ， 原 告 當 天 有 就 跟 伊 哭 訴 她 跟 豪 頡 公 司 和 林 家 偉 有 金  23

            錢 和 本 票 的 糾 紛 ， 以 及 遭 林 家 偉 威 脅 簽 保 證 書 、 必 須 隨 時 待  24

            命 加 班 等 事 。 隔 天 ， 伊 就 找 原 告 之 弟 弟 謝 其 亨 及 弟 媳 倪 明 暉  25

            來 原 告 家 了 解 ， 原 告 又 把 經 過 重 講 一 次 ， 過 程 中 倪 明 暉 發 現  26

            原 告 大 腿 外 側 有 傷 ， 且 發 現 原 告 天 氣 熱 還 穿 長 袖 、 長 褲 ， 就  27

            到 房 間 將 原 告 衣 服 拉 起 來 看 ， 發 現 原 告 全 身 傷 痕 累 累 ， 整 個  28

            背 部 ， 從 肩 膀 到 屁 股 ， 都 是 一 片 瘀 傷 ， 兩 隻 手 臂 都 是 一 條 一  29

            條 的 ， 大 腿 、 膝 蓋 也 都 有 瘀 青 ， 很 像 霧 峰 葡 萄 那 種 紫 色 ， 伊  30

            問 原 告 傷 從 哪 裡 來 ， 原 告 才 開 始 哭 ， 就 說 是 林 家 偉 用 藤 條 及  31
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            高 爾 夫 球 桿 打 她 的 ， 原 告 是 說 106 年 8 月 14日 開 會 時 ， 同 事  01

            說 她 上 禮 拜 工 作 沒 做 完 ， 林 家 偉 把 她 帶 到 隔 壁 廠 房 ， 用 藤 條  02

            打 她 ， 原 告 忍 痛 回 去 開 會 ， 林 家 偉 又 當 著 大 家 的 面 又 高 爾 夫  03

            球 桿 打 她 手 臂 ， 伊 認 為 事 情 很 嚴 重 ， 就 叫 謝 其 亨 帶 原 告 去 驗  04

            傷 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 54至 55頁 、 本 院 刑 事 庭 108 年 度 訴 字  05

            第 652 號 卷 ， 下 稱 系 爭 刑 案 卷 ， 卷 三 第 401 至 410 頁 ） 。  06

          � 證 人 即 原 告 之 弟 媳 倪 明 暉 於 系 爭 刑 案 之 偵 查 及 審 理 中 具 結 證  07

            稱 ： 伊 是 106 年 8 月 19日 上 午 到 原 告 家 ， 要 了 解 原 告 為 何 要  08

            一 直 借 錢 ， 就 請 原 告 回 去 房 間 將 貸 款 資 料 或 信 用 卡 資 料 拿 出  09

            來 ， 在 原 告 站 起 來 時 ， 伊 發 現 原 告 腿 部 有 很 嚴 重 的 瘀 傷 ， 伊  10

            就 去 原 告 房 間 ， 拉 原 告 的 衣 服 檢 查 她 身 上 有 無 其 他 傷 痕 ， 發  11

            現 她 腿 部 、 背 部 都 有 很 大 片 的 瘀 青 ， 明 顯 是 被 東 西 打 的 ， 問  12

            她 為 何 會 受 傷 ， 原 告 才 說 是 被 林 家 偉 打 的 ， 她 說 當 時 在 開 會  13

            ， 好 像 是 同 事 、 老 闆 質 疑 她 的 工 作 ， 就 先 被 帶 出 至 隔 壁 廠 房  14

            ， 被 用 藤 條 抽 打 ， 打 完 一 頓 後 ， 回 到 辦 公 室 ， 又 被 林 家 偉 用  15

            高 爾 夫 球 桿 打 了 一 次 ， 原 告 在 述 說 其 遭 受 之 待 遇 時 ， 幾 乎 崩  16

            潰 了 ， 哭 的 很 難 過 ， 伊 跟 謝 其 亨 後 來 才 趕 快 帶 原 告 去 敏 盛 醫  17

            院 驗 傷 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 56頁 、 系 爭 刑 案 卷 三 第 411 至 41  18

            8 頁 ） 。  19

          � 證 人 即 原 告 弟 弟 謝 其 亨 於 系 爭 刑 案 之 偵 查 及 審 理 中 具 結 證 稱  20

            ： 伊 是 在 106 年 8 月 19日 因 為 母 親 通 知 伊 說 ， 原 告 跟 公 司 有  21

            一 些 糾 紛 ， 還 有 講 到 本 票 的 事 情 ， 找 伊 過 去 ， 伊 就 與 倪 明 暉  22

            一 起 去 原 告 住 處 了 解 ， 在 原 告 去 拿 信 用 卡 帳 單 資 料 時 ， 倪 明  23

            暉 發 現 原 告 身 上 有 傷 ， 倪 明 暉 = 跟 徐 玉 梅 就 去 房 間 檢 查 原 告  24

            的 身 體 ， 發 現 原 告 傷 很 多 ， 伊 沒 有 看 ， 伊 是 後 來 看 照 片 看 到  25

            ， 原 告 當 時 說 她 是 被 老 闆 林 家 偉 打 ， 好 像 是 拿 高 球 夫 球 桿 跟  26

            藤 條 打 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 56頁 、 系 爭 刑 案 卷 三 第 419 至 42  27

            4 頁 ）  28

          � 可 知 證 人 徐 玉 梅 、 倪 明 暉 於 106 年 8 月 19日 均 有 親 眼 看 見 原  29

            告 身 上 有 嚴 重 瘀 傷 ， 且 其 等 所 證 稱 看 到 原 告 受 傷 之 部 位 ， 與  30

            原 告 主 張 遭 毆 打 之 部 位 相 吻 合 ； 而 原 告 於 當 日 向 上 開 3 位 證  31
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            人 陳 述 其 身 上 傷 痕 之 緣 由 ， 其 所 述 之 經 過 與 其 於 本 件 訴 訟 之  01

            主 張 相 符 ； 又 證 人 徐 玉 梅 、 倪 明 暉 所 目 擊 原 告 當 時 陳 述 事 件  02

            經 過 時 所 呈 現 哭 泣 、 崩 潰 之 狀 態 ， 亦 合 於 一 般 人 遭 受 當 眾 毆  03

            打 、 羞 辱 時 會 有 之 情 緒 反 應 ； 是 從 上 開 三 位 證 人 之 證 述 ， 足  04

            以 佐 證 原 告 主 張 於 106 年 8 月 14日 遭 被 告 林 家 偉 毆 打 之 事 實  05

            。  06

          � 又 參 酌 證 人 即 豪 頡 公 司 業 務 助 理 吳 懿 凌 於 偵 查 中 具 結 證 稱 ：  07

            伊 任 職 豪 頡 公 司 沒 多 久 ， 就 發 現 原 告 有 受 傷 的 情 形 ， 有 時 候  08

            早 上 看 到 她 沒 傷 ， 下 午 就 看 到 她 臉 部 、 手 部 有 受 傷 ， 次 數 滿  09

            多 的 ， 伊 記 得 很 多 次 伊 被 叫 去 買 咖 啡 ， 回 來 就 會 發 現 原 告 臉  10

            紅 紅 的 ， 應 該 是 在 會 議 中 發 生 的 事 情 ， 林 家 偉 通 常 是 在 講 到  11

            原 告 的 事 情 時 ， 會 叫 伊 去 買 咖 啡 ， 伊 回 來 之 後 就 發 現 原 告 臉  12

            部 、 身 體 有 紅 腫 的 情 形 ， 可 以 想 見 原 告 當 時 有 被 打 ， 對 於 林  13

            家 偉 在 會 議 中 有 無 直 接 打 過 原 告 ， 伊 不 便 多 說 ， 對 於 106 年  14

            8 月 14日 在 辦 公 室 開 會 的 事 情 ， 伊 不 能 講 ， 因 為 伊 不 想 被 牽  15

            扯 進 去 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 59至 66頁 ） ， 以 及 其 於 系 爭 刑 事  16

            案 件 審 理 中 作 證 時 再 次 表 示 ： 伊 於 偵 查 中 之 證 述 乃 據 實 陳 述  17

            等 語 （ 見 系 爭 刑 案 卷 三 第 314 頁 ） ， 可 知 林 家 偉 確 曾 多 次 在  18

            會 議 中 於 提 到 原 告 時 將 吳 懿 凌 支 開 ， 而 於 吳 懿 凌 返 回 後 ， 原  19

            告 身 上 即 有 紅 腫 傷 勢 之 情 形 ， 與 原 告 本 件 主 張 遭 毆 打 之 經 過  20

            相 符 ， 益 顯 原 告 之 主 張 確 為 真 實 。  21

          � 被 告 雖 辯 稱 系 爭 診 斷 證 明 書 開 立 之 日 期 是 在 106 年 8 月 19日  22

            ， 距 離 原 告 主 張 106 年 8 月 14日 遭 毆 打 之 時 點 ， 已 有 一 段 距  23

            離 ， 無 法 證 明 原 告 之 主 張 云 云 。 然 審 酌 瘀 傷 本 即 會 在 身 上 留  24

            存 數 日 ， 始 慢 慢 消 退 ， 況 證 人 徐 玉 梅 、 倪 明 暉 均 證 稱 其 等 所  25

            見 到 原 告 身 上 之 瘀 青 甚 為 嚴 重 ， 故 該 瘀 傷 留 存 於 原 告 身 上 之  26

            日 數 必 然 更 長 ， 故 106 年 8 月 19日 在 原 告 身 上 發 現 之 瘀 傷 確  27

            有 可 能 是 在 106 年 8 月 14日 所 造 成 ， 是 認 系 爭 診 斷 證 明 書 仍  28

            可 作 為 本 件 原 告 遭 林 家 偉 毆 打 的 佐 證 之 一 ， 被 告 此 部 分 所 辯  29

            ， 並 非 可 採 。  30

          � 本 件 原 告 因 被 告 林 家 偉 之 上 開 毆 打 行 為 ， 受 有 身 體 、 健 康 之  31
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            傷 害 ， 堪 以 認 定 ； 且 被 告 林 家 偉 有 在 會 議 中 當 眾 以 高 爾 夫 球  01

            桿 毆 打 原 告 ， 顯 帶 有 強 烈 羞 辱 原 告 之 意 味 ， 足 認 該 行 為 確 已  02

            使 原 告 之 名 譽 受 損 且 情 節 重 大 ， 是 依 民 法 第 195 條 之 規 定 ，  03

            原 告 得 請 求 被 告 林 家 偉 就 其 損 害 為 非 財 產 上 之 損 害 賠 償 。 又  04

            被 告 林 家 偉 為 被 告 豪 頡 公 司 之 經 理 ， 其 職 務 範 圍 包 含 督 導 員  05

            工 ， 其 於 督 導 原 告 時 ， 對 原 告 為 上 開 行 為 ， 致 原 告 受 有 損 害  06

            ， 依 民 法 第 188 條 第 1 項 前 段 之 規 定 ， 被 告 豪 頡 公 司 自 應 連  07

            帶 負 責 。 本 院 審 酌 本 件 原 告 遭 毆 打 及 羞 辱 之 情 節 均 甚 為 嚴 重  08

            ， 且 被 告 林 家 偉 對 原 告 之 身 體 、 人 格 毫 無 尊 重 ， 使 原 告 受 到  09

            極 大 之 精 神 上 痛 苦 ， 再 參 以 兩 造 之 財 產 所 得 情 況 （ 詳 本 院 個  10

            資 卷 ） 及 社 會 地 位 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 請 求 被 告 林 家 偉 、 豪  11

            頡 公 司 連 帶 給 付 75萬 元 之 非 財 產 上 損 害 賠 償 ， 尚 屬 適 當 ， 逾  12

            此 範 圍 之 請 求 ， 即 屬 無 據 。  13

          3.原 告 其 餘 主 張 被 告 林 家 偉 對 其 侵 權 行 為 之 部 分 ， 為 無 理 由 。  14

          � 原 告 雖 又 主 張 被 告 林 家 偉 於 � 104 年 6 月 間 誣 陷 原 告 竊 取 機  15

            密 文 件 、 � 於 105 年 6 月 恐 嚇 「 妳 是 小 偷 ， 我 可 以 隨 意 打 妳  16

            ， 就 算 把 你 打 死 ， 我 也 沒 罪 」 、 「 我 的 阿 姨 是 天 道 盟 狠 角 色  17

            ， 妳 不 聽 話 ， 叫 天 道 盟 幹 掉 妳 全 家 」 等 語 、 � 於 106 年 8 月  18

            14日 恐 嚇 原 告 「 妳 要 黑 道 、 白 道 都 可 以 ， 我 知 道 妳 媽 電 話 ，  19

            也 知 道 妳 女 兒 、 兒 子 上 課 地 點 ， 也 知 道 妳 先 生 電 話 及 上 班 地  20

            點 ， 隨 時 可 以 讓 妳 家 破 人 亡 」 等 語 ， 並 以 證 人 徐 玉 梅 、 倪 明  21

            暉 、 謝 其 亨 、 吳 懿 凌 、 原 告 本 人 於 系 爭 刑 案 之 證 述 ， 以 及 原  22

            告 女 兒 手 機 未 接 來 電 為 證 。  23

          � 然 查 ， 原 告 於 系 爭 刑 案 之 證 述 中 雖 有 證 稱 ： 被 告 林 家 偉 有 跟  24

            伊 說 過 「 妳 是 小 偷 ， 我 可 以 隨 意 打 妳 ， 就 算 把 你 打 死 ， 我 也  25

            沒 罪 」 、 「 我 的 阿 姨 是 天 道 盟 狠 角 色 ， 妳 不 聽 話 ， 叫 天 道 盟  26

            幹 掉 妳 全 家 」 等 話 ， 只 要 林 家 偉 認 為 伊 有 疏 失 時 ， 就 會 一 再  27

            用 上 開 話 語 恫 嚇 伊 ， 且 林 家 偉 有 帶 伊 去 過 其 阿 姨 所 開 的 店 ，  28

            其 阿 姨 看 起 來 很 兇 等 語 （ 見 系 爭 刑 案 卷 三 第 260 至 260 頁 、  29

            第 276 頁 ） ， 然 此 部 分 均 僅 屬 原 告 自 身 之 說 詞 ， 仍 須 有 其 他  30

            證 據 作 為 佐 證 ， 始 得 認 定 。  31
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          � 而 證 人 徐 玉 梅 、 倪 明 暉 、 謝 其 亨 於 系 爭 刑 案 審 理 中 雖 曾 證 稱  01

            有 聽 聞 原 告 陳 述 其 所 主 張 遭 林 家 偉 言 語 恐 嚇 之 事 （ 見 本 院 卷  02

            二 第 53至 56頁 、 系 爭 刑 案 卷 三 第 408 頁 、 第 415 頁 、 第 422  03

            頁 ） ； 且 證 人 謝 其 亨 則 於 偵 查 中 證 稱 ： 原 告 有 說 林 家 偉 誣 陷  04

            她 偷 資 料 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 56頁 ） 。 然 上 開 證 人 之 證 詞 均  05

            僅 是 聽 聞 原 告 之 陳 述 而 來 ， 故 僅 能 證 明 原 告 曾 有 如 此 說 詞 ，  06

            倘 無 其 他 佐 證 之 證 據 ， 尚 無 法 逕 認 原 告 上 開 之 陳 述 為 真 實 。  07

          � 原 告 雖 又 提 出 其 女 兒 手 機 之 通 聯 紀 錄 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 23  08

            頁 ） ， 惟 縱 認 被 告 豪 頡 公 司 確 曾 撥 打 電 話 至 原 告 女 兒 之 手 機  09

            ， 僅 從 該 通 聯 紀 錄 亦 無 法 認 定 實 際 撥 電 話 之 人 是 否 為 被 告 林  10

            家 偉 、 撥 打 電 話 之 原 因 為 何 ， 是 亦 難 以 此 認 定 被 告 林 家 偉 有  11

            何 恐 嚇 原 告 之 情 形 。  12

          � 此 外 ， 原 告 並 未 提 出 其 他 事 證 作 為 其 上 開 主 張 之 證 明 ， 自 難  13

            認 其 此 部 分 之 主 張 為 可 採 。  14

          4.綜 上 ， 原 告 訴 之 聲 明 第 一 項 請 求 被 告 林 家 偉 、 豪 頡 公 司 連 帶  15

            給 付 75萬 元 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 。  16

          � 訴 之 聲 明 第 二 項 （ 被 告 林 淑 玲 侵 權 行 為 ） 、 第 三 項 （ 被 告 傅  17

            � 儀 侵 權 行 為 ） 部 分 ： 原 告 之 請 求 均 無 理 由 。  18

          1.原 告 主 張 � 被 告 林 淑 玲 於 106 年 8 月 15日 及 同 年 月 16日 晚 上  19

            8 時 許 ， 以 鞋 子 拍 打 原 告 臉 頰 ； � 被 告 傅 � 儀 於 106 年 8 月  20

            18日 強 令 原 告 交 互 蹲 跳 100 下 等 情 ， 雖 亦 據 其 於 系 爭 刑 案 審  21

            理 中 證 述 在 卷 （ 見 系 爭 刑 案 卷 三 第 261 頁 至 第 261 之 1 頁 ）  22

            ， 惟 上 開 證 述 亦 僅 屬 原 告 自 身 之 陳 述 ， 而 須 有 其 他 事 證 作 為  23

            佐 證 ， 始 足 採 信 。  24

          2.然 查 ， 就 上 開 � 部 分 ， 證 人 徐 玉 梅 、 謝 其 亨 於 系 爭 刑 案 中 ，  25

            均 未 曾 提 及 原 告 有 遭 林 淑 玲 以 鞋 子 拍 打 臉 頰 之 事 。 而 證 人 倪  26

            明 暉 雖 於 系 爭 刑 案 審 理 中 證 稱 ： 原 告 有 提 及 好 像 還 有 忘 記 是  27

            誰 會 拿 鞋 子 打 她 還 是 什 麼 的 等 語 （ 見 系 爭 刑 案 卷 三 第 421 頁  28

            ） ， 然 其 既 未 指 出 原 告 所 稱 之 人 究 竟 為 何 人 ， 自 亦 難 認 被 告  29

            林 淑 玲 有 以 鞋 子 拍 打 臉 頰 之 行 為 ， 況 證 人 倪 明 暉 之 證 述 乃 是  30

            聽 聞 原 告 轉 述 ， 是 亦 不 足 以 此 逕 認 定 原 告 之 說 詞 為 真 。 又 原  31
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            告 所 提 出 之 系 爭 診 斷 證 明 書 雖 有 記 載 「 臉 部 挫 瘀 傷 」 之 傷 害  01

            （ 見 本 院 卷 一 第 21頁 ） ， 然 依 證 人 徐 玉 梅 、 謝 其 亨 、 倪 明 暉  02

            之 前 開 證 述 ， 可 知 其 等 於 108 年 8 月 19日 在 原 告 家 看 見 原 告  03

            時 ， 均 未 發 現 原 告 臉 部 有 傷 之 情 形 ， 是 難 認 該 臉 部 挫 瘀 傷 是  04

            原 告 於 108 年 8 月 15日 及 同 年 月 16日 遭 林 淑 玲 傷 害 所 造 成 。  05

            另 系 爭 診 斷 書 （ 見 本 院 卷 一 第 21頁 ） 及 德 信 診 所 106 年 8 月  06

            20日 開 立 之 診 斷 證 明 書 （ 見 本 院 卷 一 第 22頁 ） ， 雖 分 別 記 載  07

            原 告 有 「 外 傷 致 自 覺 性 耳 鳴 」 、 「 耳 鳴 疑 外 傷 性 耳 炎 」 之 傷  08

            害 ， 惟 原 告 於 106 年 7 月 11日 至 106 年 7 月 19日 間 即 曾 因 上  09

            開 症 狀 而 前 往 就 診 ， 有 德 信 診 所 之 上 開 診 斷 證 明 書 可 參 ， 自  10

            亦 難 認 原 告 所 受 之 上 開 耳 部 傷 害 是 在 108 年 8 月 15日 及 同 年  11

            月 16日 始 造 成 。 此 外 ， 原 告 並 未 提 出 其 他 事 證 以 實 其 說 ， 自  12

            難 認 其 此 部 分 之 主 張 為 可 採 。  13

          3.次 查 ， 就 上 開 � 部 分 ， 證 人 徐 玉 梅 、 倪 明 暉 均 證 稱 有 聽 聞 原  14

            告 提 過 公 司 會 計 傅 � 儀 強 迫 原 告 交 互 蹲 跳 之 事 （ 見 系 爭 刑 案  15

            卷 三 第 408 頁 、 第 413 頁 、 第 421 頁 ） ， 然 其 等 之 上 開 證 述  16

            均 是 聽 聞 原 告 之 轉 述 ， 無 法 以 此 逕 認 原 告 陳 述 之 內 容 為 真 ；  17

            此 外 ， 原 告 就 此 部 分 ， 並 未 再 提 出 其 他 事 證 以 實 其 說 ， 是 原  18

            告 此 部 分 之 主 張 ， 亦 難 認 可 採 。  19

          4.綜 上 所 述 ， 原 告 就 訴 之 聲 明 第 二 項 及 第 三 項 之 請 求 ， 均 屬 無  20

            理 由 。  21

          � 訴 之 聲 明 第 四 項 （ 返 還 本 票 款 ） 、 第 五 項 （ 返 還 原 告 賠 償 之  22

            公 司 訂 單 損 失 ） 、 第 六 項 （ 返 還 不 當 扣 薪 ） 部 分 ： 原 告 之 請  23

            求 均 無 理 由 。  24

          1.原 告 於 訴 之 聲 明 第 四 項 至 第 六 項 乃 分 別 主 張 ， 因 被 告 林 家 偉  25

            脅 迫 原 告 � 給 付 現 金 換 回 本 票 、 � 賠 償 公 司 訂 單 之 損 失 、 �  26

            於 每 月 薪 水 匯 入 後 自 行 返 還 應 扣 除 之 薪 資 ， 原 告 因 而 分 別 交  27

            付 了 20萬 元 、 53萬 元 、 39萬 163 元 給 被 告 豪 頡 公 司 之 會 計 傅  28

            � 儀 ， 而 主 張 被 告 林 家 偉 與 豪 頡 公 司 應 連 帶 返 還 20萬 、 53萬  29

            ， 豪 頡 公 司 應 返 還 39萬 163 元 。 查 本 件 原 告 既 是 請 求 返 還 上  30

            開 款 項 ， 則 其 自 應 先 就 其 有 將 上 開 款 項 交 付 給 豪 頡 公 司 或 林  31
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            家 偉 乙 節 進 行 舉 證 。  01

          2.原 告 雖 提 出 提 款 紀 錄 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 7 至 20頁 ） ， 惟 經  02

            比 對 提 款 金 額 與 原 告 主 張 交 付 之 金 額 ， 可 見 兩 者 並 非 完 全 相  03

            同 ； 且 上 開 提 款 紀 錄 僅 得 證 明 原 告 有 提 款 之 事 實 ， 並 無 法 以  04

            此 知 悉 原 告 提 領 款 項 後 ， 是 將 款 項 交 付 給 何 人 ， 故 該 提 款 紀  05

            錄 顯 難 作 為 其 有 將 款 項 交 付 給 被 告 豪 頡 公 司 或 林 家 偉 之 證 明  06

            。 此 外 ， 原 告 並 未 提 出 其 他 證 據 以 實 其 說 ， 自 難 認 原 告 主 張  07

            有 交 付 之 說 詞 為 可 採 。 而 本 件 原 告 既 無 法 證 明 其 有 將 其 所 主  08

            張 之 款 項 交 付 給 被 告 豪 頡 公 司 或 林 家 偉 ， 則 其 訴 之 聲 明 第 四  09

            項 、 第 五 項 、 第 六 項 之 請 求 被 告 豪 頡 公 司 或 林 家 偉 返 還 各 該  10

            款 項 ， 均 難 認 有 據 。  11

          � 訴 之 聲 明 第 七 項 （ 加 班 費 ） 部 分 ： 原 告 得 請 求 被 告 豪 頡 公 司  12

            給 付 4 萬 8,634 元 。  13

          1.按 「 雇 主 延 長 勞 工 工 作 時 間 者 ， 其 延 長 工 作 時 間 之 工 資 ， 依  14

            下 列 標 準 加 給 ： 一 、 延 長 工 作 時 間 在 二 小 時 以 內 者 ， 按 平 日  15

            每 小 時 工 資 額 加 給 三 分 之 一 以 上 。 二 、 再 延 長 工 作 時 間 在 二  16

            小 時 以 內 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 加 給 三 分 之 二 以 上 。 三 、  17

            依 第 三 十 二 條 第 四 項 規 定 ， 延 長 工 作 時 間 者 ， 按 平 日 每 小 時  18

            工 資 額 加 倍 發 給 。 雇 主 使 勞 工 於 第 三 十 六 條 所 定 休 息 日 工 作  19

            ， 工 作 時 間 在 二 小 時 以 內 者 ， 其 工 資 按 平 日 每 小 時 工 資 額 另  20

            再 加 給 一 又 三 分 之 一 以 上 ； 工 作 二 小 時 後 再 繼 續 工 作 者 ， 按  21

            平 日 每 小 時 工 資 額 另 再 加 給 一 又 三 分 之 二 以 上 。 」 ； 「 勞 工  22

            每 七 日 中 應 有 二 日 之 休 息 ， 其 中 一 日 為 例 假 ， 一 日 為 休 息 日  23

            。 」 ； 「 因 天 災 、 事 變 或 突 發 事 件 ， 雇 主 認 有 繼 續 工 作 之 必  24

            要 時 ， 得 停 止 第 三 十 六 條 至 第 三 十 八 條 所 定 勞 工 之 假 期 。 但  25

            停 止 假 期 之 工 資 ， 應 加 倍 發 給 ， 並 應 於 事 後 補 假 休 息 。 」 ，  26

            勞 動 基 準 法 第 24條 、 第 36條 第 1 項 、 第 40條 第 1 項 分 別 定 有  27

            明 文 。  28

          2.經 查 ：  29

          � 平 日 加 班 部 分 ：  30

          � 本 件 原 告 主 張 其 自 104 年 6 月 至 106 年 7 月 間 ， 每 月 薪 資 為  31
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            2 萬 5,000 元 ， 正 常 上 班 時 間 為 星 期 一 至 星 期 五 ， 早 上 8 點  01

            半 至 下 午 6 點 ， 如 以 被 告 豪 頡 公 司 於 本 件 訴 訟 中 提 出 之 打 卡  02

            紀 錄 中 平 日 加 班 之 時 數 計 算 ， 原 告 於 此 段 期 間 應 可 領 得 4 萬  03

            4,468 元 之 加 班 費 ， 惟 被 告 豪 頡 公 司 並 未 給 付 等 語 ， 為 被 告  04

            豪 頡 公 司 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 三 第 116 至 117 頁 、 第 129 頁  05

            ） ， 則 原 告 依 前 開 規 定 請 求 被 告 豪 頡 公 司 給 付 加 班 費 4 萬 4,  06

            468 元 ， 乃 屬 有 據 。  07

          � 原 告 雖 又 主 張 因 被 告 豪 頡 公 司 規 定 原 告 一 律 在 晚 上 6 點 左 右  08

            打 卡 ， 故 打 卡 紀 錄 並 不 正 確 ， 原 告 經 常 工 作 至 晚 上 10點 以 後  09

            ， 故 應 以 每 日 加 班 四 小 時 計 算 加 班 費 云 云 ， 惟 此 部 分 為 被 告  10

            豪 頡 公 司 所 否 認 。 而 觀 諸 被 告 豪 頡 公 司 所 提 供 原 告 104 年 6  11

            月 至 106 年 7 月 間 之 打 卡 紀 錄 （ 見 本 院 卷 一 第 81頁 至 第 86頁  12

            反 面 ） ， 可 見 原 告 於 該 段 期 間 仍 有 諸 多 於 晚 上 7 點 以 後 打 卡  13

            下 班 之 紀 錄 （ 例 如 104 年 6 月 7 日 為 晚 上 7 點 30分 打 卡 、 10  14

            4 年 9 月 9 日 為 晚 上 9 點 30分 打 卡 、 104 年 10月 6 日 為 晚 上  15

            8 點 45分 打 卡 、 104 年 10月 11日 為 晚 上 11點 18分 打 卡 等 ） ，  16

            可 見 原 告 主 張 被 告 豪 頡 公 司 規 定 員 工 一 律 要 在 晚 上 6 點 左 右  17

            打 卡 之 說 詞 ， 並 非 可 採 。  18

          � 休 息 日 、 例 假 日 加 班 部 分 ：  19

            從 被 告 所 提 出 之 打 卡 紀 錄 （ 本 院 卷 一 第 81頁 至 第 86頁 反 面 ）  20

            中 ， 雖 未 見 原 告 有 於 休 息 日 、 例 假 日 打 卡 上 班 之 紀 錄 ， 但 觀  21

            諸 原 告 與 林 家 偉 之 LINE對 話 紀 錄 （ 見 本 院 卷 二 第 4 至 19頁 ）  22

            ， 可 見 被 告 林 家 偉 於 104 年 6 月 至 106 年 7 月 間 ， 曾 有 於  23

            106 年 4 月 8 日 （ 星 期 六 ） 、 106 年 4 月 15日 （ 星 期 六 ） 、  24

            106 年 4 月 16日 （ 星 期 日 ） 、 106 年 4 月 23日 （ 星 期 日 ） 、  25

            106 年 5 月 6 日 （ 星 期 六 ） 、 106 年 5 月 27日 （ 星 期 六 ） 、  26

            106 年 6 月 24日 （ 星 期 六 ） 、 106 年 7 月 8 日 （ 星 期 六 ） 、  27

            106 年 7 月 16日 （ 星 期 日 ） 、 106 年 7 月 30日 （ 星 期 日 ） 共  28

            計 10天 ， 要 求 原 告 到 公 司 、 與 原 告 確 認 其 是 否 已 到 達 公 司 或  29

            由 原 告 向 其 報 告 已 到 達 公 司 之 情 形 ， 是 足 認 原 告 確 有 於 上 開  30

            日 期 應 被 告 林 家 偉 之 要 求 而 前 往 公 司 加 班 。 惟 就 原 告 於 上 開  31
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            期 日 加 班 之 時 數 為 何 ， 卷 內 並 無 資 料 可 供 認 定 ， 爰 均 以 加 班  01

            時 數 為 1 個 小 時 計 算 ， 則 依 上 開 規 定 ， 並 以 實 務 上 一 般 公 司  02

            通 常 是 以 星 期 六 為 休 息 日 、 星 期 日 為 例 假 日 為 基 準 ， 計 算 原  03

            告 所 得 請 領 之 假 日 加 班 費 為 4,166 元 （ 計 算 式 ： 25,000元 ÷  04

            30日 ÷ 8 小 時 ≒ 104.17元 ， 小 數 點 二 位 數 以 下 四 捨 五 入 ； 10  05

            4.17元 × 4/3 × 6 小 時 ＜ 6 個 休 息 日 各 加 班 1 小 時 ＞ ≒ 833  06

            元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 。 25,000元 ÷ 30日 ≒ 833.33元 ， 小 數 點  07

            二 位 數 以 下 四 捨 五 入 ； 833.33元 × 4 個 例 假 日 ≒ 3,333 元 ，  08

            元 以 下 四 捨 五 入 。 833 元 ＋ 3,333 元 ＝ 4,166 元 ） 。  09

          3.綜 上 所 述 ， 原 告 所 得 請 求 被 告 豪 頡 公 司 給 付 之 加 班 費 為 4 萬  10

            8,634 元 （ 計 算 式 ： 44,468元 ＋ 4,166 元 ＝ 48,634元 ） ， 逾  11

            此 範 圍 之 請 求 ， 即 屬 無 據 。  12

          � 訴 之 聲 明 第 八 項 （ 資 遣 費 ） 部 分 ： 原 告 得 請 求 被 告 豪 頡 公 司  13

            給 付 12萬 8,125 元 。  14

          1.按 雇 主 、 雇 主 家 屬 、 雇 主 代 理 人 對 於 勞 工 ， 實 施 暴 行 或 有 重  15

            大 侮 辱 之 行 為 者 ， 勞 工 得 不 經 預 告 終 止 勞 動 契 約 ， 勞 動 基 準  16

            法 第 14條 第 1 項 第 2 款 定 有 明 文 。 次 按 「 勞 工 適 用 本 條 例 之  17

            退 休 金 制 度 者 ， 適 用 本 條 例 後 之 工 作 年 資 ， 於 勞 動 契 約 依 勞  18

            動 基 準 法 第 11條 、 第 13條 但 書 、 第 14條 及 第 20條 或 職 業 災 害  19

            勞 工 保 護 法 第 23條 、 第 24條 規 定 終 止 時 ， 其 資 遣 費 由 雇 主 按  20

            其 工 作 年 資 ， 每 滿 1 年 發 給 2 分 之 1 個 月 之 平 均 工 資 ， 未 滿  21

            1 年 者 ， 以 比 例 計 給 ； 最 高 以 發 給 6 個 月 平 均 工 資 為 限 ， 不  22

            適 用 勞 動 基 準 法 第 17條 之 規 定 。 」 ， 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條  23

            第 1 項 ， 亦 有 明 文 。  24

          2.經 查 ， 本 件 被 告 豪 頡 公 司 之 經 理 林 家 偉 於 106 年 8 月 14日 曾  25

            對 原 告 為 毆 打 及 重 大 侮 辱 之 行 為 ， 業 經 認 定 如 前 ， 則 原 告 於  26

            106 年 8 月 21日 以 存 證 信 函 向 被 告 豪 頡 公 司 為 終 止 勞 動 契 約  27

            之 意 思 表 示 ， 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 ， 自  28

            屬 有 據 。 而 原 告 既 係 依 上 開 規 定 對 被 告 豪 頡 公 司 終 止 勞 動 契  29

            約 ， 則 其 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 之 規 定 ， 原 告 自 得 請 求 被  30

            告 豪 頡 公 司 給 付 資 遣 費 。 又 被 告 豪 頡 公 司 對 於 本 件 原 告 資 遣  31
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            費 之 金 額 為 12萬 8,125 元 ， 業 已 表 示 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 一 第  01

            293 頁 ） ， 是 認 原 告 請 求 被 告 豪 頡 公 司 給 付 12萬 8,125 元 之  02

            資 遣 費 ， 自 屬 有 據 。  03

          � 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  04

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  05

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  06

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  07

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  08

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  09

            利 率 為 5 ％ ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前 段 及  10

            第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 民 事 起 訴 狀 繕 本 係 於 106 年  11

            11月 9 日 送 達 被 告 林 家 偉 及 豪 頡 公 司 ， 有 本 院 送 達 證 書 2 紙  12

            在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 34至 35頁 ） ， 則 原 告 請 求 被 告 林 家  13

            偉 及 豪 頡 公 司 給 付 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年 11月 10日  14

            起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ， 應 堪 認 定 。  15

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 � 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 林 家 偉  16

            、 豪 頡 公 司 連 帶 給 付 原 告 75萬 元 ， 及 自 106 年 11月 10日 起 至  17

            清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 依 勞 動 契 約 之 法 律 關  18

            係 ， 請 求 被 告 豪 頡 公 司 給 付 加 班 費 4 萬 8,634 元 ， 及 自 106  19

            年 11月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 依 勞  20

            工 退 休 金 條 例 第 12條 之 規 定 ， 請 求 被 告 豪 頡 公 司 給 付 原 告 12  21

            萬 8,125 元 ， 及 自 106 年 11月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5  22

            ％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 即  23

            屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  24

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 提 出 之  25

            證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰  26

            不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  27

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 。  28

        中     華     民     國   110     年     4     月     30    日  29

                          民 事 第 三 庭   法   官   許 容 慈  30

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  01

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        中     華     民     國    110    年     5     月     3     日  03

                                      書 記 官   邱 佑 儒  04
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