
臺灣桃園地方法院民事裁定

　

                                            107年 度 勞 訴 字 第 184號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 � 儀  03

        　 　 　 　 　 　 王 奕 靜  04

        　 　 　 　 　 　 王 慧 蘋  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 游 淑 琄 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 城 市 綠 洲 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 黃 宗 仁  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        本 件 移 送 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 。  12

            理   由  13

        一 、 按 當 事 人 得 以 合 意 定 第 一 審 管 轄 法 院 ， 但 以 關 於 由 一 定 法 律  14

            關 係 而 生 之 訴 訟 為 限 。 前 項 合 意 應 以 文 書 證 之 。 又 訴 訟 之 全  15

            部 或 一 部 ， 法 院 認 為 無 管 轄 權 者 ， 依 原 告 聲 請 或 依 職 權 以 裁  16

            定 移 送 其 管 轄 法 院 ， 民 事 訴 訟 法 第 24條 、 第 28條 第 1項 分 別  17

            定 有 明 文 。 準 此 ， 當 事 人 間 以 書 面 約 定 就 其 等 因 契 約 爭 執 涉  18

            訟 時 合 意 定 第 一 審 管 轄 法 院 者 ， 當 事 人 及 法 院 均 應 受 其 拘 束  19

            ， 除 專 屬 管 轄 外 ， 得 排 斥 其 他 審 判 籍 優 先 適 用 。 如 原 告 向 非  20

            合 意 之 管 轄 法 院 起 訴 ， 法 院 認 其 無 管 轄 權 ， 自 得 依 職 權 或 聲  21

            請 以 裁 定 移 送 該 合 意 之 管 轄 法 院 。  22

        二 、 經 查 ：  23

          � 本 件 原 告 主 張 其 等 任 職 被 告 公 司 擔 任 門 市 銷 售 人 員 ， 因 被 告  24

            違 法 解 雇 原 告 ， 依 勞 動 基 準 法 相 關 規 定 請 求 被 告 給 付 延 長 工  25

            時 工 資 、 資 遣 費 、 勞 退 提 撥 之 差 額 、 失 業 給 付 差 額 等 語 。 應  26

            認 本 件 屬 兩 造 因 勞 動 契 約 關 係 涉 訟 。 依 兩 造 間 之 勞 動 契 約 書  27

            （ 下 稱 系 爭 勞 動 契 約 ） 均 約 定 ： 本 契 約 以 中 華 民 國 法 律 為 準  28

            據 法 。 如 因 本 契 約 涉 訟 時 ， 雙 方 同 意 依 誠 信 原 則 處 理 ， 如 仍  29

            有 訴 訟 之 必 要 ， 雙 方 同 意 以 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 為 第 一 審 管 轄  30

            法 院 （ 見 本 院 卷 第 175 、 177 、 179 頁 ） ， 則 兩 造 間 上 開 勞  31

            動 關 係 之 爭 議 ， 依 上 開 約 定 ， 自 應 由 雙 方 合 意 之 新 竹 地 方 法  32
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            院 為 第 一 審 管 轄 法 院 ， 且 排 除 其 他 審 判 籍 優 先 適 用 。  01

          � 原 告 雖 主 張 被 告 係 法 人 ， 系 爭 勞 動 契 約 係 依 被 告 預 定 用 於 勞  02

            動 契 約 之 定 型 化 條 款 而 簽 立 ， 被 告 利 用 其 經 濟 上 之 強 勢 ， 單  03

            方 面 制 訂 上 開 條 款 ， 然 本 件 人 證 、 物 證 多 在 本 院 所 轄 地 區 ，  04

            且 原 告 如 需 赴 新 竹 市 應 訴 ， 車 資 、 時 間 多 所 勞 費 ， 對 於 應 受  05

            保 障 之 弱 勢 即 原 告 而 言 ， 即 有 失 公 平 ， 故 依 民 事 訴 訟 法 第 28  06

            條 之 規 定 ， 不 受 合 意 管 轄 約 定 之 拘 束 ， 而 由 原 告 勞 務 提 供 地  07

            即 債 務 履 行 地 之 法 院 即 本 院 管 轄 云 云 。 惟 依 民 事 訴 訟 法 第 28  08

            條 第 2 項 之 規 定 ， 可 知 須 當 事 人 一 造 為 法 人 或 商 人 ， 依 其 預  09

            定 用 於 同 類 契 約 之 條 款 而 成 立 ， 且 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 他  10

            造 始 得 於 為 本 案 之 言 詞 辯 論 前 ， 聲 請 移 送 於 其 管 轄 法 院 。 原  11

            告 主 張 系 爭 勞 動 契 約 之 合 意 管 轄 條 款 為 定 型 化 契 約 條 款 ， 依  12

            前 開 規 定 ， 應 聲 請 移 送 於 其 管 轄 法 院 ， 原 告 未 經 聲 請 移 轉 管  13

            轄 ， 即 逕 自 以 雙 方 合 意 管 轄 法 院 以 外 之 法 院 即 本 院 提 起 本 件  14

            訴 訟 ， 已 非 無 疑 。 其 次 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 2 項 之 規 範  15

            意 旨 ， 縱 當 事 人 一 造 為 法 人 提 供 定 型 化 條 款 而 成 立 合 意 管 轄  16

            之 約 定 ， 仍 須 探 求 有 無 「 顯 失 公 平 」 之 情 形 ， 並 非 謂 凡 遇 勞  17

            動 關 係 之 定 型 化 條 款 而 成 立 合 意 管 轄 約 定 者 ， 即 可 無 庸 審 酌  18

            此 要 件 ， 一 律 認 定 為 顯 失 公 平 而 失 效 。 本 件 被 告 總 公 司 地 址  19

            位 於 新 竹 縣 ， 而 被 告 公 司 於 各 地 均 有 分 公 司 之 營 業 據 點 （ 參  20

            見 公 司 登 記 資 料 查 詢 ） ， 且 契 約 內 容 亦 約 定 對 原 告 可 有 調 動  21

            其 工 作 地 點 之 情 形 ， 復 觀 之 原 告 王 奕 靜 之 勞 工 投 保 保 險 資 料  22

            可 知 其 亦 曾 赴 雲 林 縣 斗 六 任 職 1 年 （ 104 年 1 月 至 12月 ） ，  23

            可 知 公 司 勞 工 可 能 來 自 各 地 、 也 可 能 分 派 不 同 工 作 地 點 ， 未  24

            必 必 於 住 所 地 附 近 之 營 業 據 點 工 作 ， 面 對 此 情 形 ， 以 契 約 約  25

            定 其 等 相 關 勞 動 契 約 倘 有 糾 紛 ， 統 一 由 總 公 司 處 理 ， 而 預 以  26

            總 公 司 之 事 務 所 所 在 法 院 為 合 意 管 轄 法 院 ， 使 兩 造 均 可 預 見  27

            此 情 ， 對 兩 造 並 無 不 利 。 又 原 告 於 簽 立 系 爭 勞 動 契 約 時 ， 可  28

            察 知 上 開 勞 動 契 約 立 契 約 書 人 處 明 確 記 載 本 件 被 告 公 司 地 址  29

            及 合 意 管 轄 法 院 ， 當 可 衡 量 自 身 住 所 與 合 意 管 轄 法 院 之 距 離  30

            ， 而 原 告 等 人 住 所 地 位 於 桃 園 ， 以 今 日 公 路 、 鐵 路 交 通 運 輸  31
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            發 達 程 度 ， 往 來 本 院 或 新 竹 地 方 法 院 之 交 通 勞 費 、 時 間 相 差  01

            非 鉅 ， 按 此 情 形 ， 尚 難 認 本 件 兩 造 合 意 管 轄 法 院 為 新 竹 地 方  02

            法 院 ， 而 非 原 告 住 所 地 法 院 ， 原 告 若 欲 親 自 到 庭 為 訴 訟 行 為  03

            可 能 需 花 費 稍 多 車 資 、 時 間 之 情 形 ， 即 謂 對 原 告 「 顯 失 公 平  04

            」 。 故 基 於 契 約 自 由 、 契 約 自 我 拘 束 原 則 ， 兩 造 既 業 已 契 約  05

            合 意 約 定 管 轄 法 院 ， 且 並 無 顯 失 公 平 情 形 ， 兩 造 自 應 受 之 拘  06

            束 ， 且 應 予 尊 重 ， 自 無 再 以 調 查 證 據 便 利 性 或 債 務 履 行 地 之  07

            考 量 ， 任 意 推 翻 已 合 意 管 轄 法 院 之 契 約 條 款 。  08

          � 綜 上 ， 本 件 訴 訟 之 管 轄 法 院 應 為 新 竹 地 方 法 院 ， 原 告 向 無 管  09

            轄 權 之 本 院 起 訴 ， 顯 係 違 誤 。 被 告 於 本 案 言 詞 辯 論 前 主 張 應  10

            移 送 新 竹 地 方 法 院 ， 非 無 理 由 ， 惟 依 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 1  11

            項 之 規 定 ， 被 告 尚 無 得 聲 請 移 送 之 權 限 ， 故 本 件 爰 依 職 權 將  12

            本 件 移 送 於 該 管 轄 法 院 。  13

        三 、 依 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 1項 ， 裁 定 如 主 文 。  14

        中     華     民     國   108     年     4     月     30    日  15

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   李 麗 珍  16

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 應  18

        繳 納 抗 告 費 新 台 幣 壹 仟 元 。  19

        中     華     民     國    108    年     5     月     2     日  20

                                        書 記 官   謝 伊 婕  21

３


