
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            107年 度 勞 訴 字 第 198號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 立 德  03

        訴 訟 代 理 人 　 孫 志 堅 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  04

        被 　 　 　 告 　 全 巨 工 業 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 蘇 明 正  06

        訴 訟 代 理 人 　 曾 耀 賢 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 確 認 僱 傭 關 係 存 在 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 10月  08

        15日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 自 民 國 107 年 7 月 24日 起 任 職 於 被 告 址 設 桃  14

            園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 之 大 園 廠 ， 擔 任 研 發 人 員 ， 約 定 月 薪  15

            為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 34,000元 ， 詎 被 告 於 107 年 10月 16日 中 午  16

            ， 以 原 告 不 適 任 為 由 解 僱 原 告 ， 在 此 之 前 未 曾 告 知 原 告 有 何  17

            不 適 任 之 情 形 ， 亦 未 給 予 原 告 改 善 之 機 會 ， 有 違 解 僱 之 最 後  18

            手 段 性 ， 故 被 告 終 止 勞 動 契 約 不 合 法 。 原 告 於 107 年 10月 16  19

            日 向 桃 園 市 桃 動 局 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 主 張 維 持 僱 傭 關 係 ，  20

            並 於 107 年 10月 18日 寄 發 存 證 信 函 予 被 告 ， 請 求 讓 原 告 復 職  21

            ， 嗣 於 107 年 11月 2 日 兩 造 調 解 不 成 立 ， 為 此 ， 爰 依 民 法 第  22

            487 條 、 勞 工 退 休 金 條 例 第 14條 第 1 項 規 定 提 起 本 件 訴 訟 等  23

            語 。 並 聲 明 ： （ 一 ） 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 。 （ 二 ） 被 告  24

            應 自 107 年 10月 17日 起 至 原 告 復 職 之 前 1 日 止 ， 按 月 於 次 月  25

            5 日 前 給 付 原 告 3,400 元 ， 及 自 各 期 應 給 付 日 之 翌 日 起 至 清  26

            償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 被 告 應 自 107 年 9  27

            月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 前 1 日 止 ， 按 月 於 每 月 末 日 前 提 撥 2,  28

            088 元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 （ 四 ） 上 開 第 2 項 聲  29

            明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  30

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 於 107 年 7 月 17日 面 試 時 ， 被 告 即 明 確 告 知  31

            並 約 定 3 個 月 之 試 用 期 ， 試 用 期 滿 再 以 正 式 員 工 錄 用 。 試 用  32
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            期 間 月 薪 34,000元 。 因 原 告 於 試 用 期 間 未 積 極 學 習 及 融 入 公  01

            司 團 隊 運 作 ， 態 度 消 極 、 被 動 、 懶 散 ， 諸 如 不 願 意 學 習 如 何  02

            維 修 廠 內 機 器 、 不 主 動 打 掃 工 作 環 境 、 於 被 告 聘 請 博 士 級 顧  03

            問 前 來 為 員 工 進 行 半 天 之 教 育 訓 練 課 程 時 ， 原 告 上 課 未 做 筆  04

            記 、 未 發 問 未 積 極 學 習 ， 工 作 時 籍 故 離 開 工 作 崗 位 去 抽 菸 等  05

            情 形 ， 故 被 告 考 核 結 果 認 原 告 不 適 任 此 工 作 ， 無 法 僱 用 為 正  06

            式 員 工 ， 而 於 107 年 10月 16日 終 止 勞 動 契 約 ， 兩 造 間 已 無 僱  07

            傭 關 係 存 在 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 如 受 不 利 之  08

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  09

        三 、 經 查 ： （ 一 ） 原 告 自 107 年 7 月 17日 至 被 告 大 園 廠 面 試 ， 擔  10

            任 研 發 人 員 ， 約 定 月 薪 為 34,000元 ， 最 後 上 班 日 為 107 年 10  11

            月 16日 。 （ 二 ） 原 告 於 107 年 10月 16日 向 桃 園 市 桃 動 局 申 請  12

            勞 資 爭 議 調 解 ， 主 張 維 持 僱 傭 關 係 ， 嗣 於 107 年 11月 2 日 調  13

            解 不 成 立 。 原 告 於 107 年 10月 18日 寄 發 存 證 信 函 予 被 告 請 求  14

            復 職 ， 被 告 於 107 年 10月 19日 收 受 等 情 ， 有 上 開 存 證 信 函 、  15

            回 執 及 調 解 紀 錄 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 17至 20頁 ） ， 且 為 兩 造  16

            所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  17

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  18

        （ 一 ） 兩 造 間 是 否 有 約 定 3 個 月 之 試 用 期 間 ？  19

              被 告 辯 稱 原 告 於 107 年 7 月 17日 面 試 時 ， 被 告 即 明 確 告 知  20

              並 約 定 3 個 月 之 試 用 期 等 語 ， 業 據 其 提 出 原 告 於 107 年 7  21

              月 17日 填 寫 之 「 全 巨 甄 選 報 名 單 」 在 卷 為 憑 （ 本 院 卷 第 37  22

              頁 ） ， 其 上 明 確 記 載 「 新 進 人 員 試 用 期 為 3 個 月 」 ， 則 原  23

              告 難 諉 為 不 知 情 。 又 本 院 依 職 權 向 桃 園 市 政 府 勞 動 局 調 取  24

              被 告 經 核 備 之 「 工 作 規 則 」 ， 第 3 條 記 載 「 … 新 進 員 工 須  25

              經 甄 選 ， 並 試 用 經 考 核 合 格 後 ， 簽 訂 勞 動 契 約 僱 用 。 試 用  26

              不 合 格 者 應 依 勞 動 基 準 法 第 11、 12、 16、 17條 相 關 規 定 辦  27

              理 。 （ 94年 7 月 1 日 以 後 進 用 之 員 工 ， 依 勞 工 退 休 金 條 例  28

              第 12條 規 定 辦 理 不 適 用 勞 動 基 準 法 第 17條 規 定 ） 」 （ 本 院  29

              卷 第 88頁 ） 。 依 上 開 報 名 單 及 工 作 規 則 觀 之 ， 堪 信 被 告 辯  30

              稱 兩 造 有 約 定 3 個 月 試 用 期 間 乙 情 屬 實 。  31
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        （ 二 ） 被 告 終 止 勞 動 契 約 是 否 合 法 ？  01

            1.按 關 於 試 用 之 約 定 ， 勞 動 基 準 法 並 未 就 試 用 期 間 或 試 用 契  02

              約 制 定 明 文 規 範 ， 而 一 般 企 業 雇 主 僱 用 新 進 員 工 ， 亦 僅 對  03

              該 員 工 所 陳 之 學 、 經 歷 為 形 式 上 審 查 ， 未 能 真 正 瞭 解 該 名  04

              員 工 是 否 能 勝 任 工 作 ， 因 此 ， 在 正 式 締 結 勞 動 契 約 前 先 行  05

              約 定 試 用 期 間 ， 藉 以 評 價 新 進 勞 工 之 職 務 適 格 性 與 能 力 ，  06

              作 為 雇 主 是 否 願 與 之 締 結 正 式 勞 動 契 約 之 考 量 ， 而 勞 工 於  07

              試 用 期 間 內 ， 亦 得 評 估 企 業 環 境 與 將 來 發 展 空 間 ， 決 定 是  08

              否 繼 續 受 僱 於 該 企 業 ， 基 於 契 約 自 由 原 則 ， 倘 若 勞 工 與 雇  09

              主 間 有 試 用 期 間 之 合 意 ， 且 依 該 勞 工 所 欲 擔 任 工 作 之 性 質  10

              ， 確 有 試 用 之 必 要 ， 自 應 承 認 試 用 期 間 之 約 定 為 合 法 有 效  11

              。 另 約 定 試 用 期 間 之 目 的 ， 既 在 於 試 驗 、 審 查 勞 工 是 否 具  12

              備 勝 任 工 作 之 能 力 ， 故 在 試 用 期 間 屆 滿 後 是 否 正 式 僱 用 ，  13

              即 應 視 試 驗 、 審 查 之 結 果 而 定 ， 且 在 試 用 期 間 因 仍 屬 於 締  14

              結 正 式 勞 動 契 約 之 前 階 （ 試 驗 、 審 查 ） 階 段 ， 是 雙 方 當 事  15

              人 原 則 上 均 應 得 隨 時 終 止 契 約 ， 並 無 須 具 備 勞 基 法 所 規 定  16

              之 法 定 終 止 事 由 ， 且 亦 無 資 遣 費 相 關 規 定 之 適 用 。 準 此 ，  17

              除 非 雇 主 有 權 利 濫 用 之 情 事 ， 否 則 ， 法 律 上 即 應 容 許 雇 主  18

              在 試 用 期 間 內 有 較 大 之 彈 性 ， 以 所 試 用 之 勞 工 不 適 格 為 由  19

              而 行 使 其 所 保 留 之 終 止 權 。  20

            2.原 告 於 107 年 7 月 17日 面 試 時 ， 兩 造 有 約 定 3 個 月 之 試 用  21

              期 間 ， 已 如 前 述 。 被 告 嗣 於 3 個 月 屆 滿 之 107 年 10月 16日  22

              以 原 告 於 試 用 期 間 未 積 極 學 習 及 融 入 公 司 團 隊 運 作 ， 態 度  23

              消 極 、 被 動 、 懶 散 為 由 ， 認 定 試 用 不 合 格 ， 終 止 勞 動 契 約  24

              ， 故 本 院 即 應 判 斷 被 告 是 否 有 權 利 濫 用 之 情 事 。 經 查 ：  25

              � 證 人 即 被 告 大 園 廠 課 長 王 建 長 於 本 院 審 理 中 具 結 證 稱 略  26

                以 ： � 原 告 來 應 徵 研 發 人 員 ， 工 作 是 在 實 驗 室 工 作 ， 我  27

                們 是 小 公 司 所 以 設 備 儀 器 大 部 分 都 是 各 部 門 要 作 維 護 及  28

                保 養 ， 原 告 對 我 們 的 行 業 沒 有 接 觸 過 ， 也 無 經 驗 ， 所 以  29

                是 從 頭 開 始 學 習 。 曾 經 發 生 過 有 一 個 設 備 皮 帶 斷 掉 ， 當  30

                時 實 驗 室 聯 絡 我 去 看 為 何 不 會 動 ， 我 去 看 後 表 示 有 備 品  31
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                可 以 自 行 更 換 ， 因 我 在 忙 ， 所 以 交 代 資 深 員 工 帶 新 人 下  01

                去 做 更 換 ， 後 來 聽 資 深 員 工 表 示 原 告 當 時 不 願 意 去 做 這  02

                些 設 備 維 護 保 養 的 工 作 ， 因 原 告 說 他 應 徵 的 事 研 發 ， 不  03

                是 要 做 這 些 工 作 。 � 實 驗 室 部 門 的 清 潔 很 重 要 ， 雖 然 沒  04

                有 硬 性 規 定 ， 但 是 清 潔 工 作 是 大 家 輪 流 在 做 ， 原 告 卻 不  05

                願 意 去 做 此 清 潔 工 作 ， 後 來 我 們 硬 性 以 輪 班 方 式 處 理 ，  06

                原 告 才 願 意 去 做 清 潔 工 作 。 � 我 們 有 請 博 士 教 學 ， 與 原  07

                告 同 期 之 新 人 在 博 士 教 學 中 ， 會 發 問 、 做 筆 記 ， 但 原 告  08

                態 度 很 消 極 ， 沒 有 發 問 也 沒 有 做 筆 記 ， 這 是 我 看 到 的 ，  09

                事 後 總 經 理 有 問 原 告 ， 原 告 回 答 因 為 聽 不 懂 博 士 教 的 ，  10

                所 以 不 知 道 如 何 發 問 ， 我 在 一 旁 有 聽 到 ， 我 認 為 原 告 既  11

                然 聽 不 懂 ， 卻 未 做 筆 記 自 行 學 習 或 問 人 ， 態 度 消 極 。 因  12

                為 我 是 原 告 的 直 接 主 管 ， 所 以 關 於 試 用 期 滿 是 否 僱 用 原  13

                告 乙 情 ， 總 經 理 有 詢 問 我 的 意 見 等 語 （ 本 院 卷 第 133 至  14

                137 頁 ） 。  15

              � 證 人 即 被 告 大 園 廠 檢 驗 室 員 工 蔡 連 如 玲 於 本 院 審 理 中 具  16

                結 證 稱 略 以 ： � 我 從 74年 到 108 年 8 月 底 在 被 告 任 職 ，  17

                我 們 工 廠 很 小 ， 所 以 有 一 些 部 分 機 械 故 障 ， 我 們 單 位 需  18

                要 去 做 維 修 ， 當 時 震 盪 機 壞 掉 ， 主 管 說 4 個 男 生 要 去 維  19

                修 ， 原 告 就 說 這 不 是 他 該 做 的 工 作 ， 原 告 不 願 意 去 做 ，  20

                我 有 跟 原 告 說 因 單 位 小 需 要 互 相 合 作 ， 但 原 告 認 為 沒 有  21

                必 要 修 ， 所 以 就 沒 有 去 修 。 從 我 進 公 司 以 後 ， 我 的 主 管  22

                就 有 說 過 ， 因 我 們 實 驗 室 較 小 ， 有 些 東 西 可 以 自 行 維 修  23

                ， 就 自 己 維 修 ， 我 有 跟 原 告 說 過 。 � 原 告 是 研 發 部 門 ，  24

                在 公 司 規 定 研 發 好 的 東 西 需 要 檢 測 ， 主 管 有 交 代 原 告 研  25

                發 好 的 東 西 要 檢 測 ， 主 管 有 交 代 原 告 就 會 去 做 ， 沒 有 交  26

                代 原 告 就 不 去 做 。 原 告 的 工 作 是 研 發 樹 脂 ， 研 發 完 要 下  27

                料 、 烘 乾 、 溶 解 、 再 用 儀 器 檢 測 純 度 是 否 符 合 廠 商 要 求  28

                。 原 告 只 有 做 研 發 ， 其 他 要 主 管 交 代 才 會 做 。 � 進 公 司  29

                後 大 家 需 輪 流 一 星 期 一 個 人 做 環 境 清 潔 ， 本 來 有 5 個 人  30

                在 輪 流 。 後 來 新 人 剛 進 來 ， 沒 有 硬 性 規 定 他 們 要 輪 流 ，  31
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                但 我 們 做 一 段 時 間 後 發 現 原 告 不 打 掃 就 走 了 ， 所 以 我 們  01

                才 硬 性 規 定 原 告 也 要 輪 流 。 另 一 位 與 原 告 同 期 者 有 留 下  02

                來 打 掃 。 � 我 們 從 早 上 8 點 工 作 ， 於 10點 時 會 有 10分 鐘  03

                給 員 工 休 息 。 下 午 3 點 到 3 點 10分 是 休 息 時 間 。 工 作 室  04

                在 3 樓 ， 2 樓 是 廁 所 及 洗 澡 間 ， 原 告 都 在 2 樓 洗 手 台 抽  05

                菸 ， 原 告 休 息 的 時 間 不 是 上 開 時 間 ， 因 我 的 工 作 還 有 2  06

                樓 ， 所 以 我 必 須 下 樓 擦 神 桌 ， 所 以 我 看 得 到 原 告 非 在 休  07

                息 時 間 在 2 樓 抽 煙 。 一 天 只 有 2 次 休 息 ， 但 原 告 除 2 次  08

                休 息 時 間 及 中 午 吃 飯 時 間 外 ， 另 外 還 有 3 、 4 次 在 洗 手  09

                台 抽 菸 ， 每 次 5 至 10分 鐘 等 語 （ 本 院 卷 第 137 至 140 頁  10

                ） 。  11

              � 綜 合 上 開 證 人 證 詞 內 容 ， 可 知 原 告 之 直 接 主 管 及 資 深 同  12

                事 均 觀 察 原 告 在 試 用 期 間 內 之 工 作 表 現 確 實 不 佳 ， 無 論  13

                是 關 於 上 課 或 是 維 修 機 器 ， 均 未 積 極 主 動 學 習 ， 就 自 己  14

                之 實 驗 室 工 作 ， 亦 有 未 全 程 做 完 或 須 主 管 交 待 才 要 做 之  15

                情 形 ， 甚 至 在 非 休 息 時 間 多 次 離 開 工 作 崗 位 抽 菸 休 息 等  16

                情 ， 故 被 告 考 核 結 果 ， 認 為 原 告 試 用 期 間 表 現 不 合 格 ，  17

                而 終 止 勞 動 契 約 ， 本 院 審 酌 上 情 ， 認 被 告 確 實 有 依 客 觀  18

                事 實 判 斷 原 告 是 否 符 合 被 告 之 用 人 需 求 ， 不 構 成 權 利 濫  19

                用 ， 從 而 ， 被 告 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 自 屬 合 法 。  20

        （ 三 ） 原 告 請 求 被 告 給 付 自 107 年 10月 17日 起 至 原 告 復 職 之 前 1  21

              日 止 之 薪 資 本 息 ， 有 無 理 由 ？  22

              承 上 所 述 ， 被 告 業 於 107 年 10月 16日 合 法 終 止 兩 造 間 勞 動  23

              契 約 ， 故 原 告 請 求 被 告 給 付 自 107 年 10月 17日 起 至 原 告 復  24

              職 之 前 1 日 止 之 薪 資 本 息 ， 為 無 理 由 。  25

        （ 四 ） 原 告 請 求 被 告 自 107 年 9 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 前 1 日 止  26

              ， 按 月 提 繳 款 項 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ， 有 無 理 由  27

              ？  28

              查 被 告 自 107 年 8 月 起 至 10月 16日 止 ， 已 按 月 分 別 提 繳 2,  29

              088 元 、 2,088 元 、 1,114 元 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專  30

              戶 ， 有 被 告 之 勞 工 退 休 金 提 撥 紀 錄 在 卷 可 參 （ 本 院 卷 第 11  31

５



              5 頁 ） ， 亦 為 原 告 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 121 頁 ） ， 且 被 告  01

              業 於 107 年 10月 16日 合 法 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 故 原 告 請  02

              求 被 告 自 107 年 9 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 前 1 日 止 ， 按 月  03

              提 繳 款 項 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ， 為 無 理 由 。  04

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 487 條 、 勞 工 退 休 金 條 例 第 14條 第  05

            1 項 規 定 ， 訴 請 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 及 請 求 被 告 給 付  06

            薪 資 本 息 、 提 繳 款 項 至 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 等 ， 均 無  07

            理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即  08

            失 所 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  09

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  10

            決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 予 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  11

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  12

        中     華     民     國    108    年     11    月     12    日  13

                          民 事 第 三 庭   法   官   吳 佩 玲  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國   108     年     11    月     12    日  18

                                      書 記 官   龍 明 珠  19

６


