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                                              107年 度 建 字 第 104號    02

        原 　 　 　 告 　 三 輪 建 材 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃 達 青  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 振 瑋 律 師  05

        訴 訟 代 理 人 　 賴 映 淳 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 全 麗 營 造 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 盧 武 仁  08

        訴 訟 代 理 人 　 盛 枝 芬 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 於 民 國 109 年 2 月 11日 辯 論  10

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 拾 陸 萬 柒 仟 零 柒 拾 貳 元 ， 及 自 民 國  13

            一 百 零 八 年 六 月 十 四 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算  14

            之 利 息 。  15

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        三 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 五 分 之 四 ， 餘 由 被 告 負 擔 。  17

        四 、 本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 如 被 告 以 新 臺 幣 參 拾 陸 萬 柒 仟 零 柒  18

            拾 貳 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  19

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 部 分  22

        一 、 按 「 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張  23

            或 縮 減 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 」 ， 此 為 民 事 訴 訟  24

            法 第 255 條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 時 聲 明 為 ：  25

            被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 208 萬 7,429 元 及 自 起 訴 狀  26

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ，  27

            訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 （ 參 本 院 卷  28

            第 2 頁 ） 。 嗣 原 告 迭 經 變 更 聲 明 ， 終 於 108 年 6 月 13日 具 狀  29

            及 於 108 年 11月 28日 以 言 詞 變 更 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告 27  30

            0 萬 8,823 元 ， 及 自 108 年 6 月 14日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  31

            利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。 願 供 擔 保 請 准  32
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            宣 告 假 執 行 （ 參 本 院 卷 二 第 168 頁 、 第 344 頁 ） 。 經 核 原 告  01

            前 揭 聲 明 之 變 更 ， 係 擴 張 、 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 揆 諸  02

            上 開 規 定 ， 應 予 准 許 。  03

        二 、 本 件 被 告 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到  04

            場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 事 ， 爰 依 原 告 聲 請  05

            由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  06

        貳 、 實 體 部 分  07

        一 、 原 告 部 分 ：  08

          � 原 告 前 與 被 告 簽 立 承 攬 契 約 ， 約 定 由 原 告 承 攬 被 告 位 於 新 竹  09

            市 ○ ○ 段 香 檳 二 街 「 萬 鎮 」 建 案 （ 下 稱 系 爭 建 案 ） 興 建 工 程  10

            中 ， 關 於 建 築 物 之 外 牆 漆 工 程 ， 原 施 作 範 圍 包 括 該 建 案 建 物  11

            編 號 Ａ � 、 Ａ � 、 Ａ � 、 Ａ � 、 Ａ � 、 Ｂ � 、 Ｃ � 、 Ａ � 、  12

            Ａ � ０ 、 Ａ � � 、 Ａ � � 共 11戶 （ 下 稱 Ａ � 等 11戶 及 系 爭 承  13

            攬 契 約 ， 詳 細 建 案 各 戶 編 號 如 本 院 卷 一 第 212 頁 圖 表 所 示 。  14

            ） ， 並 約 定 由 原 告 提 供 油 漆 原 料 ， 進 行 「 多 彩 石 花 崗 漆 」 （  15

            即 大 理 石 漆 ） 之 施 塗 ， 即 係 以 包 工 包 料 之 方 式 完 成 承 攬 事 項  16

            。 至 報 酬 給 付 方 式 則 約 定 為 原 告 按 實 際 進 度 向 被 告 申 請 該 完  17

            成 部 分 之 工 程 款 ， 以 實 作 數 量 每 平 方 公 尺 380 元 計 價 。 待 全  18

            部 工 程 完 工 驗 收 合 格 並 出 具 保 固 切 結 書 、 使 用 執 照 取 得 1 年  19

            後 ， 被 告 即 應 付 清 10％ 之 尾 款 。 再 兩 造 初 時 約 定 系 爭 工 程 之  20

            外 牆 漆 應 噴 為 「 平 面 」 （ 或 稱 細 緻 面 ） 而 非 粗 糙 面 ， 嗣 原 告  21

            於 104 年 2 月 進 場 施 工 及 陸 續 完 工 ， 被 告 並 依 約 按 期 估 驗 並  22

            給 付 各 期 款 項 ， 至 同 年 6 月 該 工 程 已 完 成 近 半 ， 為 明 確 雙 方  23

            間 之 權 利 義 務 ， 乃 於 104 年 6 月 11日 簽 立 系 爭 承 攬 契 約 書 ，  24

            並 於 同 年 8 月 底 完 工 （ 此 部 分 工 程 款 之 計 算 詳 如 附 表 一 原 工  25

            程 合 約 所 示 ） 。  26

          � 又 被 告 復 於 104年 6月 追 加 要 求 原 告 另 行 施 作 Ｈ � � 建 物 之 外  27

            牆 油 漆 工 程 ， 且 因 系 爭 工 程 於 104 年 8 月 完 工 後 至 105 年 年  28

            底 期 間 ， 被 告 就 系 爭 工 程 Ａ � 等 11戶 建 物 進 行 他 項 工 程 之 施  29

            作 ， 而 有 吊 沙 至 建 物 室 內 之 需 求 ， 卻 未 就 已 完 工 之 系 爭 工 程  30

            建 物 進 行 保 護 措 施 ， 致 系 爭 工 程 Ａ � 等 11戶 建 物 因 此 而 受 污  31
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            染 ， 故 就 髒 污 部 分 有 重 新 噴 漆 之 需 求 ， 兩 造 乃 進 行 協 商 ， 被  01

            告 承 諾 就 另 行 噴 漆 補 救 部 分 補 貼 原 告 26萬 元 之 施 工 費 用 ， 原  02

            告 始 於 106 年 1 月 進 場 施 作 補 救 。 再 因 Ａ � 建 物 外 牆 底 層 混  03

            泥 土 施 作 不 當 ， 被 告 自 行 將 該 建 物 外 牆 混 泥 土 層 大 面 積 拆 除  04

            重 建 ， 致 使 該 部 分 約 100 坪 面 積 需 重 噴 ， 而 被 告 並 已 於 106  05

            年 3 月 14日 之 廠 商 會 議 上 （ 如 附 件 壹 之 七 所 示 ） 承 諾 依 系 爭  06

            契 約 條 件 由 原 告 承 攬 施 作 ， 重 作 部 分 則 以 每 平 方 公 尺 380 元  07

            為 計 算 。 又 被 告 知 悉 系 爭 建 案 將 於 106 年 3 、 4 月 核 發 使 用  08

            執 照 後 ， 為 求 盡 速 完 成 系 爭 建 案 工 程 ， 並 為 變 更 Ａ � 等 11戶  09

            之 油 漆 外 觀 ， 乃 於 106 年 1 月 23日 要 求 原 告 將 Ａ � 等 11戶 之  10

            外 牆 漆 面 由 平 面 改 噴 為 粗 糙 面 ， 但 由 於 粗 糙 面 之 施 工 方 式 須  11

            耗 費 較 多 材 料 ， 原 告 乃 於 當 日 之 廠 商 會 議 中 表 示 該 材 料 費 應  12

            由 被 告 補 貼 ， 原 告 始 願 意 承 攬 此 新 粗 面 工 程 ， 原 告 即 依 此 協  13

            議 於 106 年 2 月 進 場 架 設 鷹 架 ， 後 兩 造 即 合 意 以 Ａ � ０ 另 行  14

            噴 粗 表 面 工 程 完 工 所 需 材 料 及 僱 工 費 用 作 為 計 算 每 戶 補 賠 工  15

            程 款 之 基 準 ， 並 於 106 年 2 月 13日 廠 商 會 議 中 確 認 補 貼 Ａ �  16

            ０ 材 料 費 5 萬 7,600 元 及 雇 工 4 萬 5,000 元 ， 合 計 共 5 萬 2,  17

            600 元 ； 並 於 3 月 14日 之 廠 商 會 議 上 再 約 定 Ａ � 等 11戶 另 行  18

            施 作 部 分 依 照 原 契 約 條 件 進 行 ， 及 約 定 噴 漆 之 厚 度 等 。 嗣 雙  19

            方 乃 約 定 以 Ａ � 二 樓 前 陽 台 右 邊 柱 子 所 噴 之 石 頭 漆 為 驗 收 標  20

            準 ， 爾 後 被 告 卻 反 悔 ， 主 張 其 餘 建 物 無 法 作 相 同 之 補 貼 ， 改  21

            要 求 原 告 應 無 償 噴 粗 面 漆 ， 原 告 乃 因 此 拒 絕 繼 續 加 以 施 作 。  22

            被 告 旋 又 以 11棟 建 物 施 作 手 法 應 一 致 為 由 ， 再 要 求 原 告 將 Ａ  23

            � ０ 建 物 表 面 重 新 施 作 為 細 顆 粗 ， 原 告 為 求 順 利 請 求 剩 餘 工  24

            程 款 ， 僅 得 容 忍 。 後 兩 造 歷 經 多 次 協 調 ， 乃 合 意 於 106 年 6  25

            月 12日 進 行 驗 收 ， 惟 因 驗 收 前 3 日 下 雨 無 法 進 行 鷹 架 拆 除 作  26

            業 ， 係 於 6 月 14日 始 完 成 ， 原 告 即 於 14日 、 15日 請 求 被 告 驗  27

            收 卻 遭 拒 絕 （ 上 開 各 次 詳 細 會 議 內 容 參 附 件 壹 ， 至 上 開 Ｈ �  28

            � 、 Ａ � 重 噴 、 Ａ � ０ 噴 粗 及 清 除 髒 污 重 噴 之 各 項 另 行 施 作  29

            工 程 費 詳 如 附 表 一 所 示 另 行 施 作 之 工 程 款 欄 所 示 ）  30

          � 是 以 ， 原 告 簽 立 上 開 工 程 合 約 及 另 行 施 作 工 程 後 ， 即 如 期 完  31
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            成 上 開 範 圍 之 外 牆 平 面 漆 工 程 及 各 項 新 工 程 ， 並 提 供 被 告 查  01

            點 驗 收 ， 而 被 告 於 初 期 亦 有 開 立 多 張 支 票 陸 續 給 付 報 酬 ， 惟  02

            自 105 年 初 之 後 ， 被 告 即 推 拖 不 願 再 支 付 大 理 石 漆 施 工 費 用  03

            ， 並 拒 絕 給 付 新 粗 面 漆 工 程 之 費 用 及 驗 收 。 總 計 兩 造 間 之 原  04

            有 工 程 款 及 另 行 施 作 工 程 款 共 計 347 萬 5,651 元 ， 扣 除 被 告  05

            已 給 付 之 137 萬 3,900 元 後 ， 被 告 仍 有 210 萬 1,751 元 未 為  06

            給 付 （ 詳 細 平 面 漆 及 新 粗 面 漆 工 程 內 容 及 約 定 如 附 表 一 所 示  07

            ） 。  08

          � 再 因 兩 造 初 始 合 作 上 開 承 攬 工 程 時 ， 關 係 尚 佳 ， 故 原 告 同 意  09

            就 系 爭 工 程 Ａ � 等 11戶 之 固 耐 石 ， 以 每 箱 44塊 、 每 箱 單 價 20  10

            9 元 之 優 惠 價 格 出 售 予 被 告 （ 詳 如 附 表 二 所 示 ） ， 對 於 非 屬  11

            上 開 11戶 之 固 耐 石 則 以 一 般 零 售 價 格 出 售 予 被 告 （ 詳 如 附 表  12

            三 所 示 ） ， 總 計 被 告 於 104 年 2 月 起 至 106 年 6 月 間 ， 陸 續  13

            向 原 告 購 買 固 耐 石 ， 被 告 起 初 確 有 按 時 給 付 固 耐 石 之 貨 款 ，  14

            嗣 卻 漸 漸 拖 欠 ， 迄 今 尚 積 欠 合 約 內 未 收 貨 款 8 萬 1,856 元 ，  15

            及 零 售 未 收 貨 款 共 52萬 5,216 元 ， 故 被 告 尚 有 固 耐 石 貨 款 共  16

            計 60萬 7,072 元 （ 8 萬 1,856 元 ＋ 52萬 5,216 元 ） 尚 未 給 付  17

            。 至 被 告 雖 稱 該 固 耐 石 有 嚴 重 色 差 之 瑕 疵 ， 然 若 確 有 該 色 差  18

            之 存 在 ， 則 被 告 於 收 受 後 應 可 立 即 知 悉 該 色 差 之 存 在 ， 惟 被  19

            告 卻 未 通 知 原 告 ， 亦 未 退 貨 請 求 原 告 另 行 交 付 無 瑕 疵 或 無 色  20

            差 之 固 耐 石 ， 反 將 原 告 所 交 付 之 所 有 固 耐 石 均 貼 附 在 建 物 牆  21

            面 ， 此 與 常 理 有 違 ， 依 民 法 第 356 條 第 1 項 、 第 2 項 之 規 定  22

            ， 亦 應 視 為 被 告 已 承 認 其 所 受 領 之 物 ， 而 不 得 再 為 主 張 瑕 疵  23

            。  24

          � 被 告 積 欠 上 開 工 程 款 及 貨 款 總 計 270 萬 8,823 元 （ 210 萬 1,  25

            751 元 ＋ 60萬 7,072 元 ） ， 原 告 雖 有 於 106 年 8 月 23日 以 如  26

            附 件 貳 存 證 信 函 二 所 示 存 證 信 函 催 告 被 告 應 給 付 未 付 之 工 程  27

            款 及 固 耐 石 貨 款 ， 但 被 告 仍 未 給 付 ， 故 原 告 自 得 依 民 法 第  28

            505 條 、 第 367 條 、 第 229 條 、 第 233 條 之 規 定 ， 請 求 被 告  29

            給 付 。  30

          � 縱 認 原 告 之 外 牆 漆 工 程 未 通 過 被 告 之 驗 收 ， 然 該 未 通 過 驗 收  31
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            之 效 果 ， 已 於 歷 次 廠 商 會 議 中 變 更 為 僅 係 由 原 告 負 擔 被 告 另  01

            行 僱 工 之 費 用 ， 並 非 之 前 會 議 所 稱 之 罰 款 ， 被 告 主 張 以 對 原  02

            告 之 違 約 罰 抵 銷 原 告 對 被 告 之 固 耐 石 價 金 ， 並 無 理 由 。  03

          � 並 聲 明 ： 如 上 開 最 後 變 更 聲 明 所 示 。  04

        二 、 被 告 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 ， 然 據 其 前 到 庭 及 所 提 出 之  05

            書 狀 答 辯 略 以 ：  06

          � 被 告 經 由 他 人 介 紹 ， 與 原 告 簽 立 系 爭 承 攬 契 約 ， 由 被 告 交 由  07

            原 告 以 包 工 包 料 之 方 式 ， 於 104年 2月 開 始 進 場 施 作 被 告 所 興  08

            建 之 系 爭 「 萬 鎮 」 建 案 之 Ａ � 等 11戶 外 牆 之 大 理 石 油 漆 工 程  09

            ， 完 工 效 果 係 為 達 到 「 外 牆 佈 滿 顆 粒 般 細 粒 」 之 效 果 ， 承 攬  10

            報 酬 則 以 實 作 數 量 每 平 方 公 尺 380 元 計 價 。 訂 約 之 初 ， 依 原  11

            告 之 估 算 ， 每 戶 平 均 油 漆 工 期 約 為 20日 至 30日 ， 縱 接 續 施 作  12

            ， 全 部 完 工 亦 不 用 10個 月 之 工 期 ， 應 於 105 年 年 中 前 即 可 完  13

            工 ， 且 因 系 爭 建 案 整 體 工 程 仍 在 進 行 中 ， 故 被 告 並 未 限 制 原  14

            告 完 工 期 限 ， 而 系 爭 契 約 之 書 面 則 係 於 104 年 6 月 11日 始 完  15

            成 用 印 而 簽 立 。 再 被 告 另 於 105 年 間 又 追 加 Ｈ � � 全 戶 之 底  16

            漆 工 程 （ 造 價 為 每 平 方 公 尺 50元 ） 及 該 戶 與 Ａ � � 相 鄰 側 之  17

            大 理 石 漆 （ 造 價 仍 為 每 平 方 公 尺 380 元 ） ， 另 因 Ａ � 部 分 牆  18

            面 曾 經 因 水 泥 瑕 疵 而 打 掉 重 做 ， 故 被 告 復 請 原 告 重 新 施 作 ，  19

            造 價 仍 為 每 平 方 公 尺 380 元 。 且 被 告 原 欲 將 Ａ � ０ 、 � � 部  20

            分 亦 交 由 原 告 施 作 ， 並 於 105 年 6 月 15日 製 作 廠 商 會 議 紀 錄  21

            ， 後 因 發 現 原 告 一 再 拖 延 工 程 ， 最 後 乃 合 意 僅 向 原 告 購 買 該  22

            部 分 施 工 所 需 漆 料 數 量 ， 並 將 施 作 部 分 交 由 訴 外 人 楊 水 景 承  23

            攬 ， 之 後 被 告 再 將 該 建 案 剩 餘 後 三 排 共 21戶 之 房 屋 亦 交 由 訴  24

            外 人 楊 水 景 施 作 ， 楊 水 景 並 於 105 年 7 月 間 全 部 施 工 完 畢 。  25

          � 再 依 系 爭 契 約 約 定 ， 該 工 程 施 工 完 工 部 分 係 依 驗 收 後 之 完 工  26

            面 積 請 領 工 程 款 ， 但 因 原 告 屢 有 資 金 上 問 題 ， 故 經 常 向 被 告  27

            預 支 數 萬 元 至 1 、 20萬 元 不 等 之 工 程 款 。 總 計 被 告 已 先 行 預  28

            支 系 爭 工 程 工 程 款 137 萬 3,900 元 予 原 告 。 再 被 告 於 訂 約 後  29

            ， 即 先 讓 原 告 就 Ａ � ０ 進 行 試 作 ， 並 非 兩 造 原 約 定 外 牆 噴 漆  30

            為 平 面 漆 ， 後 才 改 為 有 顆 粒 之 粗 面 漆 ， 再 以 Ａ � ０ 噴 粗 面 後  31
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            增 加 之 材 料 費 用 以 計 算 全 部 改 做 增 加 之 費 用 補 貼 原 告 。 但 原  01

            告 卻 就 上 開 原 始 工 程 及 Ｈ � � 追 加 、 Ａ � 重 做 工 程 一 直 拖 延  02

            未 予 完 工 。 而 已 施 工 部 分 復 有 偷 工 減 料 、 漆 度 不 足 （ 油 漆 厚  03

            度 不 足 ） ， 而 致 牆 面 不 平 均 有 色 差 、 會 割 手 之 情 形 ， 被 告 僅  04

            得 屢 屢 要 求 原 告 加 以 補 漆 ， 但 原 告 拖 延 至 106 年 2 月 間 ， 竟  05

            以 Ａ � ０ 已 完 工 要 求 驗 收 計 算 工 程 款 ， 另 外 10戶 未 完 工 之 石  06

            頭 漆 工 程 ， 則 要 求 被 告 每 戶 須 補 貼 主 漆 5 萬 7,600 元 、 工 資  07

            4 萬 5,000 元 ， 始 願 意 進 場 ， 否 則 無 法 繼 續 施 工 ， 但 此 補 做  08

            部 分 本 為 原 始 承 攬 契 約 之 約 定 內 容 ， 故 被 告 並 未 予 以 同 意 。  09

            且 原 告 在 未 就 上 開 漆 度 不 足 、 色 差 、 割 手 之 情 形 加 以 修 補 情  10

            形 下 ， 又 要 求 被 告 驗 收 付 款 ， 但 被 告 實 無 法 視 為 完 工 驗 收 。  11

            再 被 告 需 請 領 使 用 執 照 ， 但 因 油 漆 工 程 尚 未 完 工 ， 現 場 還 搭  12

            設 鷹 架 ， 僅 得 於 106 年 5 月 24日 、 29日 先 行 與 原 告 協 議 拆 除  13

            鷹 架 ， 並 約 定 後 續 如 有 瑕 疵 ， 所 有 維 修 費 用 包 括 重 搭 鷹 架 之  14

            費 用 等 均 由 原 告 負 擔 。 嗣 至 兩 造 所 約 定 之 106 年 6 月 12日 驗  15

            收 期 日 ， 卻 仍 有 上 開 瑕 疵 ， 且 室 內 外 窗 框 、 地 磚 、 文 化 石 等  16

            油 漆 汙 染 未 清 潔 等 瑕 疵 ， 致 被 告 無 法 辦 理 驗 收 ， 原 告 並 因 此  17

            置 之 不 理 。 被 告 僅 得 於 106 年 8 月 19日 委 請 律 師 寄 發 如 附 件  18

            貳 存 證 信 函 一 通 知 原 告 ， 要 求 原 告 應 於 15日 內 完 工 及 通 知 被  19

            告 辦 理 驗 收 ， 逾 期 即 解 除 系 爭 承 攬 契 約 及 請 求 損 害 賠 償 。 原  20

            告 則 於 106 年 8 月 23日 以 附 件 貳 存 證 信 函 二 通 知 要 求 被 告 給  21

            付 剩 餘 承 攬 報 酬 。 被 告 乃 於 106 年 9 月 11日 ， 再 以 附 件 貳 存  22

            證 信 函 三 通 知 原 告 解 除 系 爭 承 契 約 ， 原 告 並 於 翌 日 收 受 該 存  23

            證 信 函 。 故 被 告 交 由 原 告 承 攬 之 所 有 工 程 ， 既 經 被 告 依 法 解  24

            除 契 約 在 案 ， 原 告 再 據 以 訴 請 被 告 給 付 剩 餘 承 攬 報 酬 即 屬 無  25

            據 。  26

          � 再 兩 造 亦 確 有 約 定 由 被 告 向 原 告 購 買 固 耐 石 （ 或 稱 文 化 石 ）  27

            ， 以 每 塊 4.75元 、 每 箱 209 元 為 買 賣 之 單 價 （ 每 箱 44塊 ） ，  28

            後 原 告 竟 片 面 調 整 為 每 塊 5 、 6 元 ， 但 因 被 告 已 施 工 ， 無 法  29

            中 途 更 換 建 材 。 嗣 原 告 所 出 售 之 固 耐 石 竟 有 嚴 重 色 差 之 瑕 疵  30

            ， 未 予 修 補 ， 被 告 自 無 法 給 付 該 部 分 買 賣 價 金 ， 原 告 就 此 部  31
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            分 亦 曾 於 106 年 3 月 31日 廠 商 會 議 紀 錄 中 表 示 ： 「 文 化 石 材  01

            料 色 差 ， 由 廠 商 負 責 」 ， 但 之 後 原 告 卻 未 為 處 理 ， 自 不 得 再  02

            請 求 給 付 貨 款  03

          � 況 縱 認 被 告 仍 應 給 付 工 程 款 或 貨 款 ， 然 依 兩 造 所 訂 立 之 系 爭  04

            契 約 第 16條 已 約 定 ： 「 原 告 倘 不 依 照 規 定 期 限 內 竣 工 ， 每 逾  05

            一 日 償 付 被 告 懲 罰 性 違 約 金 ， 依 照 合 約 總 價 千 分 之 三 計 算 ，  06

            此 項 違 約 金 被 告 得 在 原 告 未 領 工 程 款 內 扣 除 … 」 ， 而 原 告 確  07

            有 未 依 限 完 工 之 情 形 ， 故 被 告 即 得 依 此 請 求 原 告 給 付 自 106  08

            年 5 月 12日 遲 延 起 至 9 月 12日 解 約 日 止 ， 共 計 124 日 計 算 之  09

            懲 罰 性 違 約 金 。 再 兩 造 復 於 106 年 4 月 27日 廠 商 會 議 中 已 協  10

            議 約 定 ： 「 原 告 如 遲 延 1 日 完 工 ， 即 罰 款 1 萬 元 」 ， 故 原 告  11

            既 未 於 106 年 5 月 12日 完 工 ， 即 應 自 該 日 起 每 日 罰 款 1 萬 元  12

            ， 至 原 告 於 106 年 9 月 12日 收 受 解 除 契 約 之 被 告 存 證 信 函 三  13

            時 止 ， 即 已 遲 延 124 日 ， 故 應 罰 款 124 萬 元 。 再 兩 造 復 已 合  14

            意 由 原 告 負 擔 重 搭 鷹 架 費 用 24萬 元 （ 2 萬 元 × 12戶 ＝ 24萬 元  15

            ） 、 被 告 另 行 雇 請 訴 外 人 楊 水 景 修 補 原 告 所 遺 留 之 大 理 石 漆  16

            之 瑕 疵 133 萬 9,800 元 。 是 原 告 自 得 以 上 開 款 項 與 被 告 應 給  17

            付 之 買 賣 貨 款 為 抵 銷 。  18

          � 並 答 辯 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 如 受 不 利 之 判 決  19

            ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  20

        三 、 本 院 之 判 斷 ： 原 告 主 張 兩 造 原 就 系 爭 建 案 Ａ � 等 11戶 之 外 牆  21

            漆 工 程 約 定 為 平 面 漆 ， 原 告 並 已 請 得 部 分 之 工 程 款 ， 嗣 被 告  22

            再 追 加 Ｈ � � 之 外 牆 漆 、 Ａ � 外 牆 漆 工 程 ， 原 告 並 已 將 Ａ �  23

            ０ 之 外 牆 漆 依 被 告 要 求 且 同 意 給 付 材 料 費 後 將 平 面 漆 改 噴 為  24

            粗 面 漆 完 成 ， 即 原 告 已 就 所 有 工 程 均 已 完 工 ， 但 被 告 卻 藉 詞  25

            工 程 有 瑕 疵 ， 而 未 通 過 驗 收 ， 並 拒 不 給 付 原 告 剩 餘 之 工 程 款  26

            及 剩 餘 之 固 耐 石 買 賣 價 金 ， 故 提 起 本 案 之 訴 ， 被 告 則 以 上 開  27

            情 詞 置 辯 ， 是 本 院 認 本 案 之 爭 點 即 為 ： � 原 告 所 承 攬 之 系 爭  28

            工 程 ， 原 約 定 之 漆 面 內 容 為 何 ？ 有 無 約 定 加 漆 面 內 容 改 為 粗  29

            面 漆 ？ � 兩 造 是 否 有 約 定 另 行 施 作 工 程 ？ 約 定 內 容 為 何 ？ �  30

            原 告 就 Ａ � 等 11戶 之 外 牆 漆 工 程 及 另 行 施 作 工 程 是 否 均 已 完  31
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            工 ？ 是 否 有 符 合 品 質 ？ 是 否 有 逾 期 完 工 ？ � 被 告 以 存 證 信 函  01

            三 解 除 系 爭 承 攬 契 約 ， 是 否 有 據 ？ 原 告 是 否 可 請 求 系 爭 外 牆  02

            漆 工 程 之 工 程 款 ？ � 原 告 請 求 被 告 給 付 固 耐 石 之 買 賣 貨 款 ，  03

            是 否 有 據 ？ � 被 告 之 抵 銷 抗 辯 是 否 有 理 由 ？ 茲 分 述 如 下 ：  04

          � 原 告 所 承 攬 之 系 爭 工 程 ， 原 約 定 之 漆 面 內 容 為 何 ？ 有 無 約 定  05

            將 漆 面 內 容 改 為 粗 面 漆 ？  06

          � 經 查 ， 參 以 兩 造 均 不 爭 執 之 系 爭 承 攬 契 約 書 （ 附 本 院 卷 一 第  07

            63頁 至 第 74頁 ） ， 可 知 原 約 定 交 由 原 告 承 攬 施 作 之 外 牆 漆 範  08

            圍 係 包 括 Ａ � 等 11戶 在 內 ， 再 參 以 該 契 約 書 所 附 之 原 告 報 價  09

            單 （ 參 本 院 卷 一 第 74頁 ） ， 其 上 即 記 載 工 程 項 目 為 「 多 彩 石  10

            花 崗 漆 」 （ 含 施 工 、 材 料 ） ， 每 平 方 公 尺 之 單 價 為 380 元 ，  11

            故 系 爭 契 約 書 第 1 條 所 稱 之 「 外 牆 漆 工 程 」 就 是 該 「 多 彩 石  12

            花 崗 漆 」 ， 亦 為 兩 造 所 簡 稱 之 大 理 石 漆 ； 另 參 以 被 告 所 提 出  13

            、 由 原 告 所 出 具 附 本 院 卷 一 第 75頁 至 第 80頁 「 三 輪 大 理 石 漆  14

            簡 介 」 目 錄 （ 下 稱 系 爭 目 錄 ） ， 其 上 記 載 所 謂 大 理 石 漆 係 具  15

            有 天 然 石 般 的 質 感 ， 工 法 則 為 先 就 【 施 工 面 整 理 】 、 【 噴 上  16

            三 輪 大 理 石 漆 底 材 】 、 【 噴 上 三 輪 大 理 石 漆 主 材 】 、 【 表 面  17

            研 磨 整 平 後 ， 塗 上 面 漆 】 ， 此 應 即 為 上 開 所 稱 之 「 多 彩 石 花  18

            崗 漆 」 之 施 作 工 法 ， 原 告 對 此 亦 不 為 爭 執 （ 參 本 院 卷 第 113  19

            頁 ） 。 是 依 該 工 法 ， 若 謂 原 告 所 謂 承 攬 之 大 理 石 漆 為 � 通 平  20

            面 漆 ， 則 何 以 工 法 中 尚 有 「 表 面 研 磨 整 平 」 之 程 序 ， 且 若 僅  21

            為 平 面 漆 ， 將 如 何 具 有 天 然 石 般 的 質 感 ， 是 原 告 主 張 兩 造 原  22

            約 定 之 外 牆 漆 內 容 僅 為 平 面 漆 （ 或 細 緻 面 漆 ） ， 而 非 具 顆 粒  23

            觸 感 之 粗 面 漆 部 分 ， 已 有 可 疑 。  24

          � 另 參 以 原 告 派 至 系 爭 建 案 現 場 從 事 外 牆 漆 施 作 工 程 之 訴 外 人  25

            周 建 華 到 庭 所 證 述 ： 「 （ 是 否 知 悉 原 告 向 業 主 承 包 油 漆 外 牆  26

            之 範 圍 ， 是 包 括 幾 戶 ？ 承 包 或 交 由 你 施 工 內 容 之 工 法 為 何 ？  27

            有 無 先 試 作 何 編 號 之 建 物 ？ 你 個 人 施 作 之 範 圍 及 工 法 為 何 ？  28

            ） 11戶 ， 是 透 天 的 房 子 ， 工 法 是 噴 石 頭 漆 ， 石 頭 漆 就 是 粗 粗  29

            的 ， 稍 微 有 點 顆 粒 ， 所 以 摸 起 來 不 是 光 滑 的 表 面 ， 石 頭 漆 噴  30

            完 之 後 不 需 要 再 打 磨 ， 就 失 掉 原 來 施 作 石 油 漆 要 顆 粒 的 狀 況  31
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            ， 原 告 一 開 始 請 我 施 作 時 ， 我 有 試 做 三 個 位 置 ， 都 是 同 一 棟  01

            房 屋 的 同 一 面 牆 ， 試 做 三 個 位 置 噴 出 來 的 狀 況 是 大 小 顆 粒 不  02

            同 ， 試 做 的 牆 編 號 是 Ａ � ， 就 是 如 同 鈞 院 卷 一 第 212 頁 Ａ �  03

            建 物 與 左 側 臨 路 這 一 道 牆 ， 試 做 之 後 業 主 要 來 看 要 哪 一 塊 ，  04

            那 時 候 的 經 理 我 不 記 得 名 字 ， 那 一 面 牆 有 一 個 轉 折 處 ， 那 裡  05

            有 一 個 陽 台 ， 經 理 認 為 那 一 塊 施 作 的 情 況 不 錯 ， 後 來 就 決 定  06

            用 那 一 塊 ， 經 理 是 被 告 的 經 理 ， 不 是 原 告 的 經 理 ， 後 來 全 部  07

            11戶 房 屋 油 漆 外 牆 都 用 那 一 塊 施 作 的 情 況 來 處 理 ， 所 以 那 一  08

            塊 確 定 是 粗 的 ， 有 石 頭 的 顆 粒 狀 態 」 等 語 （ 參 本 院 卷 二 第 14  09

            9 頁 ） ， 可 認 兩 造 就 Ａ � 等 11戶 原 始 約 定 之 施 作 內 容 即 為 有  10

            顆 粒 、 粗 面 之 外 牆 石 頭 漆 ， 並 非 原 告 所 稱 平 面 漆 或 細 緻 漆 。  11

            而 證 人 周 建 華 嗣 所 證 稱 ： 「 （ 是 否 曾 在 11戶 外 牆 都 施 工 完 畢  12

            後 ， 又 經 原 告 要 求 修 復 污 損 牆 面 、 噴 粗 或 重 作 之 二 次 施 工 ？  13

            是 否 知 悉 為 何 要 為 該 二 次 施 工 ？ ） 二 次 施 工 是 在 106 年 的 時  14

            候 ， 當 時 我 們 的 11戶 都 已 經 依 照 上 開 工 法 噴 漆 完 畢 ， 但 是 業  15

            主 要 求 要 再 噴 更 粗 ， 106 年 就 上 開 圖 表 的 Ａ � ０ 部 分 再 噴 粗  16

            ， 沒 有 將 原 來 的 漆 刨 除 ， 只 是 加 上 去 ， 但 是 後 來 他 們 如 何 決  17

            定 我 不 知 道 ， 所 以 我 只 做 完 Ａ � ０ 試 做 後 ， 其 他 有 再 重 新 全  18

            部 重 噴 一 次 ， 因 為 業 主 認 為 原 來 新 噴 與 舊 噴 看 起 來 不 好 ， 所  19

            以 才 要 重 噴 ， 重 噴 的 範 圍 是 11戶 都 重 噴 ， 但 是 重 噴 不 是 指 重  20

            新 加 厚 噴 石 頭 漆 ， 而 是 用 石 頭 漆 再 噴 乾 淨 牆 面 」 、 「 （ 你 是  21

            否 知 悉 上 開 二 次 施 工 後 ， 系 爭 施 作 範 圍 內 之 牆 壁 有 無 再 經 更  22

            改 ， 改 成 粗 糙 面 或 細 緻 面 ？ ） 有 ， 是 盧 永 祥 有 說 要 磨 ， 要 磨  23

            到 摸 到 手 不 會 割 手 ， 後 來 我 有 照 他 指 定 的 部 分 我 們 都 磨 完 ，  24

            扣 除 Ａ � ０ ， 應 該 磨 了 10間 」 、 「 Ａ � ０ 的 外 牆 被 我 噴 完 了  25

            ， 沒 有 磨 」 等 語 （ 參 本 院 卷 二 第 149 頁 、 第 150 頁 、 第 152  26

            頁 ） ， 應 如 被 告 所 指 因 周 建 華 所 施 作 完 成 之 外 牆 漆 厚 度 不 足  27

            ， 才 經 被 告 要 求 修 補 加 厚 以 達 原 契 約 要 求 ， 並 要 求 在 加 厚 後  28

            應 依 上 開 型 錄 之 工 法 進 行 表 面 處 理 ， 即 以 研 磨 整 平 至 不 割 手  29

            ， 而 非 如 原 告 所 稱 因 原 約 定 施 作 細 緻 漆 或 平 面 漆 後 ， 再 由 被  30

            告 要 求 改 以 粗 面 漆 ， 後 又 因 被 告 不 願 意 補 足 材 料 費 ， 再 要 求  31
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            原 告 再 改 回 原 來 狀 態 。 否 則 如 原 告 所 述 ， 其 僅 就 Ａ � ０ 加 以  01

            噴 粗 ， 何 以 周 建 華 須 磨 平 的 範 圍 為 何 為 10間 ， 且 不 包 含 Ａ �  02

            ０ ， 此 顯 有 矛 盾 。  03

          � 另 被 告 之 前 所 僱 用 於 系 爭 工 地 現 場 擔 任 工 地 主 任 之 證 人 莊 哲  04

            豪 亦 到 庭 證 稱 ： 「 （ 對 於 原 告 施 作 範 圍 部 分 ， 係 要 求 原 告 在  05

            外 牆 噴 何 種 漆 ？ 有 無 變 更 指 示 內 容 ？ ） 當 初 是 石 頭 漆 ， 石 頭  06

            漆 有 多 種 類 ， 並 無 變 更 指 示 過 」 等 語 （ 參 本 院 卷 二 第 188 頁  07

            ） ， 是 被 告 主 張 自 始 至 終 兩 造 均 約 定 施 作 粗 面 漆 一 情 ， 似 非  08

            子 虛 。 且 原 告 雖 稱 兩 造 原 約 定 Ａ � 等 11戶 之 外 牆 漆 係 平 面 漆  09

            ， 而 非 有 顆 粒 之 粗 面 漆 ， 然 就 原 告 所 自 承 被 告 嗣 後 所 追 加 Ｈ  10

            � � 部 分 ， 關 於 水 泥 漆 部 分 為 每 坪 50元 、 大 理 石 漆 部 分 為 每  11

            坪 380 元 （ 參 本 院 卷 一 第 177 頁 ， 詳 如 後 述 ） ， 兩 者 價 差 數  12

            倍 ， 而 原 告 復 稱 Ａ � 等 11戶 之 外 牆 漆 施 作 單 價 亦 為 每 坪 380  13

            元 ， 此 亦 為 上 開 契 約 書 後 附 報 價 單 所 明 載 （ 參 本 院 卷 一 第 74  14

            頁 ） ， 是 若 謂 Ａ � 等 11戶 原 始 約 定 外 牆 漆 之 內 容 即 為 平 面 漆  15

            ， 則 當 時 約 定 每 坪 之 單 價 即 不 可 能 達 到 380 元 之 高 ， 是 應 認  16

            原 工 程 就 Ａ � 等 11戶 之 外 牆 漆 工 程 ， 原 即 係 約 定 具 有 顆 粒 之  17

            粗 面 大 理 石 漆 ， 而 非 原 告 所 稱 之 平 面 漆 。 準 此 ， 原 告 就 此 所  18

            稱 原 施 作 平 面 漆 已 完 工 ， 後 經 被 告 同 意 補 貼 材 料 費 ， 原 告 始  19

            同 意 進 場 施 作 Ａ � ０ 部 分 加 噴 粗 面 漆 ， 但 後 來 被 告 又 反 悔 貼  20

            補 其 他 戶 費 用 ， 並 要 求 原 告 無 償 施 作 漆 面 噴 粗 部 分 且 經 原 告  21

            拒 絕 部 分 ， 即 非 屬 事 實 。 是 原 告 就 此 請 求 如 附 表 一 Ａ � ０ 噴  22

            粗 款 10萬 2,600 元 （ 詳 如 後 述 ） ， 應 屬 原 告 就 原 承 攬 內 容 依  23

            約 應 加 以 修 補 所 支 出 之 費 用 ， 原 告 就 此 請 求 被 告 給 付 ， 即 屬  24

            無 據 。  25

          � 兩 造 是 否 有 約 定 另 行 施 作 工 程 ？ 約 定 內 容 為 何 ？  26

          � 原 告 主 張 被 告 於 簽 立 系 爭 承 攬 契 約 後 ， 有 追 加 Ｈ � � 部 分 之  27

            外 牆 漆 工 程 ， 其 中 包 括 以 每 平 方 公 尺 50元 計 算 之 水 泥 漆 及 以  28

            每 平 方 公 尺 380 元 計 算 之 大 理 石 漆 ， 此 亦 為 被 告 所 不 否 認 ，  29

            故 兩 造 確 有 就 此 約 定 另 行 施 作 部 分 。  30

          � 再 原 告 復 主 張 被 告 因 Ａ � 混 漆 土 牆 面 有 瑕 疵 ， 故 將 原 告 已 施  31
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            作 之 外 牆 漆 部 分 拆 掉 ， 而 要 求 原 告 重 做 Ａ � 約 100 平 方 公 尺  01

            之 大 理 石 漆 ， 該 部 分 單 價 仍 以 每 平 方 公 尺 380 元 加 以 計 算 ，  02

            此 亦 為 被 告 所 不 否 認 ， 且 經 證 人 莊 哲 豪 到 庭 證 述 無 訛 （ 參 本  03

            院 卷 二 第 227 頁 ） ， 故 應 認 兩 造 確 有 就 該 部 分 約 定 另 行 施 作  04

            ， 被 告 須 另 為 給 付 工 程 款 。  05

          � 另 原 告 主 張 前 已 就 Ａ � 等 11戶 之 外 牆 漆 工 程 施 作 完 成 ， 但 被  06

            告 卻 因 其 他 工 程 所 需 ， 而 吊 沙 進 入 該 等 建 物 ， 以 致 已 完 成 之  07

            外 牆 漆 受 到 污 損 ， 故 要 求 原 告 須 就 受 污 損 處 加 以 重 噴 補 救 ，  08

            被 告 並 於 106 年 1 月 23日 會 商 願 給 付 該 部 分 補 貼 材 料 費 用 26  09

            萬 元 。 然 參 以 該 日 之 廠 商 會 議 紀 錄 （ 參 附 件 壹 之 四 ， 即 附 本  10

            院 卷 一 第 81頁 ） ， 其 上 並 無 記 載 被 告 同 意 要 補 貼 因 外 牆 污 損  11

            而 給 付 原 告 補 救 之 材 料 費 26萬 元 之 文 字 ， 且 其 上 所 記 載 之 「  12

            黃 達 青 ： Ａ � ０ 石 頭 漆 部 分 ， 2/3 進 場 ， 2/5 完 成 ， 若 公 司  13

            可 補 貼 材 料 錢 ， 則 2/28Ａ � 至 Ａ � � 可 完 成 石 頭 漆 部 分 ， 若  14

            公 司 無 法 補 貼 ， 則 黃 達 青 放 棄 收 後 續 Ａ � 至 Ａ � � 石 頭 漆 工  15

            程 ， 再 與 公 司 議 剩 餘 工 程 款 如 何 處 理 」 部 分 ， 縱 認 確 屬 補 修  16

            污 損 之 陳 述 ， 然 依 該 記 載 ， 僅 係 被 告 人 員 將 原 告 個 人 陳 述 之  17

            意 見 加 以 記 載 而 已 ， 並 非 兩 造 協 議 合 意 之 結 果 ， 此 亦 經 證 人  18

            莊 哲 豪 到 庭 證 稱 ： 「 為 原 告 法 定 代 理 人 當 日 陳 述 之 內 容 」 一  19

            情 無 誤 （ 參 本 院 卷 二 第 224 頁 ） 。 至 證 人 周 建 華 雖 到 庭 另 證  20

            稱 ： 被 告 確 有 承 諾 每 戶 2 萬 元 補 貼 原 告 ， 然 亦 證 述 此 部 分 係  21

            原 告 告 知 等 語 （ 參 本 院 卷 第 151 頁 ） ， 故 就 貼 補 費 用 部 分 始  22

            終 僅 屬 原 告 個 人 之 認 知 ， 而 無 從 認 屬 兩 造 之 合 意 ， 是 原 告 以  23

            此 訴 請 被 告 給 付 該 部 分 補 貼 款 26萬 元 ， 即 屬 無 據 。  24

          � 至 原 告 另 主 張 被 告 要 求 原 告 將 原 來 平 面 漆 改 為 噴 面 漆 ， 故 請  25

            求 將 Ａ � ０ 漆 面 噴 粗 部 分 之 工 程 款 ， 且 表 示 被 告 已 同 意 給 付  26

            材 料 費 及 工 資 共 計 10萬 2,600 元 部 分 （ 包 括 材 料 5 萬 7,600  27

            元 、 工 錢 4,500 元 ， 合 計 10萬 2,600 元 ） ， 並 引 用 兩 造 於 10  28

            6 年 2 月 16日 之 廠 商 會 議 紀 錄 （ 參 附 件 壹 之 五 ， 即 附 本 院 卷  29

            第 82頁 ） 。 然 兩 造 原 約 定 之 外 牆 漆 本 即 為 粗 面 有 顆 粒 感 ， 已  30

            如 前 述 ， 故 將 外 牆 漆 噴 粗 部 分 應 為 原 承 攬 工 作 之 內 容 ， 而 非  31
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            工 程 內 容 之 變 更 ， 被 告 應 不 可 能 就 此 同 意 給 付 款 項 ， 且 參 以  01

            原 告 上 開 所 舉 之 會 議 紀 錄 ， 亦 僅 為 被 告 將 原 告 主 張 之 意 見 加  02

            以 記 載 而 已 ， 看 不 出 有 被 告 有 願 意 給 付 之 意 ， 此 亦 經 證 人 莊  03

            哲 豪 到 庭 稱 述 ： 「 是 將 原 告 之 意 見 紀 錄 下 來 」 （ 參 本 院 卷 二  04

            第 225 頁 ） ， 是 原 告 據 以 主 張 就 此 兩 造 有 約 定 另 行 施 作 部 分  05

            ， 並 可 請 求 被 告 給 付 10萬 2,600 元 ， 即 屬 無 據 。  06

          � 故 綜 上 可 認 ， 兩 造 除 原 Ａ � 等 11戶 之 外 牆 漆 工 程 外 ， 確 另 有  07

            追 加 Ｈ � � 之 外 牆 漆 工 程 （ 含 水 泥 漆 及 外 牆 漆 ） 及 Ａ � 之 重  08

            噴 工 程 ， 且 就 此 二 戶 石 頭 漆 部 分 ， 均 以 每 平 方 公 尺 380 元 之  09

            單 價 及 原 承 攬 契 約 內 容 加 以 施 作 ， 原 告 其 餘 主 張 部 分 ， 因 非  10

            屬 兩 造 協 議 範 圍 ， 自 不 得 為 請 求 。  11

          � 原 告 就 Ａ � 等 11戶 之 外 牆 漆 工 程 及 另 行 施 作 工 程 是 否 均 已 完  12

            工 ？ 是 否 有 符 合 品 質 ？ 是 否 有 逾 期 完 工 ？  13

          � 按 「 工 作 之 完 成 與 工 作 有 無 瑕 疵 ， 係 屬 兩 事 ， 此 就 民 法 第 49  14

            0條 及 第 494條 參 照 觀 之 ， 不 難 索 解 。 是 業 主 於 承 攬 人 完 成 工  15

            作 時 ， 雖 其 工 作 有 瑕 疵 ， 仍 無 解 於 應 給 付 報 酬 之 義 務 ， 僅 承  16

            攬 人 應 負 瑕 疵 擔 保 責 任 之 問 題 ， 不 能 因 此 解 免 定 作 人 給 付 報  17

            酬 之 義 務 （ 最 高 法 院 95年 台 上 字 第 816 號 、 最 高 法 院 98年 台  18

            上 字 第 1278號 、 最 高 法 院 73年 度 台 上 第 2814號 裁 判 要 旨 可 資  19

            參 照 ） 。 是 查 ， 被 告 對 於 原 告 確 有 進 場 施 作 Ａ � 等 11戶 及 追  20

            加 之 Ｈ � � 、 重 噴 之 Ａ � 外 牆 漆 完 畢 ， 並 不 否 認 ， 僅 爭 執 原  21

            告 所 施 工 之 品 質 有 如 後 所 述 之 瑕 疵 ， 屢 經 催 告 修 補 ， 迄 今 仍  22

            未 修 補 完 成 等 ， 故 可 認 原 告 就 原 始 工 程 及 另 行 施 作 工 程 應 已  23

            完 工 。 再 兩 造 雖 未 明 文 約 定 完 工 期 限 ， 惟 參 以 上 開 證 人 周 建  24

            軍 所 述 ， 其 係 於 106 年 間 始 再 度 進 場 施 工 ， 且 證 人 莊 哲 豪 亦  25

            證 述 其 於 104 年 8 月 間 至 該 建 案 工 地 擔 任 被 告 工 地 主 任 時 ，  26

            包 括 Ｈ � � 在 內 之 12戶 外 牆 漆 均 已 完 成 （ 詳 如 後 述 ） ， 故 可  27

            認 上 開 Ａ � 等 11戶 及 追 加 之 Ｈ � � 外 牆 漆 工 程 至 少 應 於 104  28

            年 8 月 前 即 已 完 工 。 至 Ａ � 部 分 係 打 掉 原 有 漆 面 ， 重 新 施 作  29

            牆 面 混 泥 土 後 ， 再 由 原 告 重 噴 ， 故 該 部 分 應 至 106 年 間 始 完  30

            成 。  31
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          � 原 告 雖 稱 其 自 104 年 2 月 即 進 場 施 作 外 牆 漆 工 程 ， 並 自 104  01

            年 2 月 12日 開 始 至 105 年 1 月 15日 ， 陸 續 向 被 告 申 請 估 驗 並  02

            請 工 程 款 ， 共 計 領 得 137 萬 3,900 元 （ 請 領 及 給 付 情 形 即 如  03

            附 表 一 之 一 所 示 ） ， 然 按 系 爭 契 約 第 5 條 第 1 項 之 規 定 ： 「  04

            本 工 程 由 原 告 依 實 際 進 度 申 請 該 項 完 成 部 分 工 程 款 ， 並 保 留  05

            百 分 之 十 尾 款 ， 每 月 30日 前 估 驗 ， 次 月 20日 領 款 」 （ 參 本 院  06

            卷 一 第 63頁 ） ， 是 可 知 該 工 程 款 分 段 給 付 之 方 式 ， 並 非 須 被  07

            告 完 成 每 一 部 分 、 每 一 階 段 工 程 之 驗 收 後 ， 始 應 給 付 款 項 ，  08

            該 所 謂 「 估 驗 」 ， 應 僅 就 數 量 大 致 計 算 ， 並 非 針 對 施 作 工 程  09

            之 品 質 、 內 容 是 否 有 達 契 約 要 求 所 為 之 確 認 。 況 原 告 既 稱 於  10

            104 年 2 月 始 進 場 施 工 ， 本 應 於 該 月 30日 完 成 估 驗 ， 次 月 20  11

            日 即 104 年 3 月 20日 始 得 領 款 ， 但 原 告 卻 於 104 年 2 月 12日  12

            即 已 領 得 5 萬 2,500 元 ， 此 顯 與 上 開 契 約 約 定 不 符 。 且 原 告  13

            後 續 領 得 之 款 項 時 間 ， 亦 分 別 為 104 年 5 月 28日 、 104 年 7  14

            月 12日 、 104 年 8 月 23日 、 105 年 1 月 15日 ， 該 給 付 之 時 程  15

            全 然 與 契 約 約 定 方 式 不 同 ， 是 既 然 方 式 不 同 ， 本 院 自 無 法 逕  16

            認 被 告 有 就 此 完 成 所 謂 之 估 驗 ， 反 為 被 告 所 稱 因 於 施 作 期 間  17

            ， 原 告 有 用 款 之 需 要 ， 而 先 向 被 告 預 支 工 程 款 或 借 款 一 情 ，  18

            較 屬 可 信 ， 被 告 就 此 並 提 出 附 本 院 卷 一 第 228 頁 、 第 236 頁  19

            、 本 院 卷 二 第 289 頁 、 第 292 頁 、 第 298 頁 、 第 300 頁 由 黃  20

            達 青 所 出 具 之 預 支 單 或 借 據 為 證 。 從 而 ， 原 告 以 已 領 得 部 分  21

            款 項 為 由 ， 主 張 被 告 對 於 原 告 施 作 之 工 程 內 容 合 乎 契 約 要 求  22

            ， 即 屬 無 由 。  23

          � 再 參 以 證 人 莊 哲 豪 於 本 院 審 理 時 所 證 述 ： 「 （ 你 在 每 日 巡 視  24

            過 程 中 ， 如 果 沒 有 樣 版 可 供 參 考 ， 如 何 確 認 原 告 施 作 情 形 是  25

            否 合 乎 契 約 ？ ） 我 之 前 有 問 過 原 告 法 代 ， 是 否 有 留 存 之 前 提  26

            出 的 樣 版 ， 他 說 不 可 能 噴 的 一 模 一 樣 ， 我 們 在 會 議 過 程 中 ，  27

            會 請 他 施 作 某 一 個 編 號 建 物 的 一 面 牆 ， 我 們 認 為 可 以 後 就 請  28

            原 告 依 照 該 牆 面 繼 續 施 作 ， 就 是 將 樣 版 變 成 實 際 施 作 實 體 當  29

            作 範 例 」 、 「 （ 所 以 最 後 驗 收 標 準 究 竟 是 樣 版 還 是 你 們 要 求  30

            原 告 噴 的 範 例 牆 面 ？ ） 我 之 前 也 有 跟 原 告 法 代 討 論 過 ， 因 為  31
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            原 告 法 代 質 疑 過 ， 我 也 曾 經 向 他 詢 問 ， 原 告 自 認 合 格 標 準 要  01

            以 標 準 為 檢 查 依 據 ， 所 以 我 們 才 會 在 會 議 中 達 成 結 論 確 認 現  02

            場 那 一 塊 牆 面 是 可 以 的 ， 就 以 此 為 驗 收 的 依 據 」 等 語 （ 參 本  03

            院 卷 二 第 191頁 至 第 193頁 ） ， 是 可 認 該 契 約 之 驗 收 標 準 ， 並  04

            非 被 告 所 自 行 決 定 ， 而 係 與 原 告 討 論 後 以 已 施 作 之 某 牆 面 為  05

            標 準 。 另 證 人 莊 哲 豪 復 證 稱 ： 「 其 到 系 爭 工 地 擔 任 工 地 主 任  06

            之 初 （ 應 為 104 年 8 月 間 ） ， 原 告 施 作 範 圍 12間 都 已 經 噴 了  07

            外 牆 漆 ， 有 沒 有 做 完 我 個 人 覺 得 是 沒 有 完 成 。 因 為 現 場 有 搭  08

            鷹 架 供 原 告 在 不 同 高 地 噴 漆 ， 但 在 不 同 高 度 的 交 界 處 ， 原 告  09

            噴 的 漆 有 顏 色 較 深 狀 況 ， 還 有 一 些 部 分 還 看 的 到 牆 面 水 泥 的  10

            灰 色 狀 態 ， 而 非 趨 近 乳 白 色 的 石 頭 漆 面 顏 色 ， 對 於 我 前 述 交  11

            界 處 顏 色 較 深 部 分 ， 確 實 無 法 在 鷹 架 還 在 時 確 認 清 楚 ， 只 能  12

            看 局 部 ， 所 以 落 架 後 才 能 看 完 整 體 牆 面 之 狀 況 。 且 鷹 架 還 在  13

            時 還 有 防 塵 網 ， 所 以 沒 有 辦 法 辨 識 清 楚 。 所 以 要 驗 收 必 須 要  14

            鷹 架 落 架 後 才 能 驗 收 。 所 以 我 們 在 會 議 中 才 會 特 別 說 明 ， 如  15

            果 鷹 架 落 架 後 還 有 瑕 疵 存 在 ， 原 告 還 是 必 須 要 處 理 」 等 語 （  16

            參 本 院 卷 二 第 193 頁 ） ， 是 可 認 現 場 鷹 架 拆 除 與 否 ， 則 與 系  17

            爭 外 牆 漆 施 作 工 程 是 否 已 完 成 驗 收 部 分 ， 並 無 直 接 相 關 。  18

          � 再 參 以 如 附 件 壹 各 次 廠 商 會 議 紀 錄 ， 可 知 兩 造 於 105 年 6 月  19

            2 日 原 約 定 以 Ａ � 二 樓 陽 台 線 板 為 施 作 外 牆 漆 之 標 準 ， 後 又  20

            於 106 年 5 月 4 日 改 以 Ａ � 二 樓 前 陽 台 右 邊 柱 子 所 噴 石 頭 漆  21

            為 驗 收 標 準 ， 之 後 又 於 106 年 5 月 29日 改 以 Ａ � ０ 、 � � 為  22

            驗 收 標 準 ， 且 強 調 「 手 摸 得 到 的 地 方 石 頭 漆 不 能 割 手 」 ， 而  23

            證 人 莊 哲 豪 亦 有 到 庭 證 稱 ： 「 當 時 原 告 的 師 傅 有 先 做 Ａ � 二  24

            樓 ， Ａ � 二 樓 有 施 作 ， 還 沒 有 施 作 完 畢 ， 因 為 當 時 算 是 有 噴  25

            底 漆 及 主 漆 ， 只 剩 下 面 漆 還 沒 有 噴 ， 所 以 底 漆 與 主 漆 當 時 已  26

            經 驗 收 完 畢 ， 可 以 採 為 驗 收 標 準 ， 當 時 候 的 主 漆 是 什 麼 我 現  27

            在 有 點 忘 記 了 」 、 「 因 為 原 告 噴 不 出 來 我 們 要 的 驗 收 標 準 ，  28

            所 以 才 會 去 現 場 看 哪 一 棟 的 哪 一 塊 是 可 以 的 ， 所 以 做 紀 錄 時  29

            Ａ � 二 樓 前 陽 台 右 邊 柱 子 已 經 噴 好 了 ， 我 們 也 降 低 標 準 ， 同  30

            意 以 該 區 塊 為 驗 收 標 準 ， 照 片 是 我 們 當 時 去 拍 的 現 場 照 片 ，  31
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            當 時 該 區 的 漆 面 是 粗 面 ， 而 且 比 較 不 會 割 手 」 、 「 Ａ � ０ 、  01

            Ａ � � 不 是 原 告 做 的 ， 是 楊 水 景 施 作 的 ， 驗 收 標 準 又 更 改 了  02

            ， 雖 然 我 們 之 前 有 說 要 以 Ａ � 二 樓 的 面 積 標 準 ， 原 告 說 他 後  03

            續 修 改 時 沒 有 辦 法 做 到 Ａ � 二 樓 的 標 準 ， 所 以 後 來 我 們 掌 握  04

            的 重 點 就 是 至 少 石 頭 漆 不 可 以 割 手 ， 至 於 為 何 要 以 Ａ � ０ 、  05

            Ａ � � 為 驗 收 標 準 ， 是 因 為 Ａ � ０ 、 Ａ � � 是 以 原 告 之 前 提  06

            供 的 數 量 的 比 例 做 材 料 所 噴 的 漆 面 ， Ａ � ０ 、 Ａ � � 噴 完 後  07

            實 際 上 比 較 不 會 割 手 ， 我 有 點 忘 記 以 Ａ � ０ 、 Ａ � � 為 驗 收  08

            標 準 是 只 要 跟 他 一 樣 不 會 割 手 就 好 ， 還 是 要 噴 的 跟 他 一 樣 的  09

            顆 粒 大 小 」 、 「 我 現 在 沒 有 辦 法 說 最 早 以 前 的 驗 收 標 準 是 什  10

            麼 ， 因 為 時 間 經 過 已 久 ， 而 且 我 們 一 直 在 調 整 驗 收 標 準 ， 因  11

            為 原 告 噴 不 出 我 們 要 的 標 準 ， 不 能 讓 工 程 僵 在 那 邊 ， 我 們 一  12

            直 延 長 驗 收 時 間 ， 而 且 加 罰 責 ， 但 是 在 我 離 職 前 從 來 沒 有 真  13

            正 罰 過 ， 我 們 從 頭 到 尾 都 是 希 望 廠 商 可 以 把 工 程 完 成 ， 每 一  14

            次 開 會 確 認 再 延 長 的 工 期 ， 都 是 兩 造 的 協 議 ， 原 告 也 沒 有 就  15

            日 期 部 分 為 任 何 意 見 ， 原 告 每 天 上 工 的 人 數 不 多 ， 還 會 有 斷  16

            斷 續 續 的 情 況 ， 被 告 公 司 當 然 會 因 此 著 急 」 、 「 我 印 象 中 Ａ  17

            � ０ 、 Ａ � � 是 比 較 不 割 手 ， 摸 起 來 比 較 平 順 ， Ａ � 二 樓 我  18

            不 知 道 如 何 形 容 。 在 Ａ � 二 樓 時 就 已 經 注 意 到 不 割 手 的 情 形  19

            ， 還 有 注 意 到 顆 粒 的 情 形 ， Ａ � ０ 、 Ａ � � 時 我 們 強 調 的 是  20

            至 少 不 要 割 手 ， 原 告 是 不 可 能 噴 到 如 Ａ � ０ 、 Ａ � � 的 顆 粒  21

            的 狀 態 」 等 語 （ 參 本 院 卷 二 第 222 頁 、 第 228 頁 、 第 229 頁  22

            、 第 232 頁 、 第 233 頁 ） ， 足 認 被 告 就 系 爭 外 牆 漆 之 驗 收 標  23

            準 ， 係 以 原 告 已 實 做 部 分 為 準 ， 已 如 上 述 ， 但 因 原 告 所 施 作  24

            之 品 質 一 直 無 法 達 到 自 己 曾 施 作 部 分 ， 施 作 品 質 不 穩 定 ， 被  25

            告 僅 得 一 直 降 低 標 準 並 更 改 實 作 標 準 之 建 物 依 據 ， 甚 至 最 後  26

            改 以 訴 外 人 所 施 作 Ａ � ０ 、 � � 為 標 準 ， 且 僅 強 調 至 少 牆 面  27

            不 能 割 手 ， 並 無 要 求 顆 粒 之 品 質 要 如 Ａ � ０ 、 Ａ � � 之 情 形  28

            ， 故 顯 認 此 等 標 準 ， 應 未 高 於 一 般 之 品 質 要 求 。 然 經 本 院 10  29

            9 年 1 月 6 日 至 系 爭 工 地 實 際 勘 驗 ， 卻 發 現 系 爭 外 牆 漆 工 程  30

            ， 確 有 多 戶 牆 面 內 側 或 外 側 有 割 手 或 牆 面 顏 色 有 色 差 、 石 頭  31

５１



            顆 粒 明 顯 不 足 之 情 形 ， 亦 有 共 同 壁 處 噴 漆 不 均 勻 之 狀 況 ， 詳  01

            如 本 院 當 日 勘 驗 筆 錄 及 現 場 拍 攝 照 片 （ 附 本 院 卷 二 第 304 頁  02

            至 第 338 頁 ） ， 此 對 於 建 物 油 漆 工 程 目 的 即 係 為 提 供 建 物 美  03

            觀 、 防 水 ， 觸 碰 者 不 致 產 生 不 舒 服 手 感 甚 至 受 傷 而 言 ， 已 屬  04

            重 大 明 顯 之 瑕 疵 。 況 據 被 告 所 提 出 修 補 該 等 瑕 疵 所 需 之 費 用  05

            高 達 共 計 133 萬 9,800 元 （ 詳 如 後 述 ） ， 縱 扣 除 原 告 所 爭 執  06

            之 清 潔 費 用 6,000 元 ， 剩 餘 款 項 仍 占 原 告 所 主 張 原 始 契 約 及  07

            追 加 、 重 作 工 程 總 價 311 萬 3,051 元 （ 如 附 表 一 總 工 程 款 扣  08

            除 Ａ � ０ 噴 粗 、 補 貼 款 部 分 ） 43％ 以 上 ， 該 瑕 疵 不 可 謂 不 嚴  09

            重 。 而 上 開 牆 面 有 色 差 部 分 （ 如 本 院 卷 二 第 319 頁 、 321 、  10

            324 、 325 、 329 頁 ） ， 依 本 院 現 場 所 見 ， 該 產 生 色 差 區 域  11

            之 邊 界 十 分 明 顯 ， 顯 非 時 間 經 過 而 自 然 形 成 之 模 糊 區 面 ， 應  12

            認 係 施 工 所 造 成 。 至 於 本 院 當 日 勘 驗 時 ， 被 告 雖 主 張 如 Ｃ �  13

            、 Ａ � 一 、 二 樓 交 界 線 板 處 ， 亦 有 呈 現 灰 底 色 之 現 象 ， 然 就  14

            訴 外 人 楊 水 景 所 施 作 之 Ａ � � 、 Ａ � � 之 一 二 樓 交 界 之 線 板  15

            處 與 Ｆ � � 的 二 、 三 樓 交 界 處 線 板 ， 亦 經 本 院 當 場 勘 驗 而 均  16

            有 呈 現 灰 黑 之 狀 況 （ 參 本 院 二 卷 第 309 頁 至 第 310 頁 ） ， 故  17

            Ｃ � 、 Ａ � 一 、 二 樓 交 界 線 板 處 灰 黑 之 狀 況 ， 應 係 因 時 間 經  18

            過 所 產 生 之 自 然 現 象 ， 此 應 與 原 告 施 作 部 分 無 關 。  19

          � 又 參 以 如 附 件 壹 所 示 之 各 次 廠 商 會 議 ， 可 知 兩 造 有 一 再 更 改  20

            驗 收 期 限 及 鷹 架 下 架 時 間 ， 最 後 並 合 意 應 於 106 年 6 月 12日  21

            完 成 所 有 工 程 之 驗 收 ， 證 人 莊 哲 豪 亦 就 此 到 庭 證 稱 ： 「 因 為  22

            該 段 期 間 內 不 斷 在 開 會 及 延 長 時 間 」 、 「 我 們 有 去 現 場 檢 查  23

            ， 但 是 沒 有 達 到 標 準 ， 所 以 日 期 就 一 直 往 後 延 」 等 語 （ 參 本  24

            院 卷 二 第 226 頁 、 第 227 頁 ） ， 故 可 認 原 告 就 該 外 牆 漆 工 程  25

            ， 早 已 超 過 原 定 或 合 理 之 驗 收 期 間 ， 卻 仍 未 完 成 瑕 疵 修 補 ，  26

            並 因 原 告 遲 遲 未 能 就 瑕 疵 修 補 完 畢 ， 且 屢 經 被 告 至 現 場 確 認  27

            未 合 格 ， 始 經 被 告 同 意 一 再 延 長 驗 收 期 限 。 至 原 告 雖 稱 因 有  28

            下 雨 ， 故 無 法 於 6 月 12日 完 成 驗 收 。 但 依 證 人 周 建 華 所 證 稱  29

            ： 「 確 於 開 會 時 約 定 6 月 12日 驗 收 ， 但 當 日 並 無 驗 收 ， 其 有  30

            於 前 一 日 通 知 被 告 之 盧 正 賢 前 來 驗 收 ， 而 驗 收 當 日 前 2 、 3  31
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            日 雖 有 下 雨 ， 但 該 工 程 已 於 下 雨 之 前 就 做 好 」 （ 參 本 院 卷 二  01

            第 154 頁 、 第 155 頁 ） ， 是 依 此 並 無 原 告 所 稱 因 下 雨 而 無 法  02

            進 行 驗 收 之 情 事 。 證 人 莊 哲 豪 就 此 並 證 稱 ： 「 （ 本 院 卷 一 第  03

            89頁 106 年 5 月 29日 廠 商 會 議 紀 錄 上 面 有 記 載 驗 收 時 間 及 驗  04

            收 戶 數 ， 原 告 有 沒 有 依 照 上 面 的 時 間 到 被 告 公 司 來 辦 理 驗 收  05

            ？ ） 沒 有 。 我 印 象 模 糊 的 原 因 是 因 為 我 們 訂 了 好 幾 次 驗 收 時  06

            間 ， 我 們 有 去 看 但 是 還 是 覺 得 不 行 ， 因 為 原 告 常 常 噴 了 一 部  07

            分 就 叫 我 們 去 看 行 不 行 ， 才 會 因 此 導 致 驗 收 及 驗 收 標 準 時 有  08

            一 些 印 象 是 模 糊 的 」 等 語 （ 參 本 院 卷 二 第 252 頁 ） ， 是 由 此  09

            足 認 原 告 並 非 因 遇 雨 而 無 法 於 6 月 12日 完 成 驗 收 ， 而 是 原 告  10

            在 進 行 修 補 作 業 時 ， 即 一 再 要 求 被 告 人 員 前 往 驗 收 ， 但 都 無  11

            法 達 到 應 有 之 標 準 ， 並 存 在 如 上 所 述 嚴 重 之 瑕 疵 ， 始 未 能 於  12

            6 月 12日 完 成 驗 收 。  13

          � 被 告 以 存 證 信 函 三 解 除 系 爭 承 攬 契 約 ， 是 否 有 據 ？ 原 告 是 否  14

            可 請 求 系 爭 外 牆 漆 工 程 之 工 程 款 ？  15

          � 按 「 承 攬 人 不 於 前 條 第 1 項 所 定 期 限 內 修 補 瑕 疵 ， 或 依 前 條  16

            第 3 項 之 規 定 拒 絕 修 補 或 其 瑕 疵 不 能 修 補 者 ， 定 作 人 得 解 除  17

            契 約 或 請 求 減 少 報 酬 。 但 瑕 疵 非 重 要 ， 或 所 承 攬 之 工 作 為 建  18

            築 物 或 其 他 土 地 上 之 工 作 物 者 ， 定 作 人 不 得 解 除 契 約 」 ， 此  19

            為 民 法 第 494 條 所 明 定 。 是 查 ， 原 告 所 施 作 之 Ａ � 等 11戶 及  20

            追 加 Ｈ � � 、 重 作 Ａ � 等 外 牆 漆 工 程 ， 確 有 如 上 所 述 之 重 要  21

            而 明 顯 之 瑕 疵 ， 經 被 告 以 如 附 件 貳 存 證 信 函 一 限 期 催 告 原 告  22

            修 補 Ａ � 等 11戶 之 瑕 疵 （ 未 就 Ｈ � � 部 分 未 催 告 ） ， 而 原 告  23

            仍 未 修 補 之 情 形 ， 則 被 告 確 可 依 民 法 第 494 條 之 規 定 ， 以 存  24

            證 信 函 三 解 除 兩 造 就 Ａ � 等 11戶 部 分 之 承 攬 契 約 （ 包 括 Ａ �  25

            重 做 部 分 ） 。 至 關 於 Ｈ � � 部 分 ， 被 告 並 未 催 告 原 告 限 期 修  26

            補 瑕 疵 ， 故 自 無 從 依 上 開 規 定 ， 因 原 告 未 予 修 補 瑕 疵 ， 而 請  27

            求 解 除 該 部 分 契 約 ， 該 部 分 解 約 並 不 合 法 。  28

          � 按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  29

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ； 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給  30

            付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 ， 民 法 第 490 條  31
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            第 1 項 、 第 505 條 第 1 項 定 有 明 文 。 再 按 工 作 之 完 成 與 工 作  01

            有 無 瑕 疵 ， 係 屬 兩 事 ， 即 業 主 於 承 攬 人 完 成 工 作 時 ， 雖 其 工  02

            作 有 瑕 疵 ， 仍 無 解 於 應 給 付 報 酬 之 義 務 ， 僅 承 攬 人 應 負 瑕 疵  03

            擔 保 責 任 之 問 題 ， 不 能 因 此 解 免 定 作 人 給 付 報 酬 之 義 務 ， 已  04

            如 前 述 。 是 查 ， 原 告 所 施 作 之 Ｈ � � 外 牆 漆 工 程 ， 雖 有 如 上  05

            之 嚴 重 瑕 疵 之 存 在 ， 但 仍 應 認 屬 已 完 工 ， 復 未 經 被 告 合 法 解  06

            除 ， 且 系 爭 建 案 之 使 用 執 照 亦 已 核 發 ， 惟 因 迄 今 仍 有 上 開 嚴  07

            重 瑕 疵 存 在 ， 被 告 未 予 驗 收 通 過 ， 確 屬 有 據 ， 然 原 告 仍 可 依  08

            上 開 法 律 ， 請 求 被 告 給 付 未 給 付 之 Ｈ � � 追 加 工 程 款 。 至 Ａ  09

            � 等 11戶 工 程 （ 包 括 Ａ � 重 做 部 分 ） ， 既 業 經 被 告 合 法 解 除  10

            契 約 在 案 ， 原 告 自 不 得 再 就 此 請 求 給 付 工 程 款 。  11

          � 但 按 系 爭 承 攬 契 約 第 5 條 第 1 、 2 項 乃 約 定 ： 「 本 工 程 由 原  12

            告 依 實 際 進 度 申 請 該 項 完 成 部 分 工 程 款 。 並 保 留 10％ 尾 款 …  13

            」 、 「 全 部 工 程 完 工 ， 經 正 式 驗 收 合 格 並 出 具 保 固 切 結 書 ，  14

            使 用 執 照 取 得 一 年 後 ， 並 獲 得 點 交 後 付 清 尾 款 」 （ 參 本 院 卷  15

            一 第 63頁 ） ， 此 尾 款 應 具 有 保 固 款 之 性 質 。 而 所 謂 保 固 保 證  16

            金 係 工 程 驗 收 合 格 後 ， 承 包 商 提 供 與 保 留 款 保 證 金 同 額 或 依  17

            工 程 合 約 規 定 之 保 固 保 證 金 作 為 擔 保 ， 該 保 固 保 證 金 迄 全 部  18

            工 程 完 工 保 固 期 滿 ， 業 主 簽 發 保 固 合 格 通 知 ， 或 由 業 主 通 知  19

            解 除 本 保 證 責 任 時 ， 無 息 退 還 ， 故 保 固 保 證 金 之 法 律 性 質 為  20

            瑕 疵 擔 保 責 任 ， 在 契 約 中 明 訂 定 作 人 得 於 工 作 完 成 驗 收 後 ，  21

            自 支 付 的 工 程 款 中 扣 留 一 定 比 例 ， 至 保 固 期 滿 檢 驗 合 格 後 ，  22

            始 行 發 還 ， 若 承 攬 人 未 依 限 修 護 或 拒 絕 修 護 ， 定 作 人 得 自 行  23

            修 護 ， 修 護 費 用 則 由 保 固 保 證 金 中 扣 扺 ， 因 此 其 功 用 在 於 擔  24

            保 定 作 人 對 於 工 作 物 瑕 疵 擔 保 的 修 補 請 求 權 、 修 補 費 用 償 還  25

            請 求 權 等 權 利 。 是 縱 該 建 案 使 用 執 照 已 取 得 1 年 ， 但 原 告 既  26

            未 通 過 驗 收 而 出 具 保 固 切 結 書 ， 且 被 告 關 於 自 行 修 補 之 瑕 疵  27

            ， 亦 尚 未 完 成 及 付 款 （ 詳 如 後 述 ） ， 則 該 保 固 保 證 金 即 尾 款  28

            ， 原 告 尚 不 得 請 求 給 付 。  29

          � 再 查 ， 原 告 已 完 工 之 Ｈ � � 外 牆 漆 工 程 之 工 程 款 ， 依 附 表 一  30

            原 告 主 張 ， 係 以 Ｈ � � 面 積 計 算 為 20萬 6,943 元 ， 原 告 之 計  31
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            算 方 式 ， 確 係 以 每 平 方 公 尺 380 元 之 單 價 與 施 作 面 積 加 以 計  01

            算 （ Ｈ � � 水 泥 漆 部 分 單 價 為 50元 ） ， 符 合 兩 造 追 加 契 約 之  02

            約 定 ， 然 被 告 就 此 部 分 之 計 價 方 式 卻 係 以 平 均 用 料 數 、 每 桶  03

            漆 可 使 用 之 數 量 加 以 計 算 （ 參 本 院 卷 一 第 211 頁 之 被 告 附 件  04

            一 ） ， 與 兩 造 之 原 始 約 定 不 同 ， 故 應 以 原 告 上 開 計 算 方 式 所  05

            計 算 金 額 為 兩 造 訂 立 Ｈ � � 追 加 工 程 之 價 額 ， 被 告 就 該 部 分  06

            之 計 算 並 無 足 採 用 。 至 被 告 雖 主 張 有 為 原 告 代 墊 粗 工 及 吊 車  07

            費 共 3 萬 4,700 元 ， 應 自 給 付 之 工 程 款 中 扣 除 ， 且 證 人 莊 哲  08

            豪 亦 確 曾 證 稱 ： 「 我 記 當 時 確 實 有 幫 原 告 代 叫 點 工 及 吊 車 ，  09

            故 在 石 材 請 款 單 上 扣 款 」 （ 參 本 院 卷 二 第 248 頁 ） ， 然 有 為  10

            原 告 叫 點 工 及 吊 車 ， 與 實 際 確 實 有 為 原 告 代 墊 此 等 費 用 間 仍  11

            然 有 別 ， 而 被 告 就 此 復 無 提 出 給 付 之 證 明 以 實 其 說 ， 故 該 部  12

            分 款 項 ， 無 從 自 Ｈ � � 之 工 程 款 中 先 予 扣 除 ， 被 告 該 部 分 之  13

            主 張 ， 並 無 足 採 。 從 而 ， 系 爭 Ｈ � � 工 程 款 即 為 20萬 6,943  14

            元 ， 扣 除 10％ 之 保 固 尾 款 後 ， 原 告 本 得 請 求 之 工 程 款 應 為 18  15

            萬 6,249 元 （ 20萬 6,943 元 × 90％ ＝ 18萬 6,249 元 ） ， 再 扣  16

            除 原 告 亦 不 爭 執 被 告 已 給 付 如 附 表 一 之 一 所 示 之 工 程 款 137  17

            萬 3,900 元 後 ， 原 告 就 此 即 無 可 再 請 求 之 工 程 款 ， 原 告 就 工  18

            程 款 部 分 之 請 求 ， 即 無 理 由 。  19

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 固 耐 石 之 買 賣 貨 款 ， 是 否 有 據 ？  20

          � 依 兩 造 於 104年 6月 11日 所 簽 立 之 承 攬 契 約 後 所 附 之 報 價 單 （  21

            參 本 院 卷 一 第 74頁 ） ， 其 上 確 載 明 固 耐 石 每 箱 44塊 ， 每 箱 單  22

            價 為 209 元 （ 每 片 單 價 即 為 4.75元 ） ， 而 該 契 約 所 約 定 施 作  23

            之 範 圍 僅 有 Ａ � 等 11戶 ， 故 因 認 該 固 耐 石 之 單 價 ， 僅 限 該 11  24

            戶 所 需 之 範 圍 ， 除 此 之 外 之 戶 數 所 需 之 固 耐 石 應 即 回 復 原 告  25

            之 原 價 （ 每 片 單 價 為 5.5 元 ） ， 是 原 告 就 此 部 分 之 主 張 ， 應  26

            無 所 誤 。 而 依 原 告 所 主 張 如 附 表 二 、 附 表 三 所 示 之 合 約 內 固  27

            耐 石 及 零 售 固 耐 石 之 出 貨 明 細 ， 均 有 相 對 應 之 出 貨 單 ， 且 經  28

            被 告 人 員 簽 收 ， 是 該 數 量 應 無 錯 誤 ， 依 此 數 量 及 上 開 不 同 單  29

            價 所 計 算 之 固 耐 石 買 賣 總 貨 款 為 181 萬 8,513 元 （ 52萬 9,95  30

            7 元 +128萬 8,556 元 ） ， 扣 除 被 告 已 給 付 121 萬 1,441元 （ 4  31
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            4萬 8,101 元 ＋ 76萬 3,340 元 ） ， 總 計 被 告 尚 餘 60萬 7,072元  01

            貨 款 未 為 給 付 。  02

          � 按 「 買 受 人 應 按 物 之 性 質 ， 依 通 常 程 序 從 速 檢 查 其 所 受 領 之  03

            物 。 如 發 見 有 應 由 出 賣 人 負 擔 保 責 任 之 瑕 疵 時 ， 應 即 通 知 出  04

            賣 人 。 買 受 人 怠 於 為 前 項 之 通 知 者 ， 除 依 通 常 之 檢 查 不 能 發  05

            見 之 瑕 疵 外 ， 視 為 承 認 其 所 受 領 之 物 。 不 能 即 知 之 瑕 疵 ， 至  06

            日 後 發 見 者 ， 應 即 通 知 出 賣 人 ， 怠 於 為 通 知 者 ， 視 為 承 認 其  07

            所 受 領 之 物 」 ， 此 為 民 法 第 356 條 所 明 定 。 是 被 告 雖 稱 原 告  08

            所 交 付 之 固 耐 石 有 嚴 重 色 差 ， 此 並 經 本 院 於 109 年 1 月 6 日  09

            到 場 勘 驗 無 誤 （ 詳 參 當 日 之 勘 驗 筆 錄 及 現 場 照 片 ， 附 本 院 卷  10

            二 第 305 頁 至 第 339 頁 ） ， 然 參 以 該 色 差 之 情 形 ， 非 僅 有 一  11

            戶 ， 則 被 告 在 受 領 原 告 交 付 該 等 固 耐 石 後 ， 縱 因 須 將 之 貼 在  12

            建 物 外 牆 上 ， 始 會 發 現 該 色 差 之 情 形 ， 則 原 告 至 少 在 完 成 一  13

            戶 外 牆 固 耐 石 之 施 作 後 ， 即 可 發 現 此 等 情 形 ， 而 暫 停 其 他 戶  14

            之 施 作 ， 惟 被 告 卻 仍 將 所 有 固 耐 石 均 加 以 施 工 貼 在 外 牆 上 ，  15

            顯 有 未 依 上 開 規 定 ， 從 速 檢 查 受 領 之 物 之 情 形 。 縱 認 於 106  16

            年 3 月 1 日 之 廠 商 會 議 上 ， 兩 造 已 合 意 文 化 石 材 料 色 差 ， 由  17

            廠 商 即 原 告 負 責 （ 即 附 件 壹 之 六 所 示 ， 詳 參 本 院 卷 一 第 83頁  18

            ） ， 而 可 認 被 告 嗣 後 已 將 此 瑕 疵 通 知 原 告 ， 並 合 意 由 原 告 負  19

            責 ， 然 被 告 就 此 部 分 並 未 具 體 提 出 該 瑕 疵 之 損 害 額 ， 亦 未 提  20

            出 相 關 單 據 資 料 ， 故 本 院 認 縱 原 告 就 該 部 分 確 有 不 完 全 給 付  21

            之 情 形 ， 然 就 被 告 所 辯 稱 部 分 ， 實 無 法 具 體 審 酌 。 準 此 ， 原  22

            告 仍 得 請 求 被 告 給 付 未 付 之 固 耐 石 貨 款 60萬 7,072 元 。  23

          � 被 告 之 抵 銷 抗 辯 是 否 有 理 由 ？  24

          � 按 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ， 各  25

            得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 。 但 依 債 之 性 質 不 能  26

            抵 銷 或 依 當 事 人 之 特 約 不 得 抵 銷 者 ， 不 在 此 限 ， 此 為 民 法 第  27

            334 條 第 1 項 所 明 定 。  28

          � 依 前 所 述 ， 原 告 確 得 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ， 但 被 告 主 張 有 下  29

            列 各 項 請 求 ， 可 與 之 抵 銷 ， 是 否 有 據 ， 茲 分 述 如 下 ：  30

          � 按 當 事 人 得 約 定 債 務 人 於 債 務 不 履 行 時 ， 應 支 付 違 約 金 ； 違  31
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            約 金 ， 除 當 事 人 另 有 訂 定 外 ， 視 為 因 不 履 行 而 生 損 害 之 賠 償  01

            總 額 。 其 約 定 如 債 務 人 不 於 適 當 時 期 或 不 依 適 當 方 法 履 行 債  02

            務 時 ， 即 須 支 付 違 約 金 者 ， 債 權 人 除 得 請 求 履 行 債 務 外 ， 違  03

            約 金 視 為 因 不 於 適 當 時 期 或 不 依 適 當 方 法 履 行 債 務 所 生 損 害  04

            之 賠 償 總 額 。 民 法 第 250 條 第 1 、 2 項 分 別 定 有 明 文 。 又 債  05

            務 不 履 行 ， 包 括 給 付 不 能 、 遲 延 給 付 及 不 完 全 給 付 之 情 形 ，  06

            債 務 人 於 何 種 情 形 應 支 付 違 約 金 ， 悉 依 當 事 人 之 約 定 定 之 ；  07

            違 約 金 既 係 債 務 人 於 不 履 行 債 務 時 支 付 ， 其 屬 損 害 賠 償 預 定  08

            性 之 違 約 金 者 ， 如 係 為 給 付 遲 延 而 約 定 ， 即 與 民 法 第 231 條  09

            第 1 項 規 定 之 損 害 賠 償 額 相 當 ； 且 契 約 當 事 人 以 確 保 債 務 之  10

            履 行 為 目 的 ， 約 定 於 債 務 人 不 履 行 債 務 或 不 為 適 當 之 履 行 時  11

            ， 所 應 支 付 之 違 約 金 ， 除 契 約 約 定 其 為 懲 罰 性 之 違 約 金 外 ，  12

            概 屬 賠 償 總 額 預 定 性 之 違 約 金 ， 而 以 該 違 約 金 作 為 債 務 人 於  13

            債 務 不 履 行 時 之 損 害 賠 償 總 額 之 預 定 （ 或 推 定 ） ， 此 觀 同 法  14

            第 250 條 規 定 及 其 修 正 理 由 自 明 （ 最 高 法 院 80年 度 台 上 字 第  15

            1718號 、 90年 度 台 上 字 第 809 號 、 102 年 度 台 上 字 第 889 、  16

            1378號 等 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 是 查 ：  17

          � 參 以 如 附 件 壹 所 示 之 廠 商 會 議 紀 錄 ， 可 知 兩 造 就 原 告 未 能 如  18

            期 修 補 瑕 疵 完 成 驗 收 部 分 ， 有 數 次 合 意 約 定 違 反 之 效 果 ， 即  19

            自 106 年 3 月 14日 之 「 第 一 次 驗 收 未 達 公 司 標 準 ， 廠 商 須 收  20

            尾 ， 第 二 次 驗 收 未 過 ， 工 程 合 約 視 同 放 棄 」 、 「 外 牆 漆 工 程  21

            如 未 照 工 期 3/31� 完 成 ， 需 依 合 約 天 數 扣 款 千 分 之 三 ， 超 過  22

            4/10� 下 午 5 點 工 程 合 約 視 同 終 止 」 、 106 年 4 月 27日 之 「  23

            石 頭 漆 內 容 ： 一 、 預 計 Ａ � 至 Ａ � � 外 牆 漆 再 14天 完 成 ， 若  24

            延 誤 1 天 罰 � 萬 元 ， 第 5 天 罰 5 萬 元 、 第 10天 罰 10萬 元 」 ，  25

            再 至 106 年 5 月 29日 之 「 Ａ � 至 Ａ � � 、 Ｈ � � 拆 架 後 若 仍  26

            發 現 施 工 瑕 疵 ， 後 續 維 修 費 用 （ 含 吊 車 ） 由 三 輪 負 擔 」 、 「  27

            若 6/12驗 收 不 過 ， 由 公 司 主 導 另 外 叫 師 傅 進 來 收 ， 一 工 $350  28

            0 由 乙 方 （ 原 告 ） 負 擔 ， 並 由 乙 方 負 責 提 供 材 料 （ 含 吊 車 費  29

            用 ） 」 。 就 依 合 約 天 數 扣 款 千 分 之 三 及 按 日 計 罰 1 萬 元 部 分  30

            ， 均 應 屬 違 約 金 ， 性 質 相 同 ， 均 為 按 日 計 罰 ， 僅 計 罰 之 標 準  31
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            有 所 不 同 ， 故 應 認 以 約 定 時 間 在 後 之 「 按 日 計 罰 1 萬 元 」 取  01

            代 「 按 日 扣 款 千 分 之 三 」 之 約 定 。 至 於 後 續 維 修 費 用 （ 含 材  02

            料 及 含 吊 車 部 分 ） 應 屬 瑕 疵 修 補 之 費 用 ， 具 有 損 害 填 補 之 性  03

            質 ， 而 上 開 違 約 金 之 約 定 ， 復 未 特 別 約 明 為 懲 罰 性 違 約 金 ，  04

            亦 應 為 損 害 賠 償 總 額 之 性 質 ， 兩 者 性 質 仍 為 相 同 ， 故 該 瑕 疵  05

            修 補 費 用 既 約 定 在 後 ， 自 應 取 代 原 訂 違 約 金 之 約 定 ， 兩 者 無  06

            法 併 存 。 是 被 告 再 以 106 年 4 月 27日 會 議 紀 錄 所 載 之 違 約 罰  07

            計 算 原 告 應 給 付 之 違 約 罰 款 ， 並 主 張 以 之 與 應 給 付 原 告 之 工  08

            程 款 及 買 賣 貨 款 加 以 抵 銷 ， 即 屬 無 據 。  09

          � 按 兩 造 所 訂 立 之 系 爭 契 約 第 16條 係 約 定 ： 「 原 告 倘 不 依 照 規  10

            定 期 限 內 竣 工 ， 每 逾 一 日 償 付 被 告 懲 罰 性 違 約 金 ， 依 照 合 約  11

            總 價 千 分 之 三 計 算 ， 此 項 違 約 金 被 告 得 在 原 告 未 領 工 程 款 內  12

            扣 除 … 」 ， 然 被 告 亦 自 承 兩 造 並 未 約 定 確 切 之 完 工 日 期 ， 且  13

            原 告 亦 已 於 104 年 8 月 完 成 Ａ � 等 11戶 外 牆 漆 之 施 作 ， 亦 於  14

            106 年 間 完 成 Ａ � 重 作 部 分 外 牆 漆 之 施 作 ， 故 原 告 應 無 未 依  15

            限 竣 工 之 情 形 ， 僅 原 告 所 為 之 工 程 有 瑕 疵 ， 而 未 依 限 修 補 完  16

            成 而 已 ， 故 此 應 非 該 條 款 所 約 定 可 以 請 求 懲 罰 性 違 約 金 之 情  17

            形 ， 而 係 被 告 請 求 原 告 給 付 瑕 疵 修 補 費 用 之 狀 況 ， 故 被 告 以  18

            此 請 求 ， 即 屬 無 據 。  19

          � 按 民 法 第 493 條 第 1 、 2 項 規 定 ： 「 工 作 有 瑕 疵 者 ， 定 作 人  20

            得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之 。 承 攬 人 不 於 前 項 期 限 內  21

            修 補 者 ， 定 作 人 得 自 行 修 補 ， 並 得 向 承 攬 人 請 求 償 還 修 補 必  22

            要 之 費 用 。 」 ， 定 作 人 因 承 攬 之 工 作 物 有 瑕 疵 ， 依 民 法 第 49  23

            3 條 第 2 項 規 定 向 承 攬 人 請 求 償 還 修 補 之 必 要 費 用 ， 以 其 已  24

            支 出 自 行 修 補 瑕 疵 必 要 費 用 為 前 提 。 如 尚 未 支 出 ， 即 不 得 依  25

            該 條 規 定 而 為 請 求 （ 最 高 法 院 93年 台 上 字 第 1140號 判 決 、 最  26

            高 法 院 93年 台 上 字 第 883 號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 竟 即 若 定 作 人  27

            尚 未 支 付 該 瑕 疵 修 補 費 用 ， 即 不 得 向 承 攬 人 請 求 償 還 。 是 查  28

            ， 系 爭 原 告 所 承 攬 之 Ａ � 等 11戶 、 Ｈ � � 、 Ａ � 等 外 牆 漆 工  29

            程 （ 即 系 爭 建 案 前 二 排 外 牆 漆 工 程 ） ， 確 有 如 上 嚴 重 之 瑕 疵  30

            ， 已 如 上 述 ， 並 至 兩 造 約 定 驗 收 日 即 106 年 6 月 12日 ， 原 告  31

２２



            仍 未 完 成 修 補 （ 甚 至 至 本 院 於 109 年 到 場 勘 驗 時 仍 有 該 等 瑕  01

            疵 存 在 ） ， 被 告 復 已 於 106 年 8 月 19日 以 存 證 信 函 一 催 告 原  02

            告 限 期 15日 內 修 補 Ａ � 等 11戶 （ 未 就 Ｈ � � 部 分 為 催 告 ） ，  03

            如 自 106 年 6 月 12日 開 始 起 算 ， 此 確 屬 合 理 之 修 補 期 間 ， 但  04

            原 告 仍 未 遵 期 完 成 修 補 ， 則 被 告 自 得 依 上 開 法 律 規 定 ， 於 自  05

            行 修 補 後 ， 再 向 原 告 請 求 償 還 該 修 補 必 要 之 費 用 。 而 被 告 主  06

            張 該 部 分 之 修 補 所 需 費 用 ， 詳 如 本 院 卷 二 第 106 頁 被 證 二 十  07

            九 之 估 價 單 ， 共 計 133 萬 9,800 元 ， 此 亦 經 證 人 楊 水 景 到 庭  08

            證 述 該 估 價 單 確 為 其 所 開 立 無 訛 （ 詳 參 本 院 卷 二 第 161 頁 ）  09

            ， 然 證 人 楊 水 景 亦 證 稱 ： 「 其 就 該 前 二 排 之 修 補 工 程 僅 施 作  10

            Ｂ � 、 Ａ � 之 局 部 ， 因 為 此 二 間 住 戶 已 經 入 住 ， 故 有 局 部 修  11

            補 ， 包 括 將 牆 面 磨 平 、 再 上 面 漆 」 等 語 （ 參 本 院 卷 第 162 頁  12

            ） ， 是 可 認 楊 水 景 尚 未 完 成 全 部 瑕 疵 之 修 補 ， 上 開 費 用 僅 為  13

            估 價 ， 被 告 尚 未 支 付 該 部 分 款 項 ， 此 亦 為 被 告 所 不 否 認 （ 參  14

            本 院 卷 二 第 182 頁 ） ， 且 上 開 估 價 單 係 就 全 部 應 修 補 部 分 提  15

            出 估 價 ， 並 未 特 定 每 戶 修 補 金 額 ， 是 本 院 亦 無 法 僅 就 Ｂ � 、  16

            Ａ � 部 分 單 為 計 算 ， 被 告 就 此 復 未 提 出 任 何 已 付 款 之 證 明 ，  17

            故 依 上 開 說 明 ， 被 告 尚 不 得 請 求 原 告 償 還 該 部 分 款 項 ， 被 告  18

            對 此 部 分 尚 無 請 求 權 ， 故 自 無 從 以 此 抵 銷 原 告 之 請 求 。  19

          � 又 參 以 附 件 壹 之 一 （ 詳 參 本 院 卷 一 第 242 頁 ） ， 可 知 兩 造 確  20

            於 廠 商 會 議 上 合 意 「 搭 施 工 架 （ 即 鷹 架 ） 一 戶 3 萬 7,500 元  21

            ， 黃 達 清 願 意 分 擔 1 戶 2 萬 元 ， 12戶 共 計 24萬 元 」 ， 是 被 告  22

            請 求 原 告 給 付 該 部 分 24萬 元 之 鷹 架 費 確 屬 有 據 ， 亦 可 以 之 與  23

            應 給 付 原 告 之 工 程 款 及 貨 款 加 以 抵 銷 。  24

          � 至 被 告 雖 於 存 證 信 函 三 中 有 記 載 ： 【 原 告 應 給 付 被 告 瑕 疵 修  25

            補 費 用 195 萬 元 ｛ （ 10萬 元 × 12戶 共 120 萬 元 ） + （ 重 搭 鷹  26

            架 費 20萬 元 ） + （ 清 潔 費 每 戶 3 萬 × 11戶 為 33萬 元 ） + （ 雙  27

            方 於 105 年 6 月 2 日 會 議 約 定 原 告 負 擔 先 前 搭 鷹 架 花 費 22萬  28

            元 ） ｝ 及 違 約 罰 117 萬 元 （ 自 106 年 5 月 12日 至 106 年 9 月  29

            5 日 止 每 日 1 萬 元 之 違 約 罰 共 計 117 萬 元 ） ， 共 計 312 萬 元  30

            ， 被 告 並 以 此 款 項 抵 銷 應 給 付 原 告 固 耐 石 之 貨 款 41萬 2,176  31
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            元 】 ， 該 主 張 抵 銷 部 分 ， 除 關 於 瑕 疵 修 補 、 違 約 罰 及 於 會 議  01

            中 所 約 定 之 搭 設 鷹 架 費 ， 被 告 已 於 本 案 訴 訟 中 為 上 開 主 張 外  02

            ， 其 餘 清 潔 費 及 重 搭 鷹 架 費 部 分 ， 被 告 雖 曾 於 本 院 審 理 中 另  03

            行 表 示 （ 參 本 院 卷 一 第 209 頁 ） 重 搭 鷹 架 施 工 之 費 用 應 為 92  04

            萬 4,000 元 （ 8.4 萬 元 × 11） 、 室 內 漆 料 髒 污 清 除 費 用 則 為  05

            33萬 元 （ 每 戶 3 萬 元 × 11戶 ） ， 然 之 後 即 未 見 被 告 就 此 再 為  06

            其 他 具 體 之 主 張 ， 復 未 就 此 舉 證 以 實 其 說 ， 無 法 證 明 被 告 確  07

            有 此 部 分 之 損 害 ， 該 部 分 請 求 仍 屬 無 據 ， 附 此 敘 明 。  08

          � 綜 上 ， 被 告 僅 得 請 求 原 告 支 付 24萬 元 之 鷹 架 搭 設 費 用 ， 該 部  09

            分 確 可 與 原 告 向 被 告 請 求 給 付 之 貨 款 60萬 7,072 元 加 以 抵 銷  10

            。 是 依 此 抵 銷 後 ， 原 告 尚 可 向 被 告 請 求 36萬 7,072 元 （ 60萬  11

            7,072 元 － 24萬 元 ） 之 固 耐 石 貨 款 。  12

        四 、 末 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責  13

            任 。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  14

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  15

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  16

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ， 民 法 第 229條 第 1項 、  17

            第 2 項 定 有 明 文 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債  18

            權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者  19

            ， 仍 從 其 約 定 利 率 。 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦  20

            無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5％  ， 民 法 第 233 條 第 1 項 、 第  21

            203 條 亦 有 明 文 。 是 原 告 依 據 系 爭 買 賣 契 約 ， 請 求 被 告 給 付  22

            36萬 7,072 元 之 固 耐 石 貨 款 ， 及 自 擴 張 聲 明 狀 送 達 被 告 翌 日  23

            （ 即 108 年 6 月 14日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算  24

            之 利 息 ， 應 屬 有 據 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即 屬 無 據  25

            ， 應 予 駁 回 。 再 本 判 決 所 命 被 告 給 付 原 告 之 金 額 未 逾 50萬 元  26

            ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告  27

            假 執 行 。 此 部 分 原 告 雖 陳 明 願 供 擔 保 請 求 宣 告 假 執 行 ， 惟 僅  28

            係 促 請 本 院 為 上 開 宣 告 假 執 行 職 權 之 發 動 ， 毋 庸 另 為 准 駁 之  29

            諭 知 。 又 本 院 併 依 民 事 訴 訟 法 第 392 條 第 2 項 規 定 ， 依 聲 請  30

            及 依 職 權 宣 告 被 告 預 供 擔 保 得 免 為 假 執 行 。 另 原 告 其 餘 之 訴  31
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            經 駁 回 之 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 均 已 失 所 附 麗 ， 應 併 駁 回 之  01

            。  02

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 、 聲 請 調 查 之 證  03

            據 及 所 舉 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影  04

            響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  05

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民  06

            事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    109    年     3     月     23    日  08

                          民 事 第 三 庭   法   官   林 靜 梅  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  11

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    109    年     3     月     24    日  13

                                      書 記 官   鄭 敏 如  14

        附 件 壹 ：  15

        一 、 此 為 萬 鎮 建 設 有 限 公 司 廠 商 會 議 紀 錄 ， 節 錄 ， 詳 參 本 院 卷 一  16

            第 81頁 至 第 89頁 、 第 242頁 至 第 244頁 。  17

        二 、 出 席 人 員 ：  18

            黃 達 青 － 原 告 法 定 代 理 人 。  19

            莊 哲 豪 、 盧 政 賢 － 被 告 公 司 人 員  20

            周 建 軍 － 原 告 僱 請 至 現 場 施 工 人 員  21

            廠 商 ： 原 告  22
               23
             編號  日  期   出席人員名單                                                                  24
                 （附卷處） 會議內容                                                                      25
               26
             一  0000000   出席人員：黃達青、盧永祥、莊哲豪                                              27
                 卷一第242   28
                 頁        一、Ａ�至Ａ��、Ｈ��所有數量實作實算。                                    29
                           二、以Ａ�二樓陽台線板為施作標準。                                            30
                           三、全區搭施工架，一戶3萬7,500元，黃達青願意分擔一戶2萬元，12戶共計2萬4,000   31
                               元。                                                                      32
               33
             二  0000000   出席人員：黃達青、盧永祥、莊哲豪                                              34
                             35
                           一、Ａ�０、Ａ��用$380給黃達青施作。                                        36
               37
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             （續上頁）  01
               02
             三  0000000   出席人員：盧永祥、莊哲豪、盧政賢                                              03
                             04
                           一、Ａ�０、��外牆石頭漆材料（底材、主材、面漆）由三輪建材有限公司提供，付  05
                               款方式進貨當月月底付款。                                                  06
               07
             四  0000000   出席人員：黃達青、莊哲豪、盧正賢                                              08
                 卷一第81頁  09
                           一、石頭漆部分：                                                              10
                               黃達青：Ａ�０石頭漆部分，2/3進場，2/5完成，若公司可補貼材料錢，則2/28Ａ  11
                               �至Ａ��可完成石頭漆部分，若公司無法補貼，則黃達青放棄收後續Ａ�至Ａ�  12
                               �石頭漆工程，再與公司議剩餘工程款如何處理。                              13
                           二、文化石部分：                                                              14
                               黃達青：2/5進文化石（厚）250箱                                            15
               16
             五  0000000   出席人員：黃達青、莊哲豪、盧政賢                                              17
                 卷一第82頁  18
                           一、Ａ�０外牆漆已完成，需驗收施工品質是否ＯＫ。                              19
                           二、廠商：外牆漆材料錢57,600元。                                              20
                           三、廠商：外牆漆工錢45,000元。                                                21
                           四、廠商：第一、二排，如果公司不補貼，廠商只噴面漆。                          22
               23
             六  0000000   出席人員：盧永祥、莊哲豪、黃達青、盧政賢。                                    24
                 卷一第83頁  25
                           一、文化石材料未依時間交貨，常延誤。                                          26
                           二、文化石材料色差，由廠商負責。                                              27
               28
             七  0000000   出席人員：莊哲豪、盧政賢、黃達青。                                            29
                 卷一第84頁  30
                           一、Ａ�至Ｈ��外牆漆工程噴完棟別－厚度與品質隨機驗收，第一次驗收未達公司標  31
                               準，廠商須收尾，第二次驗收未過，工程合約視同放棄。                        32
                           二、外牆漆工程3/31�完成，下架請使照。                                        33
                           三、外牆漆工程如未照工期3/31�完成，需依合約天數扣款千分之三，超過4/10�下午  34
                               5點工程合約視同終止。                                                     35
                           四、Ａ�外牆漆打掉部分重作380元/㎡                                            36
               37
             八  0000000   出席人員：黃達青、莊哲豪、盧政賢、盧永祥                                      38
                 卷一第85頁  39
                           石頭漆內容：                                                                  40
                           一、預計Ａ�至Ａ��外牆漆再14天完成，若延誤1天罰1萬元，第5天罰5萬元、第10天  41
                               罰10萬元。                                                                42
                           二、若在14天時間內完成，5月20日放款。                                         43
               44
             九  0000000   出席人員：黃達青、莊哲豪、盧政賢、盧永祥                                      45
                 卷一第86頁  46
                           雙方決議以Ａ�二樓前陽台右邊柱子（面對房子）所噴之石頭漆為驗收標準。          47
               48
             十  0000000   出席人員：盧協理、黃達青                                                      49
                 卷一第88頁  50
                           一、Ａ�至Ａ�，星期五5/26拆架。                                              51
                           二、Ａ�至Ｂ�，星期日5/28拆架。                                              52
                           三、Ｃ�至Ａ��，月底星期三5/31拆架。                                        53
               54
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             （續上頁）  01
               02
             十一 0000000   出席人員：黃達青、莊哲豪、盧政賢、盧永祥、周建軍                              03
                 卷一第89頁  04
                           一、Ａ�至Ｂ�，5/31拆架。Ｃ�至Ａ��，6/2拆架。                             05
                           二、Ａ�至Ａ��、Ｈ��拆架後若仍發現施工瑕疵，後續維修費用（含吊車）由三輪  06
                               負擔。                                                                    07
                           三、下星期三6/7驗收部分，Ａ�至Ｂ�外牆。                                     08
                           四、下星期五6/9驗收部分，Ａ�至Ｂ�室內清潔。                                 09
                           五、下下星期一6/12驗收部分，Ａ�至Ｈ��室內清潔。                            10
                           六、若6/12驗收不過，由公司主導另外叫師傅進來收，一工$3500由乙方（原告）負擔   11
                               ，並由乙方負責提供材料（含吊車費用）。                                    12
                           七、驗收重點之一：手摸得到的地方石頭漆不可割手，以Ａ�０、��的石頭漆面為驗  13
                               收標準。                                                                  14
               15

        附 件 貳 、 雙 方 來 往 之 存 證 信 函 內 容 ： （ 節 錄 ， 詳 參 附 卷 信 函 內 容  16

                ）  17
               18
             編號   日  期      內              容                                                        19
                 （附卷處）                                                                               20
               21
             一  0000000   一、被告於106年8月19日以存證信函通知原告應於函到15日內，將系爭工程瑕疵修補完  22
                 卷一第123     成，及就未完成施作部分履約施作完成，並應通知被告在現場驗收，使其達到民法  23
                 頁至第127     第492 條規定應具仍約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕  24
                 頁            疵。                                                                      25
                 （下稱存證 二、原告所施作Ａ�、Ａ�、Ａ�、Ａ�、Ａ�、Ｂ�、Ｃ�、Ａ�、Ａ�０、Ａ��  26
                 信函一）      、Ａ��共11戶之工程有色差、顆粒不均勻、每戶之窗框、地磚、文化石皆受污染  27
                               未清除、室內髒污未施作清潔等各項瑕疵未修補及未施作之情。                  28
                           三、如原告拒不前來修補及履約、或逾催告期限仍無法完成，或藉詞推託不施作或遲延  29
                               施作等，被告將依法解除雙方承攬契約，並減少報酬，及由被告自行僱工修補瑕疵  30
                               與完成未施作項目及請追究履約及損害賠償責任。                              31
                           四、原告於106年8月21日收受該信函。                                            32
               33
             二  0000000   一、原告於106年8月23日寄發存證信函予被告，表示系爭契約應依工程實際進度向被告  34
                 卷一第44頁     請款，至於尾款則應待驗收合格並符合約定條件後方得請領。然自原告完成工程進  35
                 至第47頁      度後，被告無故推託，無端指摘原告施工有瑕疵、不符期望，甚以存證信函一，指  36
                 （下稱存證     摘原告有未盡修繕義務、違約之虞。                                          37
                 信函二）  二、被告既於每階段完工程給付部分報酬，則應視為無異議受領本公司所完成之工作物  38
                               ，台端之報酬給付義務業已發生，但被告卻於原告護領剩餘款項時拒絕付清，亦揓  39
                               欠固耐石材料費用。                                                        40
               41
             三  0000000   一、被告於106年9月11日寄發存證信函予原告，表示兩造約定系爭工程品質應以Ａ�二  42
                 卷一第128     樓前陽台右邊柱子所噴之石頭漆為驗收標準，施工期間被告依約以原告施工進度按  43
                 頁至第133     時付款130餘萬元，惟原告施工不良、偷工減料，自簽約至今已逾2年餘，均無法依  44
                 頁（下稱存     約完工，期間雖經10餘次協商，每戶均有嚴重漆色不均明顯色差、顆粒不均割手、  45
                 證信函三）     施工汙損窗框、地磚及文化石未改善，以及噴漆污損室內地磚未清潔、遺留廢棄物  46
                               等瑕疵。                                                                  47
                           二、為配合原告施工現場搭建鷹架，嚴重延滯被告建案完工時程，雙方前於106年4月27  48
                               日協議原告應於14日內完工辦理驗收，原告迄未能依約完工，現場仍留存上開瑕疵  49
                               ，經被告以存證信函一催告原告限期完工未果，特以此函通知解除104 年6 月11日  50
                               之外牆漆工程暨追加Ｈ��戶之外牆漆工程。                                  51
                           三、原告應給付瑕疵修補費用195萬元｛（10萬元× 12戶共120萬元）+（重搭鷹架費20   52
                               萬元）+（清潔費每戶3萬× 11戶為33萬元）+（雙方於105年6月2日會議約定原告負  53
                               擔先前搭鷹架花費22萬元）｝及違約罰117萬元（自106年5月12日至106年9月5日止  54
               55
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             （續上頁）  01
               02
                               每日1萬元之違約罰共計117萬元），共計312萬元，被告並以此款項抵銷應給付原   03
                               告固耐石之貨款41萬2,176元後，原告尚應給付被告270萬7,824元。               04
                           四、原告於106年9月12日收受該信函。                                            05
               06
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