
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 664號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蘇 三 信  04

        上 列 被 告 因 毀 棄 損 壞 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年 度 偵 字 第  05

        00000 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        蘇 三 信 犯 毀 損 他 人 物 品 罪 ， 處 拘 役 伍 拾 日 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺  08

        幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  09

            事   實  10

        一 、 蘇 三 信 因 故 對 許 文 良 心 生 不 滿 ， 竟 於 民 國 106 年 9 月 23日 晚  11

            間 8 時 22分 許 至 同 日 晚 間 8 時 25分 許 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 0000-0  12

            0 號 自 用 小 客 車 至 桃 園 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 、 88號 前  13

            ， 基 於 毀 損 之 犯 意 ， 持 磚 塊 損 壞 許 文 良 上 開 86號 住 處 大 門 欄  14

            杆 ， 及 許 文 良 所 有 位 於 上 開 88號 2 樓 住 處 之 窗 戶 ， 足 以 生 損  15

            害 於 許 文 良 。 嗣 經 許 文 良 發 覺 後 報 警 處 理 ， 並 經 調 閱 監 視 錄  16

            影 畫 面 ， 始 循 線 查 悉 上 情 。  17

        二 、 案 經 許 文 良 訴 由 桃 園 市 政 府 警 察 局 平 鎮 分 局 報 告 臺 灣 桃 園 地  18

            方 法 院 檢 察 署 （ 現 已 更 名 為 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 ， 下 同 ） 檢  19

            察 官 偵 查 起 訴 。  20

            理   由  21

        壹 、 程 序 事 項 ：  22

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第  159  23

            條 之 1 至 第 159 條 之 4 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意  24

            作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ，  25

            認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院  26

            調 查 證 據 時 ， 知 有 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證 據 之  27

            情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同  28

            意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 定 有 明 文 。 查 本 判 決 所 引 用 以  29

            下 審 判 外 作 成 之 相 關 供 述 證 據 ， 公 訴 人 及 被 告 蘇 三 信 於 本 院  30

            準 備 程 序 、 審 判 期 日 均 表 示 無 意 見 而 不 予 爭 執 ， 亦 未 於 言 詞  31

            辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 ， 本 院 審 酌 上 開 供 述 證 據 資 料 作 成 或 取  32
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            得 時 狀 況 ， 並 無 違 法 不 當 及 證 明 力 明 顯 過 低 之 瑕 疵 ， 認 以 之  01

            作 為 證 據 應 屬 適 當 ； 其 餘 資 以 認 定 本 案 犯 罪 事 實 之 非 供 述 證  02

            據 ， 亦 查 無 違 反 法 定 程 序 取 得 之 情 形 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第  158  03

            條 之 4 之 反 面 解 釋 ， 亦 有 證 據 能 力 。  04

        貳 、 實 體 事 項 ：  05

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  06

            訊 據 被 告 矢 口 否 認 有 何 上 開 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 將 車 牌 號 碼 0000  07

            -00 號 自 用 小 客 車 借 與 綽 號 「 阿 忠 」 （ 或 「 阿 中 」 ， 下 同 ）  08

            之 男 子 ， 我 沒 有 毀 損 告 訴 人 許 文 良 上 開 住 處 之 大 門 欄 杆 及 2  09

            樓 窗 戶 云 云 。 經 查 ：  10

         �  駕 駛 車 牌 號 碼 0000-00 號 自 用 小 客 車 之 男 子 ， 於 106 年 9 月  11

            23日 晚 間 8 時 22分 許 至 同 日 晚 間 8 時 25分 許 ， 持 磚 塊 損 壞 告  12

            訴 人 上 開 86號 住 處 大 門 欄 杆 ， 及 告 訴 人 所 有 位 於 上 開 88號 2  13

            樓 住 處 之 窗 戶 等 情 ， 業 據 證 人 即 告 訴 人 許 文 良 、 目 擊 證 人 廖  14

            世 明 分 別 於 警 詢 、 偵 訊 及 本 院 審 理 時 證 述 明 確 【 見 臺 灣 桃 園  15

            地 方 法 院 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 28849 號 偵 查 卷 宗 （ 下 稱 偵  16

            卷 ） 第 8 頁 至 第 8 頁 反 面 、 第 27頁 反 面 、 第 37頁 至 第 37頁 反  17

            面 ； 本 院 107 年 度 易 字 第 664 號 （ 下 稱 易 字 卷 ） 第 52頁 反 面  18

            至 第 56頁 反 面 】 ， 且 有 現 場 及 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 、 本 院 勘  19

            驗 筆 錄 暨 截 圖 各 1 份 附 卷 可 參 （ 見 偵 卷 第 10至 14頁 ； 易 字 卷  20

            第 20頁 至 第 21頁 反 面 、 第 25至 30頁 ） ， 是 上 開 事 實 首 堪 認 定  21

            。  22

         �  又 證 人 許 文 良 於 偵 查 及 審 理 時 證 稱 ： 我 和 被 告 以 前 同 為 做 鷹  23

            架 的 同 事 ， 被 告 曾 經 駕 駛 上 開 自 用 小 客 車 載 我 去 工 地 工 作 1  24

            次 ， 故 經 過 我 家 ， 從 監 視 錄 影 畫 面 翻 拍 照 片 中 朝 上 開 住 處 丟  25

            擲 東 西 者 之 身 形 ， 可 以 看 出 來 就 是 被 告 等 語 綦 詳 （ 見 偵 卷 第  26

            37頁 ； 易 字 卷 第 54頁 ） ， 佐 以 上 開 自 用 小 客 車 確 為 被 告 所 有  27

            ， 此 有 車 輛 詳 細 資 料 報 表 1 份 存 卷 可 參 （ 見 偵 卷 第 9 頁 ） ，  28

            則 證 人 許 文 良 既 於 偵 查 及 審 理 中 具 結 擔 保 其 證 詞 之 可 信 性 ，  29

            衡 情 應 無 以 擔 負 偽 證 罪 刑 責 而 虛 偽 證 述 ， 以 誣 陷 被 告 之 必 要  30

            及 可 能 ， 是 證 人 許 文 良 在 受 有 具 結 程 序 及 偽 證 罪 之 擔 保 之 情  31
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            形 下 所 為 前 揭 證 述 ， 具 有 高 度 可 信 性 。  01

         �  被 告 雖 以 前 詞 置 辯 ， 然 查 ：  02

         �  徵 諸 被 告 歷 次 之 辯 解 ， 其 先 於 偵 訊 時 辯 稱 ： 案 發 當 天 是 綽 號  03

            「 阿 中 」 之 友 人 開 車 ， 我 不 知 道 他 的 真 實 姓 名 及 聯 絡 方 式 ，  04

            也 忘 記 「 阿 中 」 是 何 時 向 我 借 車 云 云 （ 見 偵 卷 第 28頁 ） ； 嗣  05

            於 偵 訊 時 又 改 辯 稱 ： 我 忘 記 106 年 9 月 23日 是 何 人 在 使 用 上  06

            開 自 用 小 客 車 云 云 （ 見 偵 卷 第 41頁 反 面 ） ； 於 本 院 準 備 程 序  07

            則 辯 稱 ： 我 是 在 工 地 工 作 認 識 「 阿 中 」 ， 但 不 知 道 「 阿 中 」  08

            的 真 實 姓 名 及 聯 絡 方 式 ， 也 不 知 道 「 阿 中 」 為 何 要 跟 我 借 車  09

            子 云 云 （ 見 易 字 卷 第 19頁 反 面 ） ； 於 審 理 時 又 改 辯 稱 ： 我 不  10

            知 道 「 阿 忠 」 的 聯 絡 方 式 ， 「 阿 忠 」 是 於 106 年 9 月 23日 下  11

            午 快 要 下 班 時 跑 到 臺 中 工 地 向 我 借 車 ， 並 稱 他 要 借 車 去 桃 園  12

            租 屋 處 搬 東 西 云 云 （ 見 易 字 卷 第 105 頁 反 面 ） ， 足 見 被 告 就  13

            上 開 自 用 小 客 車 於 106 年 9 月 23日 之 借 用 人 、 借 用 理 由 為 何  14

            等 節 ， 前 後 辯 解 歧 異 ， 已 難 遽 信 為 真 實 。  15

         �  又 被 告 所 有 前 開 車 牌 號 碼 0000-00 號 自 用 小 客 車 為 000 廠 牌  16

            ， 且 依 被 告 所 陳 ， 其 尚 需 繳 付 該 車 貸 款 （ 見 偵 卷 第 9 頁 ； 易  17

            字 卷 第 106 頁 ） ， 顯 見 該 車 對 被 告 而 言 亦 屬 具 有 重 要 財 產 價  18

            值 之 物 ， 衡 情 常 人 出 借 該 車 時 ， 理 當 會 先 確 認 對 方 之 真 實 身  19

            分 、 借 用 目 的 ， 並 約 定 返 還 日 期 ， 以 避 免 該 車 遭 他 人 侵 占 ，  20

            而 以 被 告 與 「 阿 忠 」 僅 為 於 工 地 認 識 之 同 事 觀 之 ， 難 認 渠 等  21

            間 有 何 長 期 信 賴 、 信 任 之 關 係 存 在 ， 被 告 卻 願 意 在 不 知 「 阿  22

            忠 」 之 真 實 姓 名 以 及 任 何 聯 絡 方 式 之 下 ， 將 上 開 自 用 小 客 車  23

            交 與 「 阿 忠 」 ， 無 異 放 任 「 阿 忠 」 得 自 由 處 分 上 開 自 用 小 客  24

            車 ， 實 與 常 情 有 違 。  25

         �  另 觀 諸 上 開 自 用 小 客 車 於 106 年 9 月 23日 之 ETC 通 行 紀 錄 ，  26

            可 見 該 車 係 於 該 日 晚 間 7 時 11分 許 經 過 國 道 1 號 北 上 162.1  27

            公 里 處 即 國 道 1 號 轉 接 國 道 4 號 后 里 路 段 ， 再 於 同 日 晚 間 8  28

            時 9 分 許 經 過 國 道 1 號 北 上 66.4公 里 處 即 國 道 1 號 幼 獅 、 平  29

            鎮 系 統 ， 再 於 同 日 晚 間 10時 1 分 許 經 過 國 道 1 號 南 下 66.4公  30

            里 處 即 國 道 1 號 平 鎮 、 幼 獅 系 統 ， 復 於 同 日 晚 間 10時 47分 許  31

３



            經 過 國 道 1 號 南 下 146.5 公 里 處 即 國 道 1 號 銅 鑼 、 三 義 系 統  01

            （ 見 易 字 卷 第 35頁 ） ， 足 見 上 開 自 用 小 客 車 係 於 同 日 3 小 時  02

            餘 來 回 往 來 桃 園 及 臺 中 兩 地 。 復 參 以 被 告 自 陳 其 與 「 阿 忠 」  03

            間 無 仇 恨 糾 紛 ， 其 亦 未 曾 聽 過 「 阿 忠 」 與 告 訴 人 間 有 糾 紛 （  04

            見 易 字 卷 第 106 頁 ） ， 「 阿 忠 」 又 何 有 特 地 向 被 告 借 用 車 輛  05

            ， 短 時 間 內 往 返 桃 園 、 臺 中 兩 地 ， 持 磚 塊 朝 毫 無 恩 怨 之 告 訴  06

            人 上 開 住 處 大 門 欄 杆 及 窗 戶 扔 擲 ， 致 與 「 阿 忠 」 亦 無 任 何 仇  07

            恨 怨 隙 之 被 告 遭 追 訴 毀 損 罪 嫌 之 必 要 ， 益 徵 被 告 前 開 辯 詞 ，  08

            不 合 常 情 ， 純 係 事 後 卸 責 之 詞 ， 洵 不 足 採 。  09

         �  再 者 ， 參 酌 證 人 許 文 良 於 審 理 時 證 稱 ： 我 不 認 識 也 沒 聽 過 綽  10

            號 「 阿 中 」 或 「 阿 忠 」 之 人 ， 我 未 曾 與 被 告 以 外 之 人 結 怨 ；  11

            被 告 曾 經 找 之 前 的 老 闆 理 論 ， 我 有 勸 阻 被 告 不 要 跟 老 闆 起 衝  12

            突 ， 當 時 的 老 闆 不 喜 歡 人 家 吵 架 ， 老 闆 得 知 上 情 後 很 生 氣 ，  13

            就 把 被 告 開 除 等 語 綦 詳 （ 見 易 字 卷 第 52頁 反 面 、 第 53頁 反 面  14

            至 第 54頁 ） ， 可 見 被 告 確 有 毀 損 告 訴 人 住 處 大 門 欄 杆 及 窗 戶  15

            之 動 機 ， 足 徵 告 訴 人 指 訴 被 告 即 係 實 行 本 案 毀 損 犯 行 之 人 ，  16

            核 屬 可 信 。  17

         �  至 被 告 雖 提 出 其 上 載 有 「 106 年 9 月 23日 」 、 「 三 義 」 、 「  18

            上 午 8 時 至 12時 」 、 「 下 午 13時 至 17時 」 、 「 累 計 8 時 」 等  19

            文 字 之 臻 錠 重 機 械 有 限 公 司 單 據 （ 見 易 字 卷 第 58頁 ） ， 然 該  20

            份 單 據 至 多 僅 能 證 明 被 告 於 案 發 當 天 下 午 5 時 許 確 係 在 臺 中  21

            ， 而 無 從 作 為 被 告 於 案 發 時 間 即 106 年 9 月 23日 晚 間 8 時 22  22

            分 許 至 同 日 晚 間 8 時 25分 許 ， 人 未 在 桃 園 之 不 在 場 證 明 ， 當  23

            不 足 以 此 作 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 併 此 敘 明 。  24

         �  綜 上 ， 被 告 前 揭 所 辯 ， 委 無 足 採 。 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 被 告  25

            犯 行 堪 以 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  26

        二 、 論 罪 科 刑 ：  27

            核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 354 條 之 毀 損 他 人 物 品 罪 。 爰 審 酌  28

            被 告 因 故 對 告 訴 人 心 生 不 滿 ， 竟 恣 意 毀 損 告 訴 人 之 財 物 ， 顯  29

            然 未 能 尊 重 他 人 財 產 權 ， 亦 欠 缺 情 緒 管 理 及 自 我 控 制 能 力 ，  30

            所 為 應 予 非 難 ； 兼 衡 其 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、 手 段 、 致 告 訴 人  31
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            所 受 損 害 ， 復 考 量 其 自 陳 高 職 畢 業 之 智 識 程 度 、 目 前 因 腦 中  01

            風 而 無 法 工 作 之 家 庭 生 活 經 濟 狀 況 （ 參 照 卷 附 民 眾 醫 院 乙 種  02

            診 斷 證 明 書 ， 見 易 字 卷 第 86頁 、 第 106 頁 ） ， 暨 其 犯 後 猶 不  03

            知 悔 悟 之 態 度 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易  04

            科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 以 資 懲 儆 。  05

        三 、 沒 收 ：  06

            至 未 扣 案 之 磚 頭 固 係 被 告 持 以 實 行 本 案 毀 損 犯 行 之 犯 罪 所 用  07

            之 物 ， 業 如 前 述 ， 然 因 卷 內 無 證 據 證 明 此 為 被 告 所 有 ， 爰 不  08

            予 宣 告 沒 收 ， 併 此 敘 明 。  09

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 354 條  10

        、 第 41條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 、 第 2 項 前  11

        段 ， 判 決 如 主 文 。  12

        本 案 經 檢 察 官 高 健 祐 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 曾 柏 涵 到 庭 執 行 職 務 。  13

        中     華     民     國    108    年     3     月     14    日  14

                          刑 事 第 九 庭     法   官   施 函 妤  15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  16

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  17

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  18

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 ( 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ) 「 切 勿  19

        逕 送 上 級 法 院 」 。  20

                                        書 記 官   賴 葵 樺  21

        中     華     民     國    108    年     3     月     15    日  22

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  23

        中 華 民 國 刑 法 第 354條  24

        （ 毀 損 器 物 罪 ）  25

        毀 棄 、 損 壞 前 二 條 以 外 之 他 人 之 物 或 致 令 不 堪 用 ， 足 以 生 損 害 於  26

        公 眾 或 他 人 者 ， 處 2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5 百 元 以 下 罰 金 。  27

５


