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                                            107年 度 簡 上 字 第 468號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 武 育 德  04

        選 任 辯 護 人 　 吳 尚 昆 律 師  05

        上 列 上 訴 人 即 被 告 因 毀 損 案 件 ， 不 服 本 院 中 華 民 國 107 年 8 月 9  06

        日 107 年 度 桃 簡 字 第 632 號 第 一 審 刑 事 簡 易 判 決 （ 聲 請 簡 易 判 決  07

        處 刑 書 案 號 ： 106 年 度 偵 字 第 24674 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 管 轄  08

        之 第 二 審 合 議 庭 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        武 育 德 緩 刑 貳 年 ， 並 應 自 本 判 決 確 定 之 日 起 壹 年 內 向 公 庫 支 付 新  12

        臺 幣 壹 萬 元 。  13

            犯 罪 事 實  14

        一 、 武 育 德 因 細 故 與 許 智 雯 存 有 嫌 隙 ， 竟 基 於 縱 使 致 大 門 不 堪 使  15

            用 之 結 果 ， 亦 不 違 背 其 本 意 之 毀 損 故 意 ， 於 民 國 106 年 8 月  16

            16日 晚 間 9 時 41分 許 ， 至 許 智 雯 位 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○  17

            ○  號 之 出 租 套 房 大 樓 ， 以 徒 手 大 力 甩 門 及 用 腳 踹 門 之 方 式 ，  18

            使 該 大 樓 之 大 門 門 框 變 形 致 無 法 關 門 ， 致 令 不 堪 使 用 ， 足 以  19

            生 損 害 於 許 智 雯 。  20

        二 、 案 經 許 智 雯 訴 由 桃 園 市 政 府 警 察 局 桃 園 分 局 報 告 臺 灣 桃 園 地  21

            方 檢 察 署 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 。  22

            理   由  23

        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  24

        一 、 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  25

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 固 有 明 文  26

            ； 惟 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 同 法 第 159 條 之  27

            1 至 之 4 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院  28

            審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦  29

            得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知  30

            有 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結  31

            前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 同 法 第 159 條 之 5 亦 定  32

01

１



            有 明 文 。 本 件 公 訴 人 、 被 告 武 育 德 及 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序  01

            及 審 理 程 序 中 ， 均 不 爭 執 本 院 所 引 用 如 後 所 述 被 告 以 外 之 人  02

            供 述 證 據 之 證 據 能 力 ， 且 於 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 亦 均 未 聲 明  03

            異 議 ， 本 院 審 酌 該 等 供 述 證 據 作 成 之 情 況 ， 認 均 無 不 適 當 情  04

            事 ， 是 依 前 開 規 定 ， 均 有 證 據 能 力 。  05

        二 、 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 4 第 2 款 規 定 ： 「 除 顯 有 不 可 信 之 情  06

            況 外 ， 從 事 業 務 之 人 於 業 務 上 或 通 常 業 務 過 程 所 須 製 作 之 紀  07

            錄 文 書 、 證 明 文 書 ， 亦 得 為 證 據 。 」 已 揭 示 上 開 文 書 ， 除 顯  08

            有 不 可 信 之 情 況 外 ， 原 則 上 有 證 據 能 力 ， 僅 於 顯 有 不 可 信 之  09

            情 況 者 ， 始 例 外 否 定 其 得 為 證 據 。 從 而 法 院 僅 在 被 告 主 張 並  10

            釋 明 有 「 顯 不 可 信 之 情 況 」 時 ， 始 應 就 有 無 該 例 外 情 形 ， 為  11

            調 查 審 認 ， 最 高 法 院 101 年 度 台 上 字 第 3581號 刑 事 判 決 參 照  12

            。 經 查 ， 富 川 科 技 有 限 公 司 檢 修 紀 錄 表 （ 見 偵 卷 第 31-1頁 ）  13

            屬 維 修 人 員 黃 國 峰 於 從 事 維 修 業 務 時 ， 於 維 修 上 開 大 門 後 出  14

            具 之 紀 錄 文 書 ， 屬 從 事 業 務 之 人 於 通 常 業 務 上 過 程 所 製 作 之  15

            紀 錄 文 書 ， 上 開 書 證 復 查 無 顯 有 不 可 信 之 情 況 ， 依 刑 事 訴 訟  16

            法 第 159 條 之 4 第 1 項 第 2 款 當 認 有 證 據 能 力 ， 被 告 辯 稱 上  17

            開 紀 錄 表 無 證 據 能 力 云 云 （ 見 本 院 簡 上 卷 第 34頁 ） 自 不 可 採  18

            。 至 於 本 判 決 所 引 用 除 上 開 紀 錄 表 外 之 非 供 述 證 據 部 分 ， 與  19

            本 案 待 證 事 實 均 有 關 連 性 ， 亦 無 證 據 證 明 係 實 施 刑 事 訴 訟 程  20

            序 之 公 務 員 以 不 法 方 式 所 取 得 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 158 條 之 4  21

            之 反 面 解 釋 ， 當 有 證 據 能 力 ， 復 於 本 院 審 理 時 ， 提 示 並 告 以  22

            要 旨 ， 使 當 事 人 充 分 表 示 意 見 ， 自 得 為 證 據 使 用 。  23

        貳 、 認 定 犯 罪 事 實 之 依 據 及 理 由 ：  24

        一 、 訊 據 被 告 固 坦 承 有 在 上 開 時 間 至 上 址 ， 並 如 往 常 般 之 大 動 作  25

            用 手 關 門 ， 並 因 關 不 上 門 而 再 使 用 腳 為 輔 助 關 門 ， 惟 矢 口 否  26

            認 有 何 毀 損 犯 行 ， 辯 稱 ： � 被 告 當 時 有 喝 酒 ， 不 太 清 楚 發 生  27

            何 事 。 � 因 106 年 8 月 15日 全 臺 灣 大 停 電 ， 所 以 本 案 大 門 因  28

            依 靠 電 力 使 其 功 能 有 所 損 害 而 無 法 關 閉 。 � 被 告 於 106 年 8  29

            月 26日 勘 查 本 案 大 門 後 ， 發 現 並 無 修 復 痕 跡 且 無 更 換 任 何 零  30

            件 情 況 ， 難 認 有 何 損 壞 情 形 。 � 本 案 大 門 又 於 106 年 8 月 27  31

２



            日 有 損 壞 情 形 ， 告 訴 人 許 智 雯 雖 稱 是 雷 擊 ， 但 當 時 天 氣 資 料  01

            並 無 大 雨 ， 本 案 大 門 是 否 因 產 品 本 身 品 質 不 佳 而 易 損 壞 ， 與  02

            被 告 的 行 為 間 沒 有 因 果 關 係 。 � 被 告 平 常 就 是 動 作 很 大 的 人  03

            ， 告 訴 人 傳 簡 訊 時 也 表 示 被 告 只 是 關 門 太 大 力 而 已 ， 被 告 無  04

            毀 損 故 意 云 云 。  05

        二 、 經 查 ， 被 告 於 106 年 8 月 16日 晚 間 9 時 41分 許 ， 至 告 訴 人 所  06

            有 位 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 之 出 租 套 房 大 樓 ， 以 徒 手  07

            大 力 甩 門 及 用 腳 踹 門 之 方 式 關 門 ， 告 訴 人 嗣 後 發 現 大 門 損 壞  08

            而 於 翌 日 請 維 修 人 員 黃 國 峰 修 繕 ， 支 出 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,00  09

            0 元 維 修 費 用 等 情 ， 業 據 告 訴 人 於 警 詢 、 檢 察 事 務 官 詢 問 及  10

            原 審 訊 問 時 證 述 明 確 （ 見 偵 卷 第 7 至 8 頁 、 第 39頁 反 面 至 第  11

            40頁 ， 原 審 卷 第 64頁 反 面 ） ， 核 與 證 人 黃 國 峰 於 原 審 訊 問 時  12

            之 證 述 （ 見 原 審 卷 第 62頁 反 面 至 第 63頁 ） 大 致 相 符 ， 並 有 當  13

            日 晚 間 9 點 41分 許 現 場 監 視 錄 影 畫 面 翻 拍 照 片 、 原 審 勘 驗 筆  14

            錄 、 通 訊 軟 體 對 話 畫 面 及 桃 園 地 政 事 務 所 建 物 、 土 地 登 記 公  15

            務 謄 本 在 卷 可 稽 （ 見 偵 卷 第 11至 13頁 、 第 17至 18頁 ， 原 審 卷  16

            第 61頁 反 面 ， 本 院 簡 上 卷 第 第 46至 49頁 ） ， 此 部 分 事 實 ， 首  17

            堪 認 定 。  18

        三 、 本 案 大 門 確 因 被 告 於 106 年 8 月 16日 晚 間 9 時 41分 許 之 甩 門  19

            及 踹 門 之 行 為 ， 而 生 不 堪 用 之 情 形 ：  20

          � 原 審 勘 驗 上 開 現 場 監 視 錄 影 畫 面 結 果 略 以 ： 黑 衣 女 子 將 原 本  21

            關 閉 的 門 用 手 開 啟 開 關 後 ， 將 門 拉 開 … 男 子 及 女 子 … 均 朝 向  22

            屋 內 方 向 … 走 ， 男 子 走 進 門 外 ， 以 右 手 用 力 往 後 將 門 往 後 一  23

            甩 ， 門 未 能 關 上 並 彈 開 ， 男 子 及 女 子 均 回 頭 看 ， 男 子 用 右 手  24

            欲 將 門 關 回 去 ， 但 門 無 法 關 上 ， 男 子 又 伸 出 右 腳 踹 門 ， 自 己  25

            也 向 後 退 了 一 步 ， 門 仍 未 能 關 上 而 彈 開 ， 男 子 再 用 右 手 欲 將  26

            門 關 回 ， 門 仍 無 法 關 上 而 彈 開 ， 男 子 開 始 回 頭 向 屋 內 走 ， 黑  27

            衣 女 子 走 到 門 旁 查 看 ， 欲 以 左 手 將 門 關 上 ， 但 試 了 幾 次 ， 門  28

            仍 未 能 關 上 ， 黑 衣 女 子 轉 身 向 屋 內 走 ， 門 仍 未 能 關 上 而 有 向  29

            屋 內 晃 動 等 情 ， 有 原 審 勘 驗 筆 錄 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 61頁  30

            背 面 ） ， 而 被 告 亦 坦 承 影 像 中 之 男 子 即 為 其 本 人 （ 見 原 審 卷  31
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            第 62頁 ） ， 是 以 ， 自 上 開 影 像 已 能 明 顯 看 出 ， 在 被 告 有 甩 門  01

            及 踹 門 動 作 前 ， 本 案 大 門 是 正 常 可 關 閉 之 狀 態 ， 而 被 告 有 甩  02

            門 及 踹 門 動 作 後 ， 本 案 大 門 即 已 無 法 關 閉 ， 故 本 案 大 門 無 法  03

            關 閉 之 結 果 實 與 被 告 甩 門 及 踹 門 之 行 為 有 相 當 因 果 關 係 。  04

          � 證 人 黃 國 峰 即 維 修 本 案 大 門 之 人 亦 於 原 審 到 庭 結 證 稱 ： 本 案  05

            大 門 在 8 月 17日 經 伊 檢 測 ， 門 無 法 正 常 關 閉 ， 因 門 框 有 變 形  06

            ， 門 片 無 法 合 上 ， 伊 用 工 具 將 門 框 拉 正 後 ， 再 調 整 門 栓 後 ，  07

            門 就 能 關 回 去 了 等 語 （ 見 原 審 卷 第 62頁 反 面 ） ， 並 有 上 開 檢  08

            修 紀 錄 表 在 卷 可 稽 （ 見 偵 卷 第 31-1頁 ） ， 本 案 大 門 確 有 損 壞  09

            並 須 修 繕 乙 情 與 告 訴 人 指 訴 因 8 月 16日 鐵 門 變 形 後 ， 請 人 修  10

            繕 等 情 相 符 ， 亦 與 上 開 監 視 錄 影 畫 面 所 呈 現 本 案 大 門 無 法 關  11

            閉 之 情 事 相 符 ， 證 人 所 述 應 堪 採 信 。  12

          � 被 告 雖 辯 稱 因 停 電 致 本 案 電 子 大 門 功 能 損 害 無 法 關 閉 或 品 質  13

            不 佳 容 易 自 行 損 壞 云 云 ， 然 查 ： 上 開 影 像 已 可 明 顯 看 出 ， 在  14

            被 告 甩 門 及 踹 門 前 ， 本 案 大 門 仍 可 正 常 關 閉 ， 且 證 人 黃 國 峰  15

            亦 於 原 審 結 證 稱 ： 本 案 大 門 在 伊 8 月 17日 維 修 時 ， 電 路 並 無  16

            問 題 等 語 （ 見 原 審 卷 第 62頁 反 面 ） ， 是 以 ， 被 告 辯 稱 因 停 電  17

            致 本 案 電 子 大 門 無 法 關 閉 或 品 質 不 佳 自 行 損 壞 ， 實 難 採 信 。  18

          � 至 於 被 告 抗 辯 8 月 26日 勘 查 時 ， 本 案 大 門 無 修 復 痕 跡 ， 並 提  19

            出 照 片 6 張 為 證 （ 見 原 審 卷 第 48頁 至 53頁 ） ， 然 上 開 照 片 之  20

            日 期 是 否 為 真 已 非 無 疑 ， 縱 日 期 為 真 ， 「 無 修 復 痕 跡 」 僅 係  21

            被 告 主 觀 陳 述 之 語 ， 本 案 大 門 僅 為 白 鐵 材 質 ， 調 整 門 框 、 門  22

            片 、 門 栓 等 一 般 形 式 之 修 復 ， 衡 以 常 情 ， 又 會 留 有 何 明 顯 之  23

            修 復 痕 跡 ？ 被 告 另 抗 辯 8 月 27日 本 案 大 門 又 損 壞 之 情 形 ， 則  24

            與 本 案 之 爭 點 即 106 年 8 月 16日 晚 間 9 時 41分 許 ， 本 案 大 門  25

            是 否 因 被 告 甩 門 及 踹 門 之 行 為 而 致 令 不 堪 用 毫 無 關 連 性 。  26

          � 綜 上 所 述 ， 客 觀 上 ， 被 告 之 甩 門 及 踹 門 之 行 為 ， 確 係 造 成 本  27

            案 大 門 無 從 關 閉 而 失 其 防 閉 、 保 全 之 功 能 致 令 不 堪 使 用 ， 足  28

            生 損 害 於 本 案 大 門 所 有 權 人 即 告 訴 人 。  29

        四 、 被 告 具 有 毀 損 罪 之 未 必 故 意 ：  30

          � 主 觀 犯 意 本 屬 行 為 人 之 內 在 意 思 ， 除 非 行 為 人 自 行 對 外 表 示  31
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            、 說 明 ， 若 行 為 人 拒 絕 對 外 表 明 ， 實 難 瞭 解 ， 因 此 行 為 人 主  01

            觀 犯 意 通 常 需 藉 由 外 在 客 觀 情 狀 以 便 推 敲 、 探 求 、 佐 證 行 為  02

            人 內 在 真 意 。  03

          � 查 被 告 為 智 識 正 常 之 成 年 人 ， 其 對 於 用 如 上 開 監 視 錄 影 畫 面  04

            中 之 將 門 片 抓 住 後 用 力 向 後 甩 門 之 力 道 及 用 腳 踹 門 後 自 己 甚  05

            而 向 後 彈 開 之 力 道 去 踹 門 ， 自 可 預 見 在 此 情 形 下 ， 門 片 撞 擊  06

            門 框 所 產 生 之 作 用 力 將 損 及 門 框 ， 其 反 作 用 力 亦 將 損 及 門 片  07

            、 門 栓 ， 而 被 告 仍 以 前 述 方 式 甩 門 、 踹 門 ， 且 在 本 案 大 門 無  08

            法 關 閉 的 情 形 下 ， 立 即 回 頭 向 屋 內 走 去 ， 沒 有 隨 即 連 絡 告 訴  09

            人 即 房 東 並 作 何 行 為 顯 示 要 積 極 處 理 自 己 造 成 本 案 大 門 無 法  10

            關 閉 的 結 果 ， 恰 可 證 明 此 本 案 大 門 無 法 關 閉 的 結 果 不 違 背 其  11

            本 意 ， 被 告 確 有 毀 損 罪 之 未 必 故 意 自 明 。  12

          � 被 告 雖 抗 辯 自 己 的 習 慣 就 是 用 如 監 視 錄 影 畫 面 中 大 力 關 門 云  13

            云 ， 並 有 證 人 吳 佩 怡 結 證 供 述 一 致 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 64頁 ）  14

            ， 然 證 人 吳 佩 怡 係 居 住 在 本 案 大 樓 中 之 房 客 ， 與 本 案 告 訴 人  15

            即 房 東 有 租 賃 糾 紛 為 被 告 答 辯 狀 中 所 自 陳 （ 見 原 審 卷 第 21頁  16

            ） ， 證 人 吳 佩 怡 亦 曾 傳 「 沒 關 係 。 記 得 你 不 給 我 方 便 ！ 」 、  17

            「 給 人 方 便 即 是 給 己 方 便 ， 這 道 理 你 應 該 要 懂 的 ！ 」 等 訊 息  18

            給 告 訴 人 所 委 任 之 該 棟 大 樓 管 理 員 ， 有 訊 息 翻 拍 照 片 （ 見 偵  19

            卷 第 13頁 反 面 ） 可 證 ， 則 證 人 吳 佩 怡 與 告 訴 人 既 處 於 此 對 立  20

            之 狀 態 ， 其 證 言 迴 護 被 告 之 概 然 性 已 大 為 提 高 ， 尚 難 逕 信 。  21

            又 衡 以 常 情 ， 若 大 門 有 無 法 以 自 然 推 回 的 力 道 自 動 關 上 時 或  22

            較 難 關 上 時 ， 合 理 作 法 是 先 以 手 將 門 片 靠 上 門 框 ， 然 後 再 施  23

            加 一 個 力 道 去 把 門 關 上 或 扣 上 ， 若 以 大 力 甩 門 或 踹 門 的 方 式  24

            去 關 門 ， 反 而 會 更 不 容 易 把 門 關 上 ， 被 告 所 辯 此 種 關 門 的 習  25

            慣 實 有 違 經 驗 法 則 。 是 以 ， 被 告 抗 辯 通 常 就 是 用 這 種 大 力 甩  26

            門 、 踹 門 方 式 關 門 而 無 毀 損 故 意 之 情 ， 尚 難 採 信 。  27

          � 至 於 被 告 辯 稱 告 訴 人 傳 簡 訊 內 容 表 示 被 告 只 是 「 太 用 力 甩 門  28

            」 （ 見 偵 卷 第 35頁 ） 顯 見 被 告 無 毀 損 故 意 云 云 ， 然 查 ， 告 訴  29

            人 之 簡 訊 只 是 中 性 陳 述 被 告 的 行 為 ， 且 與 被 告 有 無 毀 損 故 意  30

            實 無 任 何 關 連 性 。  31

５



          � 綜 上 所 述 ， 主 觀 上 ， 被 告 具 有 毀 損 罪 之 未 必 故 意 ， 被 告 犯 行  01

            明 確 ， 應 予 依 法 論 科 。  02

        參 、 論 罪 科 刑 及 駁 回 上 訴 之 理 由 ：  03

        一 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 354 條 之 毀 損 他 人 物 品 罪 。  04

        二 、 原 審 同 此 認 定 ， 依 刑 法 第 354 條 規 定 ， 並 審 酌 行 為 人 之 責 任  05

            為 基 礎 ， 考 量 被 告 僅 因 細 故 而 以 對 物 之 暴 力 方 式 發 洩 情 緒 ，  06

            事 後 又 稱 酒 後 忘 記 ， 並 否 認 犯 行 ， 犯 後 態 度 難 謂 良 好 ， 且 無  07

            法 與 告 訴 人 達 成 和 解 ， 並 參 酌 被 告 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、 智 識  08

            程 度 、 所 生 損 害 等 一 切 情 狀 後 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 考  09

            量 被 告 之 經 濟 狀 況 ， 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。 核 其 認 事 用  10

            法 並 無 違 誤 ， 所 量 刑 度 亦 未 逾 越 客 觀 上 之 適 當 性 、 相 當 性 及  11

            必 要 性 之 比 例 原 則 ， 自 屬 妥 適 。  12

        三 、 按 刑 法 第 354 條 之 毀 損 罪 ， 以 使 所 毀 損 之 物 ， 失 其 全 部 或 一  13

            部 之 效 用 為 構 成 要 件 。 而 其 中 所 謂 毀 棄 ， 指 毀 滅 、 拋 棄 而 消  14

            滅 物 之 全 部 效 用 或 價 值 之 行 為 ； 所 謂 損 壞 ， 係 指 改 變 物 質 之  15

            形 體 而 減 損 物 之 一 部 效 用 或 價 值 之 行 為 ； 至 致 令 不 堪 用 ， 則  16

            係 指 未 變 更 物 之 形 體 ， 而 消 滅 或 減 損 物 之 全 部 或 一 部 之 效 用  17

            或 價 值 之 行 為 而 言 。 經 查 ， 被 告 上 訴 意 旨 仍 執 前 詞 ， 否 認 犯  18

            罪 ， 辯 稱 其 僅 踹 門 片 ， 沒 有 踹 到 門 框 ， 門 框 損 壞 與 其 無 關 ，  19

            且 門 框 僅 需 稍 微 調 整 未 達 不 堪 使 用 之 程 度 云 云 （ 見 本 院 簡 上  20

            卷 第 33頁 反 面 ） ， 然 被 告 將 門 片 抓 住 後 用 力 向 後 甩 門 之 力 道  21

            及 用 腳 踹 門 後 自 己 甚 而 向 後 彈 開 之 力 道 去 踹 門 ， 門 片 撞 擊 門  22

            框 所 產 生 之 作 用 力 將 損 及 門 框 已 見 前 述 ， 自 不 能 以 被 告 未 踹  23

            門 框 ， 即 認 門 框 之 損 壞 與 被 告 踹 門 片 之 行 為 無 關 ， 又 上 開 門  24

            框 有 變 形 致 門 片 無 法 合 上 ， 告 訴 人 需 請 維 修 人 員 黃 國 峰 用 工  25

            具 將 門 框 拉 正 後 ， 再 調 整 門 栓 後 ， 門 始 能 關 閉 ， 因 而 支 出 1,  26

            000 元 維 修 費 用 等 情 已 見 前 述 ， 上 開 門 框 既 有 變 形 致 使 大 門  27

            無 法 關 上 ， 且 需 維 修 始 能 回 復 功 能 ， 自 已 達 改 變 物 質 之 形 體  28

            而 減 損 其 原 有 防 閉 、 保 全 之 功 能 ， 而 足 以 生 損 害 於 告 訴 人 ，  29

            應 認 告 訴 人 之 門 框 及 大 門 已 遭 被 告 毀 損 ， 被 告 上 開 所 辯 自 不  30

            可 採 。 被 告 認 提 起 上 訴 ， 洵 無 理 由 ， 應 予 以 駁 回 。  31

６



        肆 、 緩 刑 部 分 ：  01

            按 受 2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 罰 金 之 宣 告 ， 而 有 下 列 情 形  02

            之 一 ， 認 以 暫 不 執 行 為 適 當 者 ， 得 宣 告 2 年 以 上 5 年 以 下 之  03

            緩 刑 ， 其 期 間 自 裁 判 確 定 之 日 起 算 ： … 二 、 前 因 故 意 犯 罪 受  04

            有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 執 行 完 畢 或 赦 免 後 ， 5 年 以 內 未 曾  05

            因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 者 ， 刑 法 第 74條 第 1 項  06

            第 2 款 定 有 明 文 。 又 緩 刑 宣 告 ， 得 斟 酌 情 形 ， 命 犯 罪 行 為 人  07

            為 下 列 各 款 事 項 ： … 四 、 向 公 庫 支 付 一 定 之 金 額 ， 刑 法 第 74  08

            條 第 2 項 第 4 款 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 告 前 於 93年 間 因 另 案 經  09

            本 院 以 92年 度 簡 字 第 245 號 刑 事 判 決 判 決 有 期 徒 刑 6 月 確 定  10

            ， 而 於 93年 8 月 26日 易 科 罰 金 執 行 完 畢 後 ， 迄 今 已 逾 5 年 未  11

            曾 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被  12

            告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 簡 上 卷 第 14頁 反 面 至 第 15頁  13

            ） ， 被 告 因 一 時 失 慮 ， 致 罹 刑 典 ， 並 且 於 本 院 審 理 中 ， 向 告  14

            訴 人 表 示 願 意 以 3,000 元 至 6,000 元 賠 償 ， 告 訴 人 不 願 意 接  15

            受 ， 而 未 達 成 和 解 等 情 ， 有 本 院 審 理 筆 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院  16

            簡 上 卷 第 58頁 反 面 ） ， 本 院 審 酌 上 情 及 本 案 情 節 認 被 告 所 宣  17

            告 之 刑 ， 以 暫 不 執 行 為 適 當 ， 另 斟 酌 本 案 之 犯 罪 情 節 ， 被 告  18

            因 法 治 觀 念 淡 薄 而 誤 觸 法 網 ， 為 使 其 日 後 知 所 警 惕 ， 避 免 再  19

            度 犯 罪 ， 本 院 認 有 課 予 被 告 一 定 負 擔 之 必 要 ， 爰 均 諭 知 緩 刑  20

            及 命 被 告 應 履 行 給 付 公 庫 之 負 擔 如 主 文 所 示 ， 以 資 警 惕 。 再  21

            者 ， 倘 被 告 違 反 上 開 所 定 負 擔 情 節 重 大 ， 足 認 原 宣 告 之 緩 刑  22

            難 收 其 預 期 效 果 ， 而 有 執 行 刑 罰 之 必 要 ， 依 同 法 第 75條 之 1  23

            第 1 項 第 4 款 規 定 ， 得 撤 銷 其 緩 刑 之 宣 告 ， 附 此 敘 明 。  24

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 455 條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 、 第 36  25

        8 條 ， 刑 法 第 74條 第 1 項 第 2款 、 第 2 項 第 4 款 ， 判 決 如 主 文 。  26

        本 案 經 檢 察 官 陳 羿 如 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 陳 書 郁 到 庭 執 行  27

        職 務 。  28

        中     華     民     國    108    年     8     月     1     日  29

                          刑 事 第 十 一 庭       審 判 長   潘 政 宏  30

                                            法   官   林 大 鈞  31
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                                            法   官   張 明 宏  01

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  02

        不 得 上 訴 。  03

                                            書 記 官   柯 漢 威  04

        中     華     民     國    108    年     8     月     5     日  05
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