
臺灣桃園地方法院刑事裁定

　

                                             107年 度 聲 判 字 第 97號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 陳 家 祥  04

        代 　 理 　 人 　 彭 首 席 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 劉 孟 涵  06

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 告 訴 被 告 侵 占 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 桃 園 地 方  07

        檢 察 署 檢 察 官 不 起 訴 處 分 （ 107 年 度 偵 字 第 21876 號 、 107 年 度  08

        偵 字 第 22639 號 ） 及 臺 灣 高 等 法 院 檢 察 署 檢 察 長 駁 回 再 議 處 分 （  09

        107 年 度 上 聲 議 字 第 8381號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        聲 請 駁 回 。  12

            理   由  13

        壹 、 本 件 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 劉 孟 涵 自 民 國 96年 起 迄 106 年 止 為  14

            址 設 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 「 台 北 新 都 凡 爾 賽 社 區 」  15

            管 理 委 員 會 （ 下 稱 管 委 會 ） 之 總 幹 事 ， 受 社 區 住 戶 委 託 ， 處  16

            理 社 區 收 支 財 物 會 計 事 務 ， 為 從 事 業 務 之 人 。 詎 被 告 竟 意 圖  17

            為 自 己 或 他 人 不 法 之 利 益 ， 基 於 業 務 侵 占 之 犯 意 ， 於 擔 任 職  18

            務 期 間 ， 分 別 為 下 列 之 行 為 ：  19

        （ 一 ） 明 知 管 委 會 與 聯 訊 數 位 資 訊 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 聯 訊 公 司  20

              ） 簽 立 「 光 纖 網 際 網 路 系 統 授 權 架 設 施 工 同 意 書 」 所 贈 與  21

              之 電 腦 1 組 ， 非 屬 個 人 所 有 ， 竟 於 98年 間 將 聯 訊 公 司 依 前  22

              開 約 定 所 贈 送 之 電 腦 侵 占 入 己 。  23

        （ 二 ） 於 102 年 8 月 收 取 管 委 會 與 國 盛 環 保 有 限 公 司 （ 下 稱 國 盛  24

              公 司 ） 簽 立 102 年 8 月 至 104 年 8 月 間 社 區 設 置 舊 衣 回 收  25

              箱 之 回 饋 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2 萬 元 ， 竟 未 存 入 管 委 會 所 有  26

              之 中 華 郵 政 股 份 有 限 公 司 楊 梅 大 同 郵 局 （ 下 稱 楊 梅 大 同 郵  27

              局 ） 帳 號 0000000-0000000 帳 戶 內 ， 將 該 款 項 侵 占 入 己 。  28

        （ 三 ） 明 知 管 委 會 於 106 年 9 月 間 並 未 進 行 社 區 C 、 D 棟 樓 頂 水  29

              管 漏 水 及 社 區 D 棟 樓 房 主 幹 管 更 換 及 同 年 10月 間 社 區 E 棟  30

              大 樓 水 錶 更 新 工 程 ， 竟 仍 將 管 委 會 公 基 金 分 別 支 付 8 萬 2,  31

              000 元 、 3 萬 元 與 峻 德 有 限 公 司 ， 以 此 方 式 將 該 款 項 侵 占  32
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              入 己 。  01

        （ 四 ） 於 105 年 間 向 聲 請 人 即 告 訴 人 （ 下 稱 告 訴 人 ） 陳 家 祥 收 取  02

              當 年 度 5 月 至 10月 之 停 車 費 用 共 5,500 元 ， 及 1,000 元 遙  03

              控 器 費 用 （ 實 際 費 用 僅 需 350 元 ） ， 竟 未 將 該 款 項 存 入 楊  04

              梅 大 同 郵 局 帳 戶 內 而 侵 占 入 己 。 嗣 告 訴 人 查 覺 被 告 並 未 將  05

              前 開 停 車 費 用 款 項 登 載 於 社 區 停 車 費 繳 費 登 記 簿 內 ， 始 查  06

              知 上 情 。  07

        （ 五 ） 明 知 其 所 保 管 、 製 作 之 社 區 財 務 資 料 （ 包 含 會 計 帳 簿 、 管  08

              理 費 繳 交 收 據 本 及 收 支 出 結 算 表 等 ） 係 社 區 所 有 ， 竟 於 10  09

              6 年 9 月 起 ， 經 告 訴 人 多 次 要 求 交 予 時 ， 均 拒 絕 提 供 ， 且  10

              於 離 職 時 ， 亦 未 將 上 開 財 務 資 料 移 交 予 新 任 總 幹 事 王 曉 維  11

              ， 而 將 之 侵 占 入 己 。  12

            因 認 被 告 涉 有 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 嫌 等 語 。  13

        貳 、 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  14

        一 、 就 社 區 會 計 之 帳 冊 、 財 務 資 料 部 分 ：  15

        （ 一 ） 證 人 黃 翃 元 雖 常 年 擔 任 凡 爾 賽 社 區 （ 下 稱 本 案 社 區 ） 管 理  16

              委 員 會 之 委 員 ， 但 因 其 另 任 職 桃 園 市 楊 梅 區 公 所 ， 業 務 繁  17

              忙 ， 對 本 案 社 區 各 種 事 務 規 定 和 運 作 程 序 實 不 熟 悉 。 且 其  18

              委 員 職 務 並 非 財 務 、 帳 冊 資 料 等 方 面 之 管 理 ， 又 甫 任 本 案  19

              社 區 主 任 委 員 ， 社 區 事 務 不 熟 悉 ， 故 其 所 為 證 詞 與 事 實 有  20

              落 差 ， 不 能 遽 採 。  21

        （ 二 ） 證 人 黃 翃 元 雖 稱 ： 所 有 社 區 財 務 資 料 都 是 放 在 管 委 會 辦 公  22

              室 ， 該 櫃 子 沒 有 鎖 ， 所 以 管 理 委 員 隨 時 都 可 以 拿 來 看 云 云  23

              ， 然 告 訴 人 從 106 年 任 職 本 案 社 區 管 理 委 員 會 的 財 務 委 員  24

              至 今 ， 負 責 社 區 的 財 務 監 督 ， 本 案 社 區 所 有 會 計 帳 冊 、 財  25

              務 報 表 等 資 料 ， 皆 放 在 管 委 會 辦 公 室 有 上 鎖 的 櫃 子 裡 而 與  26

              櫃 檯 隔 離 ， 所 有 委 員 與 區 分 所 有 權 人 均 不 能 隨 時 自 行 取 閱  27

              或 影 印 。 若 有 閱 覽 需 求 ， 需 填 寫 申 請 書 向 總 幹 事 或 管 理 服  28

              務 人 員 提 出 申 請 。 僅 被 告 持 有 該 上 鎖 櫃 子 之 鑰 匙 ， 被 告 對  29

              此 係 全 權 負 責 保 管 。  30

        （ 三 ） 證 人 黃 翃 元 早 向 告 訴 人 表 示 ， 確 實 是 被 告 在 離 職 前 將 本 案  31
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              社 區 財 務 資 料 搬 走 ， 告 訴 人 於 107 年 3 月 13日 晚 間 8 時 40  01

              分 許 電 聯 本 案 社 區 監 察 委 員 江 玉 英 和 被 告 協 調 ， 再 請 證 人  02

              黃 翃 元 協 調 ， 但 證 人 黃 翃 元 回 稱 被 告 已 將 上 開 財 務 資 料 全  03

              部 銷 毀 。 告 訴 人 於 107 年 4 月 10日 管 理 委 員 會 開 會 時 ， 向  04

              全 體 委 員 陳 述 上 開 經 過 ， 證 人 黃 翃 元 、 監 察 委 員 江 玉 英 均  05

              有 列 席 ， 均 認 同 告 訴 人 所 述 ， 故 會 議 表 決 通 過 對 被 告 提 出  06

              告 訴 。  07

        二 、 本 案 社 區 C 、 D 、 E 棟 大 樓 之 水 錶 ， 皆 無 施 工 證 據 ：  08

            證 人 孫 昭 宏 稱 ： 社 區 若 需 要 維 修 工 程 ， 先 由 管 理 委 員 會 之 委  09

            員 開 會 討 論 後 ， 再 由 總 幹 事 找 廠 商 協 調 施 用 ， 施 工 過 程 由 總  10

            幹 事 監 督 ， 主 委 驗 收 後 再 由 廠 商 開 立 發 票 或 收 據 核 銷 云 云 ，  11

            但 證 人 黃 翃 元 擔 任 主 任 委 員 期 間 ， 先 前 有 工 程 是 在 警 衛 室 邊  12

            機 車 停 車 道 安 裝 柵 欄 控 制 機 ， 也 未 依 上 述 程 序 運 作 ， 顯 見 C  13

            、 D 、 E 棟 大 樓 頂 樓 水 管 漏 水 ， 及 D 棟 大 樓 主 幹 管 更 換 更 換  14

            工 程 亦 是 如 此 。 本 案 社 區 C 、 D 、 E 棟 大 樓 歷 時 22年 有 餘 ，  15

            頂 樓 龜 裂 嚴 重 ， 屋 頂 漏 水 頻 生 ， 被 告 雖 稱 上 開 大 樓 頂 樓 水 管  16

            均 有 更 換 ， 然 依 頂 樓 水 管 照 片 觀 之 ， 就 可 知 悉 全 部 水 管 均 相  17

            同 ， 沒 有 更 新 修 理 過 之 跡 象 ， 遭 告 訴 人 發 覺 後 ， 包 商 僅 用 黑  18

            色 膠 帶 纏 繞 包 住 ， 敷 衍 了 事 ， 日 久 又 再 度 漏 水 ， 因 此 管 委 會  19

            才 在 107 年 4 月 6 日 公 告 停 水 ， 並 由 告 訴 人 找 第 三 人 泉 智 水  20

            電 行 更 換 部 分 主 幹 管 和 水 錶 管 前 面 的 管 子 。 顯 見 被 告 所 述 不  21

            實 。  22

        三 、 有 關 本 案 社 區 公 共 基 金 部 分 ：  23

        （ 一 ） 被 告 辯 稱 ： 社 區 每 月 皆 製 作 收 支 結 算 表 和 明 細 報 表 ， 亦 經  24

              財 務 委 員 、 監 察 委 員 、 主 任 委 員 逐 層 核 對 蓋 章 後 公 布 ， 故  25

              並 無 帳 務 不 清 之 責 云 云 ， 但 被 告 實 際 上 每 月 是 以 殘 漏 之 繳  26

              費 收 據 報 帳 ， 原 本 每 本 收 據 本 有 50個 連 續 號 碼 ， 但 被 告 均  27

              以 書 寫 錯 誤 為 由 撕 毀 丟 棄 ， 造 成 收 據 短 少 、 不 連 號 ， 也 時  28

              常 發 生 告 訴 人 和 住 戶 持 有 繳 費 收 據 單 ， 但 被 告 卻 未 登 陸 在  29

              繳 費 紀 錄 簿 之 情 況 ， 被 告 辯 稱 其 有 核 對 並 公 布 ， 實 屬 卸 責  30

              。 因 被 告 撕 毀 丟 棄 存 根 聯 ， 又 在 繳 費 紀 錄 簿 上 沒 有 紀 錄 ，  31
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              表 示 被 告 沒 有 登 記 入 帳 ， 因 此 財 務 委 員 和 監 察 委 員 也 無 從  01

              核 對 。  02

        （ 二 ） 就 被 告 是 否 有 侵 吞 650 元 之 款 項 乙 節 ， 社 區 磁 卡 收 費 100  03

              元 ， 社 區 遙 控 器 收 費 350 元 ， 是 多 年 來 本 案 社 區 對 住 戶 的  04

              收 費 價 格 ， 且 收 費 時 帳 目 有 區 分 管 理 費 、 停 車 費 、 卡 片 費  05

              等 明 細 ， 被 告 並 無 混 淆 可 能 。 而 入 帳 時 要 由 財 務 委 員 、 監  06

              察 委 員 逐 一 核 對 後 始 入 帳 ， 被 告 係 收 取 告 訴 人 1,000 元 ，  07

              如 被 告 真 有 將 款 項 入 帳 ， 當 會 立 即 遭 發 覺 金 額 不 對 ， 故 被  08

              告 辯 稱 係 金 額 誤 寫 ， 但 實 際 有 入 帳 云 云 ， 即 有 不 實 。 此 為  09

              被 告 見 告 訴 人 105 年 5 月 8 日 甫 入 社 區 ， 對 社 區 事 務 不 熟  10

              悉 ， 故 被 告 逕 自 收 取 1,000 元 ， 意 在 侵 吞 650 元 之 款 項 。  11

        （ 三 ） 本 案 社 區 公 共 基 金 收 入 1 年 約 有 264 萬 ， 若 以 5 年 計 ， 共  12

              1,320 萬 ， 與 如 今 僅 存 700 多 萬 元 相 較 ， 幾 乎 差 半 ， 尤 其  13

              近 3 年 來 諸 多 修 繕 工 程 ， 使 每 月 開 支 經 常 入 不 敷 出 ， 實 有  14

              浮 報 和 虛 報 的 現 象 ， 告 訴 人 僅 查 106 年 8 、 9 、 12月 共 3  15

              個 月 份 之 財 務 資 料 ， 就 已 發 覺 弊 端 叢 生 ， 此 也 僅 是 冰 山 一  16

              角 ， 被 告 早 已 不 適 任 ， 主 委 察 覺 後 ， 在 106 年 12月 管 委 會  17

              將 被 告 解 聘 ， 案 經 表 決 通 過 。  18

        （ 四 ） 被 告 於 第 1 次 偵 查 程 序 中 陳 稱 ： 自 己 只 是 1 個 小 職 員 ， 任  19

              職 10來 都 不 認 識 施 工 包 商 ， 一 切 社 區 修 繕 工 程 皆 是 由 主 任  20

              委 員 與 包 商 協 調 云 云 ， 然 本 案 社 區 多 年 來 合 作 廠 商 只 有 竣  21

              德 公 司 ， 大 小 工 程 都 是 由 竣 德 公 司 施 作 ， 而 社 區 事 務 項 目  22

              多 元 繁 雜 ， 豈 有 1 家 公 司 可 以 包 辦 ？ 就 是 被 告 對 社 區 修 繕  23

              工 程 一 手 包 辦 ， 方 便 其 上 下 其 手 從 中 漁 利 ， 被 告 陳 稱 其 僅  24

              為 小 職 員 不 知 情 云 云 及 證 人 黃 翃 元 稱 有 多 家 合 作 廠 商 云 云  25

              ， 係 不 實 在 。  26

        四 、 綜 上 所 述 ， 告 訴 人 並 非 僅 憑 區 區 幾 張 收 據 單 ， 瑣 碎 工 程 細 項  27

            而 故 為 爭 執 ， 主 因 就 是 被 告 利 用 無 電 腦 化 作 業 ， 自 己 掌 握 權  28

            限 手 動 作 業 ， 又 竟 敢 撕 毀 繳 費 單 據 ， 甚 且 直 接 將 社 區 多 年 來  29

            會 計 帳 冊 全 部 搬 走 銷 毀 ， 使 社 區 受 損 甚 鉅 。 而 證 人 黃 翃 元 、  30

            李 旺 竹 ， 因 恐 涉 嫌 詐 領 、 浮 報 社 區 經 費 ， 故 而 配 合 被 告 為 有  31
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            利 陳 述 ， 且 其 陳 述 充 滿 主 觀 臆 測 ， 所 陳 不 當 。 為 此 ， 請 准 予  01

            裁 定 本 件 交 付 審 判 。  02

        參 、 程 序 部 分 ：  03

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 所 謂 前 條 之 駁 回 處 分 ， 係 指 第 25  04

            8 條 之 駁 回 處 分 ， 即 告 訴 人 對 檢 察 官 所 為 之 不 起 訴 處 分 與 緩  05

            起 訴 處 分 聲 請 再 議 ， 經 上 級 檢 察 署 檢 察 長 認 再 議 為 無 理 由 而  06

            以 處 分 書 駁 回 者 而 言 。 至 於 告 發 人 聲 請 再 議 等 再 議 不 合 法 之  07

            情 形 ， 目 前 檢 察 實 務 均 係 以 公 函 通 知 再 議 不 合 法 之 意 旨 ， 並  08

            無 製 作 處 分 書 ， 並 不 屬 於 第 258 條 之 駁 回 處 分 ， 不 得 對 之 提  09

            起 交 付 審 判 。 再 從 貫 徹 刑 事 訴 訟 法 採 行 彈 劾 主 義 （ 控 訴 主 義  10

            ） 之 精 神 而 言 ， 高 檢 署 檢 察 長 既 未 曾 就 原 不 起 訴 處 分 是 否 適  11

            法 為 審 酌 ， 審 判 機 關 即 不 應 過 分 侵 越 訴 追 機 關 之 權 限 ， 而 產  12

            生 由 審 判 機 關 輕 易 開 啟 審 判 程 序 之 現 象 。 次 按 告 訴 人 ， 係 指  13

            已 實 行 告 訴 之 告 訴 權 人 ， 即 得 聲 請 再 議 之 告 訴 人 而 言 ， 此 與  14

            同 法 第 256 條 第 1 項 前 段 所 稱 之 告 訴 人 應 為 同 一 之 解 釋 （ 司  15

            法 院 25年 院 字 第 2576號 解 釋 參 照 ） 。 亦 即 非 犯 罪 之 直 接 被 害  16

            人 ， 不 得 提 起 告 訴 ， 所 為 向 偵 查 機 關 之 陳 述 ， 核 屬 告 發 性 質  17

            ， 而 非 告 訴 ， 對 於 不 起 訴 處 分 即 不 得 聲 請 再 議 ， 不 得 聲 請 再  18

            議 之 人 ， 所 為 再 議 之 聲 請 為 不 合 法 ， 原 不 起 訴 處 分 ， 並 不 因  19

            此 而 阻 止 其 確 定 （ 最 高 法 院 25上 字 第 1110號 、 31年 上 字 第 98  20

            1 號 、 58年 臺 上 字 第 2576號 判 例 意 旨 可 供 參 考 ） 。 從 而 ， 非  21

            告 訴 人 而 向 法 院 聲 請 交 付 審 判 者 ， 其 聲 請 程 序 自 不 合 法 （ 法  22

            院 辦 理 刑 事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事 項 第 134 條 參 照 ） 。 再 按 刑  23

            事 訴 訟 法 第 232 條 規 定 犯 罪 之 被 害 人 ， 得 為 告 訴 ， 而 所 謂 被  24

            害 人 ， 參 照 最 高 法 院 20年 上 字 第 55號 判 例 意 旨 ， 係 指 因 犯 罪  25

            行 為 直 接 受 害 之 人 而 言 ， 至 其 他 因 犯 罪 間 接 或 附 帶 受 害 之 人  26

            ， 在 民 事 上 雖 不 失 有 請 求 賠 償 損 害 之 權 ， 但 既 非 因 犯 罪 直 接  27

            受 其 侵 害 ， 即 不 得 認 為 該 條 之 被 害 人 ， 因 而 陳 告 他 人 之 犯 罪  28

            事 實 ， 請 求 究 辦 ， 亦 祇 可 謂 為 告 發 ， 不 得 以 告 訴 論 。 查 ， 就  29

            告 訴 意 旨 � 、 � 部 分 ， 業 經 桃 園 地 檢 檢 察 官 於 107 年 9 月 10  30

            日 以 107 年 度 偵 字 第 21876 、 22639 號 為 不 起 訴 處 分 。 嗣 告  31
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            訴 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 高 檢 署 認 上 開 部 分 事 實 ， 告 訴 人 均  01

            非 直 接 被 害 人 ， 其 申 告 核 屬 告 發 之 性 質 ， 而 非 告 訴 ， 即 告 訴  02

            人 對 原 不 起 訴 處 分 ， 依 法 不 得 聲 請 再 議 ， 認 告 訴 人 此 部 分 再  03

            議 之 聲 請 為 不 合 法 而 函 知 告 訴 人 ， 有 高 檢 署 107 年 10月 3 日  04

            檢 紀 地 107 上 聲 議 8381字 第 1070001305號 函 附 卷 可 稽 。 揆 諸  05

            前 揭 說 明 ， 此 部 分 既 係 經 高 檢 署 以 告 訴 人 再 議 之 聲 請 為 「 不  06

            合 法 」 而 函 知 告 訴 人 ， 未 因 再 議 「 無 理 由 」 而 有 「 駁 回 處 分  07

            」 ， 是 上 開 部 分 即 非 本 件 交 付 審 判 之 審 理 範 圍 ， 先 予 敘 明 。  08

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  09

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  10

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 交 付 審  11

            判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258  12

            條 之 1 第 1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 查  13

            本 案 告 訴 人 陳 家 祥 前 以 被 告 涉 犯 侵 占 等 罪 嫌 ， 向 臺 灣 桃 園 地  14

            方 檢 察 署 （ 下 稱 桃 園 地 檢 ） 提 出 告 訴 ， 經 桃 園 地 檢 檢 察 官 偵  15

            查 後 ， 於 107 年 9 月 10日 以 107 年 度 偵 字 第 21876 、 22639  16

            號 為 不 起 訴 處 分 。 嗣 告 訴 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 法  17

            院 檢 察 署 （ 下 稱 高 檢 署 ） 檢 察 長 於 107 年 10月 23日 以 106 年  18

            度 上 聲 議 字 第 8381號 處 分 書 就 告 訴 意 旨 � 至 � 部 分 駁 回 其 再  19

            議 之 聲 請 。 該 處 分 書 於 同 年 11月 1 日 經 郵 政 機 關 送 達 告 訴 人  20

            之 住 所 ， 並 由 告 訴 人 之 受 僱 人 蓋 章 收 受 ， 告 訴 人 並 於 收 受 該  21

            處 分 書 後 10日 內 之 同 年 月 8 日 委 任 律 師 向 本 院 聲 請 交 付 審 判  22

            等 情 ， 業 經 本 院 依 職 權 調 閱 臺 灣 高 等 法 院 檢 察 署 107 年 度 上  23

            聲 議 字 第 8381號 偵 查 卷 宗 核 閱 無 誤 ， 並 有 臺 灣 高 等 法 院 檢 察  24

            署 上 開 處 分 書 、 送 達 證 書 及 蓋 有 本 院 收 文 章 戳 之 聲 請 交 付 審  25

            判 狀 、 委 任 狀 等 件 附 卷 可 稽 ， 核 其 聲 請 合 於 再 議 前 置 原 則 及  26

            強 制 律 師 代 理 之 要 件 ， 並 於 法 定 聲 請 期 間 提 出 聲 請 ， 與 法 定  27

            程 序 相 符 。  28

        肆 、 實 體 部 分 ：  29

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 ， 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付  30

            審 判 ， 係 對 於 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 制 衡 之 一 種 外 部  31
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            監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否  01

            正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精 神 ， 同 法  02

            第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 ， 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 雖  03

            得 為 必 要 之 調 查 ， 惟 其 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 原 則  04

            。 同 法 第 260 條 對 於 不 起 訴 處 分 已 確 定 或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未  05

            經 撤 銷 者 ， 於 發 現 新 事 實 、 新 證 據 時 ， 得 再 行 起 訴 ， 已 設 有  06

            明 文 規 定 ， 其 立 法 理 由 且 說 明 ， 該 條 所 謂 不 起 訴 處 分 已 確 定  07

            者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回 者 」 之 情 形 在 內 ， 是  08

            前 述 法 院 「 得 為 必 要 之 調 查 」 之 範 圍 ， 更 應 以 偵 查 中 曾 顯 現  09

            之 證 據 為 原 則 ， 故 法 院 當 然 不 得 蒐 集 或 審 酌 偵 查 卷 以 外 之 證  10

            據 ， 否 則 將 與 同 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 ， 亦 將  11

            使 法 院 僭 越 檢 察 官 職 權 而 有 回 復 院 檢 聯 手 追 訴 被 告 之 「 糾 問  12

            制 度 」 之 虞 ， 有 背 公 平 法 院 之 旨 。 況 交 付 審 判 制 度 並 無 得 以  13

            發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 與 再 議 制 度 有 異 ， 故 若 案 件  14

            尚 須 另 行 蒐 證 偵 查 或 審 酌 偵 查 卷 所 無 之 事 證 ， 始 能 進 一 步 判  15

            斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前  16

            段 之 規 定 ， 以 聲 請 為 無 理 由 而 裁 定 駁 回 。  17

        二 、 又 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑  18

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 ， 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實  19

            ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定  20

            時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 816 號  21

            判 例 意 旨 參 照 ） 。 而 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追  22

            為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資  23

            審 認 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1300號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  24

        三 、 經 查 ：  25

        （ 一 ） 告 訴 意 旨 （ 三 ） 部 分 ：  26

              告 訴 人 雖 一 再 指 稱 本 案 社 區 C 、 D 、 E 棟 大 樓 之 水 錶 ， 並  27

              無 施 工 之 證 據 ， 然 ：  28

            � 證 人 即 峻 德 有 限 公 司 負 責 人 李 旺 竹 於 偵 查 中 明 確 證 稱 ： 當  29

              時 因 社 區 頂 樓 水 管 漏 水 ， 有 滲 水 出 來 ， 需 要 更 換 主 幹 管 及  30

              支 管 ， 收 據 （ 即 告 證 8 ， 附 於 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 107 年  31
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              度 他 字 第 3155號 卷 【 下 稱 他 字 3155號 卷 】 第 24頁 ） 上 品 名  01

              第 1 項 E 棟 頂 樓 部 分 是 更 換 連 接 水 錶 後 方 連 結 至 住 戶 的 支  02

              管 ， 不 是 更 換 水 錶 ， 我 當 時 應 該 是 要 寫 E 棟 頂 樓 水 錶 區 。  03

              且 該 收 據 之 單 位 為 「 支 」 ， 若 是 更 換 水 錶 應 該 會 寫 「 組 」  04

              。 被 告 提 供 之 107 年 6 月 2 日 現 場 拍 攝 之 照 片 ， 可 以 看 出  05

              地 面 水 泥 有 重 新 修 補 ， 與 舊 的 地 面 顏 色 不 同 ， 我 們 是 更 換  06

              該 水 泥 底 下 的 暗 管 漏 水 處 ， 暗 管 就 是 接 到 住 戶 的 水 管 等 語  07

              （ 見 他 字 5298號 卷 第 44頁 正 反 面 ） ， 此 部 分 核 與 證 人 即  08

              106 年 7 月 起 擔 任 本 案 社 區 主 任 委 員 之 黃 翃 元 於 偵 查 中 證  09

              稱 ： 從 收 據 （ 即 告 證 7 、 8 ， 附 於 他 字 3155號 卷 第 21、 24  10

              頁 ） 可 以 看 出 ， 水 管 每 支 單 價 都 是 3,000 元 ， 所 以 E 棟 頂  11

              樓 實 際 上 不 是 更 換 水 錶 等 語 一 致 （ 見 他 字 5298號 卷 第 44頁  12

              反 面 ） 。  13

            � 併 參 以 告 訴 人 所 提 出 之 上 開 收 據 ， 其 上 E 棟 頂 樓 水 錶 之 品  14

              名 單 位 確 實 為 「 支 」 ， 且 與 C 、 D 棟 頂 樓 更 換 水 管 之 單 價  15

              3,000 元 均 相 同 （ 見 他 字 3155號 卷 第 21頁 、 第 24頁 ） ， 及  16

              觀 諸 被 告 所 提 出 之 現 場 照 片 ， 現 場 地 面 水 泥 顏 色 確 有 明 顯  17

              因 施 工 產 生 色 差 （ 見 他 字 3155號 卷 第 78至 79頁 ） ， 更 徵 之  18

              以 證 人 即 自 93年 起 迄 106 年 止 時 任 本 案 社 區 管 理 委 員 會 主  19

              任 委 員 孫 昭 弘 於 偵 查 中 證 稱 ： 社 區 施 工 過 程 由 總 幹 事 與 廠  20

              商 協 調 ， 竣 工 後 主 任 委 員 會 去 看 ， 且 社 區 需 要 維 修 部 分 ，  21

              亦 會 經 管 委 會 開 會 討 論 後 才 由 廠 商 施 工 ， 驗 收 完 成 沒 問 題  22

              後 才 會 請 廠 商 開 立 收 據 或 發 票 請 款 、 核 銷 等 語 （ 見 他 字 31  23

              55號 卷 第 75頁 反 面 ） ， 此 部 分 亦 核 與 證 人 黃 翃 元 證 稱 ： 上  24

              開 工 程 確 定 是 有 進 行 ， 廠 商 有 去 做 我 知 道 ， 施 工 的 時 候 我  25

              有 去 看 ， 總 幹 事 有 跟 我 說 施 工 完 成 ， 我 就 核 銷 給 廠 商 等 語  26

              一 致 （ 見 他 字 3155號 卷 第 137 頁 反 面 ） ， 俱 可 佐 證 人 李 旺  27

              竹 、 黃 翃 元 上 開 證 述 當 屬 事 實 。 而 告 訴 人 雖 提 出 第 三 人 即  28

              泉 智 水 電 行 董 威 廉 先 生 所 出 具 之 聲 明 表 示 其 於 修 理 359-6F  29

              水 管 時 發 現 社 區 所 有 連 接 水 錶 之 管 子 皆 未 更 新 云 云 ， 然 證  30

              人 李 旺 竹 、 黃 翃 元 業 已 證 稱 當 時 所 施 工 部 分 是 更 換 水 泥 底  31
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              下 之 暗 管 ， 與 證 人 董 威 廉 所 指 未 更 新 之 處 ， 是 否 即 為 同 一  01

              處 ， 尚 屬 有 疑 ， 不 能 據 此 即 為 不 利 被 告 之 認 定 。  02

            � 綜 上 各 情 ， 可 認 當 時 確 有 進 行 上 開 更 換 水 管 工 程 之 施 工 。  03

              因 此 尚 難 僅 以 告 訴 人 之 指 述 ， 逕 行 認 為 被 告 有 未 施 工 而 將  04

              社 區 經 費 交 付 廠 商 之 情 事 。  05

        （ 二 ） 告 訴 意 旨 （ 四 ） 部 分 ：  06

              本 案 社 區 收 支 每 月 皆 需 經 由 管 委 會 幹 部 逐 層 檢 核 ， 並 製 作  07

              收 支 結 算 表 公 告 予 社 區 住 戶 知 悉 ， 此 由 證 人 孫 昭 弘 、 黃 翃  08

              元 於 偵 查 中 之 證 述 可 徵 （ 見 他 字 5298號 卷 第 43頁 反 面 ， 他  09

              字 3155號 卷 第 75頁 反 面 ； 他 字 第 3155號 卷 第 137 頁 正 反 面  10

              ） ， 併 佐 以 證 人 孫 昭 弘 於 偵 查 中 亦 證 稱 ： 被 告 向 告 訴 人 收  11

              取 1,000 元 應 該 是 筆 誤 ， 若 有 存 根 應 該 都 會 入 帳 等 語 （ 見  12

              他 字 3155號 卷 第 76頁 ） ， 及 證 人 黃 翃 元 偵 查 中 亦 證 稱 ： 遙  13

              控 器 是 350 元 ， 收 據 中 記 載 被 告 向 告 訴 人 收 取 1,000 元 應  14

              該 是 筆 誤 ， 因 停 車 費 是 1,000 元 ， 所 以 當 時 告 訴 人 應 該 是  15

              繳 350 元 而 非 1,000 元 等 語 （ 見 他 字 3155號 卷 第 137 頁 反  16

              面 至 138 頁 ） ， 此 有 停 車 費 用 、 遙 控 器 費 用 管 委 會 綜 合 費  17

              收 據 及 接 任 總 幹 事 之 王 曉 維 所 出 具 停 車 費 用 5,500 元 有 收  18

              據 之 書 寫 紀 錄 在 卷 可 參 （ 見 他 字 3155號 卷 第 134 頁 、 第 39  19

              頁 ） ， 是 倘 若 被 告 確 實 有 意 侵 占 管 委 會 之 該 款 項 ， 當 不 致  20

              於 在 極 有 可 能 遭 管 委 會 相 關 委 員 或 不 特 定 社 區 住 戶 查 核 後  21

              發 覺 之 情 況 下 ， 逕 自 侵 占 其 所 收 取 之 款 項 。 且 告 訴 人 既 知  22

              悉 遙 控 器 費 用 實 際 為 350 元 ， 依 常 理 理 應 於 當 下 立 即 反 應  23

              ， 惟 被 告 於 收 費 當 下 未 立 即 反 應 遙 控 器 費 用 不 符 ， 反 於 事  24

              後 提 出 相 關 單 據 加 以 爭 執 ， 顯 與 常 理 有 違 ， 此 情 反 徵 被 告  25

              辯 稱 ： 告 訴 人 所 繳 交 之 上 開 停 車 費 、 遙 控 器 費 用 均 有 入 帳  26

              ， 而 遙 控 器 費 用 部 分 是 筆 誤 ， 後 續 倘 若 住 戶 不 租 車 位 ， 登  27

              記 簿 就 會 抽 走 ， 不 會 留 存 等 語 （ 見 他 字 3155號 卷 第 57至 58  28

              頁 ） ， 並 非 全 然 不 可 採 信 。 況 卷 內 亦 無 被 告 確 有 取 得 該 款  29

              項 後 進 而 侵 占 入 己 之 相 關 積 極 證 據 以 供 憑 佐 ， 故 該 款 項 是  30

              否 有 遭 被 告 侵 占 ， 實 有 疑 問 。 尚 難 僅 以 告 訴 人 提 供 前 開 接  31
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              任 總 幹 事 王 曉 維 出 具 「 停 車 費 用 在 登 記 簿 上 無 紀 錄 」 之 記  01

              載 （ 見 他 字 3155號 卷 第 39頁 ） 或 事 後 無 法 查 得 繳 納 紀 錄 ，  02

              遽 認 被 告 有 業 務 侵 占 之 犯 行 。  03

        （ 三 ） 告 訴 意 旨 （ 五 ） 部 分 ：  04

            � 證 人 黃 翃 元 於 偵 查 中 業 已 證 稱 ： 社 區 管 委 會 之 財 務 資 料 都  05

              是 放 置 在 辦 公 室 櫃 子 裡 ， 該 櫃 子 沒 有 上 鎖 ， 管 理 委 員 隨 時  06

              都 可 以 看 ， 且 該 資 料 並 未 硬 性 規 定 要 由 何 人 保 管 ， 管 委 會  07

              每 月 都 會 進 行 核 對 財 務 資 料 ， 包 含 結 算 表 、 支 出 明 細 表 、  08

              郵 局 存 摺 、 支 出 一 覽 表 ， 並 經 各 管 理 委 員 核 章 等 語 明 確 （  09

              見 他 字 5298號 卷 第 43頁 反 面 ） 。  10

            � 且 由 告 訴 人 提 出 之 交 接 清 冊 觀 之 ， 上 開 財 務 資 料 （ 包 含 會  11

              計 帳 簿 、 管 理 費 繳 交 收 據 本 及 收 支 出 結 算 表 等 ） 均 未 列 於  12

              總 幹 事 之 交 接 清 冊 內 ， 而 交 接 清 冊 除 總 幹 事 王 曉 維 簽 名 外  13

              ， 尚 有 證 人 黃 翃 元 簽 名 確 認 ， 已 可 徵 擔 任 總 幹 事 者 並 不 負  14

              有 保 管 財 務 資 料 之 責 任 ， 否 則 豈 會 在 欠 缺 告 訴 人 所 指 財 務  15

              資 料 之 情 況 下 ， 當 時 交 接 之 人 仍 無 異 議 而 簽 名 於 交 接 清 冊  16

              上 （ 見 他 字 第 3155號 卷 第 40至 41頁 ） 。  17

            � 準 此 ， 尚 難 認 告 訴 人 所 指 社 區 財 務 資 料 為 被 告 所 持 有 ， 核  18

              與 侵 占 罪 須 侵 占 自 己 持 有 他 人 之 物 之 構 成 要 件 即 屬 有 間 ，  19

              自 難 繩 以 被 告 該 罪 責 。  20

        （ 四 ） 另 告 訴 人 雖 於 聲 請 交 付 審 判 狀 檢 附 各 項 資 料 ， 除 偵 查 中 已  21

              提 出 者 外 ， 其 餘 諸 如 證 人 孫 昭 弘 之 聲 明 書 、 管 委 會 櫃 子 上  22

              鎖 照 片 、 本 案 社 區 文 件 閱 覽 / 影 印 申 請 表 等 等 資 料 ， 暫 不  23

              論 告 訴 人 所 提 出 櫃 子 上 鎖 照 片 與 存 放 上 開 財 務 資 料 是 否 有  24

              關 ， 然 此 部 分 均 核 非 本 院 所 得 調 查 之 證 據 ， 無 從 依 此 而 為  25

              本 案 之 准 駁 。  26

        四 、 綜 上 所 述 ， 依 卷 內 現 有 證 據 ， 尚 難 認 被 告 有 何 業 務 侵 占 之 犯  27

            行 ， 本 件 尚 不 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 至 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情  28

            形 ， 而 未 跨 越 起 訴 門 檻 ， 原 處 分 所 為 證 據 取 捨 及 事 實 認 定 之  29

            理 由 ， 並 無 違 背 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 之 情 事 ， 揆 諸 前 開 規 定  30

            ， 原 偵 查 檢 察 官 及 臺 灣 高 等 法 院 檢 察 署 檢 察 長 以 被 告 犯 罪 嫌  31

０１



            疑 不 足 為 由 ， 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 經 核 認 事  01

            用 法 ， 並 無 不 當 。 聲 請 意 旨 猶 執 前 詞 以 原 偵 查 檢 察 官 及 高 檢  02

            署 檢 察 官 已 為 論 斷 之 事 項 ， 再 為 爭 執 、 指 摘 ， 並 求 予 交 付 審  03

            判 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  04

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主  05

        文 。  06

        中     華     民     國    108    年     4     月     2     日  07

                          刑 事 第 七 庭 審 判 長 法   官   鄭 吉 雄  08

                                          法   官   陳 布 衣  09

                                          法   官   王 星 富  10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        不 得 抗 告 。  12

                                          書 記 官   吳 宜 家  13

        中     華     民     國    108    年     4     月     2     日  14
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