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                                             107年 度 訴 字 第 1003號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 欽 玉  03

        　 　 　 　 　 　 黃 美 玉  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 呂 清 雄 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 潘 永 和  07

        　 　 　 　 　 　 路 通 貨 運 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 林 浩  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 徐 譽 恆  11

        　 　 　 　 　 　 余 易 寰  12

        　 　 　 　 　 　 林 郅 紘  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 於 民 國 109年 1月 2日 辯 論 終 結  14

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 原 告 主 張 ：  20

          � 民 國 105 年 2 月 21日 下 午 2 時 許 ， 原 告 2 人 之 子 即 訴 外 人 蔡  21

            維 庭 騎 乘 車 號 000-000 重 機 車 （ 下 稱 系 爭 重 機 車 ） 由 桃 園 往  22

            大 湳 方 向 沿 東 勇 街 行 駛 時 ， 正 前 方 由 被 告 駕 駛 車 號 000-00之  23

            營 業 拖 曳 車 （ 下 稱 系 爭 曳 引 車 ） 在 接 近 東 勇 街 459 號 建 物 附  24

            近 時 ， 應 已 知 悉 蔡 維 庭 騎 乘 系 爭 重 機 車 在 其 右 後 方 ， 然 為 逼  25

            使 蔡 維 庭 讓 道 或 不 再 跟 隨 ， 乃 在 未 打 方 向 燈 之 情 況 下 將 車 身  26

            轉 向 右 側 突 然 減 速 ， 由 於 東 勇 街 僅 有 一 線 車 道 且 無 機 車 專 用  27

            道 ， 蔡 維 庭 為 閃 避 系 爭 拖 曳 車 只 好 偏 向 道 路 右 側 騎 乘 ， 被 告  28

            又 隨 即 在 未 打 方 向 燈 情 形 下 突 將 曳 引 車 偏 向 外 側 行 駛 迫 近 被  29

            害 人 ， 致 蔡 維 庭 雖 緊 急 煞 車 卻 疑 遭 系 爭 曳 引 車 右 側 附 掛 之 紗  30

            網 罩 彈 簧 架 鉤 倒 ， 並 隨 即 遭 系 爭 曳 引 車 右 後 輪 輾 過 致 顱 骨 骨  31

            折 併 顱 內 出 血 引 發 中 樞 神 經 休 克 而 死 亡 。 是 系 爭 曳 引 車 違 法  32
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            裝 掛 紗 網 罩 彈 簧 架 ， 此 裝 置 導 致 車 身 超 寬 又 未 懸 掛 危 險 標 誌  01

            ， 不 僅 違 反 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條 第 1 項 規 定 ， 亦 導  02

            致 蔡 維 庭 之 機 車 左 照 後 鏡 遭 紗 網 罩 彈 簧 架 勾 住 ， 並 左 偏 撞 上  03

            系 爭 拖 曳 車 而 倒 地 ， 故 被 告 潘 永 和 之 過 失 與 蔡 維 庭 遭 輾 斃 間  04

            具 有 因 果 關 係 ； 又 被 告 潘 永 和 於 案 發 前 有 超 速 行 駛 、 向 右 偏  05

            行 迫 近 、 轉 向 未 打 方 向 燈 且 驟 然 減 速 行 為 ， 已 違 反 路 交 通 管  06

            理 處 罰 條 例 第 48條 第 1 項 、 道 路 交 通 安 全 規 則 第 91條 第 1 項  07

            第 1 款 與 同 條 第 2 項 之 規 定 ， 亦 應 推 定 就 事 故 發 生 有 過 失 。  08

          � 被 告 潘 永 和 違 反 交 通 法 規 等 保 護 他 人 之 法 律 致 蔡 維 庭 死 亡 ，  09

            原 告 2 人 自 得 向 被 告 潘 永 和 請 求 損 害 賠 償 ， 及 被 告 路 通 貨 運  10

            股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 路 通 公 司 ） 既 為 被 告 潘 永 和 之 僱 用  11

            人 ， 自 應 依 民 法 第 188 條 第 1 項 前 段 與 被 告 潘 永 和 負 連 帶 賠  12

            償 責 任 。 故 原 告 蔡 欽 玉 請 求 被 告 給 付 其 先 行 支 付 之 喪 葬 費 用  13

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 46萬 3,500 元 ； 且 因 原 告 2 人 多 年 來 辛 苦 養  14

            育 蔡 維 庭 ， 正 待 蔡 維 庭 長 大 成 年 正 欲 哺 原 告 2 人 之 際 卻 遭 被  15

            告 潘 永 和 過 失 輾 斃 ， 致 原 告 2 人 精 神 上 痛 苦 萬 分 ， 且 被 告 肇  16

            事 後 不 僅 逃 逸 亦 未 向 原 告 2 人 表 示 過 任 何 歉 意 ， 又 一 再 辯 解  17

            其 無 過 失 ， 亦 未 提 出 任 何 賠 償 方 案 ， 令 原 告 2 人 精 神 上 遭 受  18

            二 次 折 磨 ， 則 原 告 2 人 各 請 求 慰 撫 金 200 萬 元 應 屬 適 當 ， 惟  19

            原 告 2 人 已 共 領 取 汽 車 強 制 責 任 保 險 金 200 萬 元 ， 同 意 自 請  20

            求 金 額 予 以 扣 除 。 爰 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 184 條 第  21

            2 項 、 191 條 之 2 前 段 、 192 條 第 1 項 、 194 條 、 188 條 第  22

            1 項 規 定 提 起 本 訴 ， 並 聲 明 ： （ 一 ） 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 蔡  23

            欽 玉 146 萬 3,500 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清  24

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 被 告 應 連 帶 給  25

            付 原 告 黃 美 玉 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至  26

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 願 供 擔 保 請  27

            准 宣 告 假 執 行 。  28

        二 、 被 告 則 以 ： 依 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 之 鑑 定 及 覆 議 結 果 認 為 被  29

            告 潘 永 和 並 無 過 失 ， 又 逢 甲 大 學 之 鑑 定 報 告 認 兩 車 超 速 與 本  30

            案 無 關 ， 被 告 潘 永 和 亦 於 過 失 致 死 案 件 已 獲 不 起 訴 處 分 ， 既  31
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            無 責 任 即 不 須 負 損 害 賠 償 責 任 等 語 以 資 抗 辯 ， 並 聲 明 ： （ 一  01

            ） 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 予 駁 回 。 （ 二 ） 如 受 不 利 判 決  02

            ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  03

        三 、 本 件 被 告 潘 永 和 係 職 業 聯 結 車 駕 駛 ， 為 從 事 駕 駛 業 務 之 人 。  04

            其 於 105 年 2 月 21日 下 午 2 時 16分 許 ， 駕 駛 系 爭 曳 引 車 沿 桃  05

            園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 由 南 往 北 直 行 ， 行 經 東 勇 街 459 號 前 時 ，  06

            適 有 同 向 後 方 之 與 蔡 維 庭 騎 乘 系 爭 重 機 車 與 被 告 潘 永 和 所 駕  07

            駛 之 系 爭 曳 引 車 不 慎 發 生 擦 撞 失 去 平 衡 ， 系 爭 重 機 車 往 前 滑  08

            行 碰 撞 路 旁 所 停 放 之 小 客 車 ， 蔡 維 庭 則 遭 被 告 駕 駛 之 系 爭 曳  09

            引 車 碾 壓 ， 致 顱 骨 骨 折 併 顱 內 出 血 致 中 樞 神 經 休 克 而 當 場 死  10

            亡 ， 上 開 擦 撞 輾 壓 等 過 程 中 並 發 出 「 碰 」 一 聲 巨 大 聲 響 ， 詎  11

            被 告 潘 永 和 於 聽 見 巨 大 碰 撞 聲 響 並 知 悉 自 身 駕 駛 之 系 爭 曳 引  12

            車 發 生 碰 撞 ， 卻 逕 自 駛 離 現 場 ， 被 告 潘 永 和 因 而 經 本 院 及 高  13

            等 法 院 依 肇 事 逃 逸 罪 判 處 有 期 徒 刑 6 月 確 定 ， 被 告 路 通 公 司  14

            與 被 告 潘 永 和 之 間 有 僱 傭 關 係 存 在 等 情 ， 有 桃 園 市 政 府 警 察  15

            局 八 德 分 局 製 作 之 道 路 事 故 現 場 圖 、 蔡 維 庭 緊 急 煞 車 痕 跡 照  16

            片 照 片 、 被 告 逃 離 現 場 被 攔 下 之 照 片 、 桃 園 地 方 檢 察 署 相 驗  17

            屍 體 證 明 書 、 臺 灣 高 等 法 院 106 年 度 交 上 訴 字 第 197 號 刑 事  18

            判 決 等 件 影 本 在 卷 為 憑 （ 見 桃 司 調 卷 第 10、 12至 14、 21至 33  19

            頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 經 本 院 依 職 權 調 取 桃 園 地 方 檢  20

            察 署 106 年 偵 續 字 第 19號 、 105 年 相 字 第 360 號 、 105 年 偵  21

            字 第 10481 號 偵 查 卷 宗 審 閱 無 誤 ， 是 上 情 自 堪 認 定 。  22

        四 、 原 告 主 張 被 告 潘 永 和 因 疏 未 注 意 導 致 系 爭 曳 引 車 與 蔡 維 庭 騎  23

            乘 之 系 爭 重 機 車 發 生 擦 撞 ， 蔡 維 庭 並 因 而 遭 系 爭 曳 引 車 碾 壓  24

            死 亡 ， 被 告 潘 永 和 及 被 告 路 通 公 司 自 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 惟  25

            為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 開 情 詞 置 辯 ， 是 本 件 應 審 究 者 為 ： （  26

            一 ） 被 告 潘 永 和 就 本 件 車 禍 事 故 之 發 生 有 無 過 失 ？ （ 二 ） 原  27

            告 依 據 侵 權 行 為 法 則 ， 請 求 被 告 潘 永 和 及 被 告 路 通 公 司 連 帶  28

            賠 償 原 告 蔡 欽 玉 146 萬 3,500 元 、 原 告 黃 美 玉 100 萬 元 ， 有  29

            無 理 由 ？ 經 查 ：  30

          � 本 件 車 禍 事 故 並 不 足 證 明 被 告 潘 永 和 有 何 過 失 行 為 存 在 。  31
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          � 按 汽 車 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應 注 意 車 前 狀 況 及 兩 車 並 行 之 間 隔 ，  01

            並 隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 不 得 在 道 路 上 蛇 行 ， 或 以 其 他  02

            危 險 方 式 駕 車 。 汽 車 超 車 時 ， 應 依 下 列 規 定 ： 五 、 前 行 車 減  03

            速 靠 邊 或 以 手 勢 或 亮 右 方 向 燈 表 示 允 讓 後 ， 後 行 車 始 得 超 越  04

            。 超 越 時 應 顯 示 左 方 向 燈 並 於 前 車 左 側 保 持 半 公 尺 以 上 之 間  05

            隔 超 過 ， 行 至 安 全 距 離 後 ， 再 顯 示 右 方 向 燈 駛 入 原 行 路 線 。  06

            道 路 交 通 安 全 規 則 第 94條 第 3 項 、 第 101 條 第 1 項 第 5 款 定  07

            有 明 文 。 經 查 ：  08

          � 本 件 車 禍 事 故 前 送 請 鑑 定 時 ， 自 監 視 錄 影 畫 面 確 認 ， 肇 事 前  09

            被 告 潘 永 和 駕 駛 系 爭 曳 引 車 在 經 過 東 勇 街 489 巷 交 岔 路 口 時  10

            ， 左 側 輪 壓 在 東 勇 街 中 央 分 向 限 制 線 上 ， 蔡 維 庭 所 騎 乘 之 重  11

            機 車 則 在 系 爭 曳 引 車 右 後 方 車 道 上 ， 蔡 維 庭 隨 後 駕 駛 系 爭 重  12

            機 車 自 系 爭 曳 引 車 右 側 超 越 ， 而 在 東 勇 街 459 號 民 宅 附 近 （  13

            距 離 東 勇 街 489 巷 交 岔 路 口 約 70公 尺 ） ， 系 爭 曳 引 車 左 側 輪  14

            胎 則 距 離 中 央 分 向 線 有 若 干 距 離 （ 見 本 院 卷 第 86至 87頁 ） ；  15

            再 依 現 場 交 通 事 故 現 場 圖 所 示 （ 見 桃 司 調 卷 第 58頁 ） ， 蔡 維  16

            庭 所 騎 乘 之 系 爭 重 機 車 擦 撞 後 倒 地 滑 行 長 達 15公 尺 （ 刮 地 痕  17

            4.4 公 尺 及 5.1 公 尺 ， 中 間 間 隔 5.5 公 尺 ， 合 計 15公 尺 ） ，  18

            第 1 段 長 4.4 公 尺 之 刮 地 痕 起 始 處 與 終 止 處 各 距 離 中 央 分 向  19

            線 3.4 、 3.7 公 尺 ， 第 2 段 5.1 公 尺 刮 地 痕 ， 起 始 處 距 離 路  20

            面 邊 線 0.6 公 尺 ， 終 止 處 為 系 爭 重 機 車 倒 地 終 止 位 置 ； 並 與  21

            現 場 監 視 錄 影 畫 面 對 照 （ 見 本 院 卷 第 82頁 ） ， 系 爭 曳 引 車 在  22

            東 勇 街 459 號 前 ， 左 側 輪 距 離 中 央 分 向 線 已 有 些 微 距 離 ， 且  23

            系 爭 曳 引 車 之 車 身 幾 乎 佔 據 整 個 車 道 ， 而 第 1 段 4.4 公 尺 之  24

            刮 地 痕 應 係 系 爭 重 機 車 與 系 爭 曳 引 車 擦 撞 之 起 始 處 ， 僅 在 車  25

            道 邊 緣 外 圍 ， 顯 見 蔡 維 庭 欲 自 系 爭 曳 引 車 右 側 超 車 時 ， 並 未  26

            保 持 半 公 尺 之 距 離 ， 而 蔡 維 庭 騎 乘 系 爭 重 機 車 原 本 係 在 系 爭  27

            曳 引 車 右 後 方 ， 自 可 觀 察 系 爭 曳 引 車 之 動 向 及 系 爭 曳 引 車 旁  28

            有 無 超 車 之 距 離 ， 蔡 維 庭 卻 未 注 意 車 前 狀 況 仍 執 意 自 系 爭 曳  29

            引 車 右 側 超 車 ， 顯 已 違 反 上 開 規 定 而 有 過 失 存 在 ， 而 為 本 件  30

            肇 事 因 素 ， 鑑 定 及 覆 議 結 果 亦 與 本 院 上 開 判 斷 相 符 ， 有 桃 園  31
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            市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 桃 市 鑑 0000000 案 鑑 定 意 見  01

            書 、 交 通 部 公 路 總 局 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 覆 議 會 105 年 9 月 8  02

            日 室 覆 字 第 1050101289號 函 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 83至 88、  03

            212 頁 ） 。  04

          � 從 而 ， 堪 認 本 件 車 禍 事 故 之 肇 事 原 因 應 為 騎 乘 系 爭 重 機 車 之  05

            蔡 維 庭 未 注 意 車 前 狀 況 ， 且 自 系 爭 曳 引 車 後 方 超 車 時 卻 未 保  06

            持 半 公 尺 以 上 安 全 間 距 。  07

          � 原 告 主 張 被 告 潘 永 和 有 違 規 超 速 及 違 規 裝 設 彈 簧 架 之 過 失 行  08

            為 存 在 等 語 。 經 查 ：  09

          � 被 告 潘 永 和 所 駕 駛 之 系 爭 曳 引 車 行 駛 於 系 爭 重 機 車 前 方 ， 對  10

            於 蔡 維 庭 之 動 向 應 無 從 得 悉 ， 蔡 維 庭 騎 乘 系 爭 重 機 車 於 系 爭  11

            曳 引 車 後 方 超 車 ， 並 非 被 告 潘 永 和 得 以 預 見 ， 本 難 認 有 何 過  12

            失 存 在 。  13

          � 按 行 車 速 度 ， 依 速 限 標 誌 或 標 線 之 規 定 ， 無 速 限 標 誌 或 標 線  14

            者 ， 應 依 下 列 規 定 ： 一 、 行 車 時 速 不 得 超 過 50公 里 。 道 路 交  15

            通 安 全 規 則 第 93條 第 1 項 第 1 款 前 段 定 有 明 文 。 經 查 ， 依 卷  16

            內 行 車 紀 錄 紙 卡 （ 見 桃 司 調 卷 第 82頁 ） 記 載 ， 約 在 下 午 2 點  17

            （ 14時 ） 20分 之 波 形 線 ， 最 高 點 約 60公 里 後 呈 直 線 下 降 ， 之  18

            後 即 無 波 形 線 ， 應 係 路 人 駕 車 橫 車 攔 車 ， 故 行 車 速 度 應 呈 快  19

            速 下 降 ， 雖 可 認 上 開 行 車 紀 錄 紙 卡 約 在 下 午 2 點 （ 14時 ） 10  20

            分 至 20分 之 波 形 線 為 系 爭 曳 引 車 遭 攔 停 前 之 行 車 情 形 ， 然 上  21

            開 行 車 紀 錄 紙 卡 記 載 ， 約 在 下 午 2 點 （ 14時 ） 10分 至 20分 間  22

            ， 有 4 個 波 形 線 ， 最 高 速 度 即 波 形 最 高 點 分 別 約 為 48公 里 、  23

            50公 里 、 52公 里 、 60公 里 ， 而 各 波 形 線 最 高 點 與 下 一 個 波 形  24

            線 最 高 點 間 則 呈 倒 V 字 之 形 狀 ， 最 後 波 形 線 最 高 點 約 60公 里  25

            後 呈 直 線 下 降 ， 亦 顯 示 出 系 爭 曳 引 車 在 被 攔 停 前 約 10分 鐘 之  26

            內 ， 係 分 別 加 速 到 約 48公 里 、 50公 里 、 52公 里 後 依 序 減 速 再  27

            加 速 ， 到 最 後 行 駛 至 60公 里 時 不 久 即 停 車 ， 從 而 被 告 車 輛 在  28

            攔 停 前 約 10分 鐘 之 內 已 有 多 次 減 速 之 情 形 ， 且 有 時 速 超 過 50  29

            公 里 之 情 形 ， 則 被 告 潘 永 和 確 實 有 超 速 之 情 形 。  30

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  31
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            ； 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。  01

            但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 ， 為 民 法 第 184 條 第 1  02

            項 前 段 及 第 2 項 定 有 明 文 。 是 侵 權 行 為 所 發 生 之 損 害 賠 償 請  03

            求 權 ， 以 有 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 為 其 成 立 要 件 ， 若  04

            其 行 為 並 無 故 意 或 過 失 ， 即 無 賠 償 之 可 言 。 （ 最 高 法 院 49年  05

            台 上 第 2323號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 次 按 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損  06

            害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並 二 者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關  07

            係 為 成 立 要 件 。 故 原 告 所 主 張 損 害 賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項  08

            成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請 求 權 存 在 （ 最 高 法 院 48年  09

            台 上 字 第 481 號 民 事 判 例 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 告 潘 永 和 於  10

            車 禍 當 時 車 速 固 然 有 超 速 之 情 形 ， 但 蔡 維 庭 欲 自 系 爭 曳 引 車  11

            後 方 超 車 ， 其 行 車 速 度 必 然 要 大 於 系 爭 曳 引 車 之 車 速 ， 則 蔡  12

            維 庭 亦 會 有 超 速 之 違 規 情 形 ； 而 蔡 維 庭 欲 自 被 告 潘 永 和 所 駕  13

            駛 之 系 爭 曳 引 車 後 方 超 車 而 未 保 持 車 距 半 公 尺 以 上 ， 已 如 前  14

            述 ， 如 系 爭 曳 引 車 超 速 更 多 ， 蔡 維 庭 即 可 能 無 須 有 超 車 之 行  15

            為 ， 故 被 告 潘 永 和 有 無 超 速 之 違 規 情 形 ， 與 本 件 車 禍 事 故 並  16

            無 相 當 因 果 關 係 存 在 ， 逢 甲 大 學 鑑 定 結 果 亦 同 此 意 見 ， 有 逢  17

            甲 大 學 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 研 究 中 心 108 年 11月 5 日 行 車 事 故  18

            鑑 定 補 充 意 見 書 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 166 至 169 頁 ） ； 本  19

            件 自 不 得 以 被 告 潘 永 和 有 超 速 之 情 形 即 認 被 告 潘 永 和 就 本 件  20

            車 禍 事 故 有 過 失 行 為 存 在 。  21

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。  22

            但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 。 民 事  23

            訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 是 原 告 以 被 告 潘 永 和 違 規 裝 設 彈  24

            簧 架 之 行 為 主 張 為 本 件 交 通 事 故 之 過 失 行 為 ， 應 由 原 告 自 行  25

            負 舉 證 之 責 。 經 查 ：  26

          � 原 告 主 張 被 告 潘 永 和 駕 駛 之 系 爭 曳 引 車 於 車 禍 當 時 有 向 右 偏  27

            駛 ， 抑 或 驟 然 減 速 使 蔡 維 庭 駕 車 閃 避 不 及 致 與 被 告 潘 永 和 駕  28

            駛 之 系 爭 曳 引 車 發 生 碰 撞 ， 抑 或 撞 及 紗 網 罩 彈 簧 架 ； 因 依 經  29

            驗 法 則 ， 一 般 人 在 明 知 左 側 有 行 駛 中 聯 結 車 的 情 形 下 ， 不 可  30

            能 主 動 向 左 偏 行 而 自 撞 系 爭 曳 引 車 ， 故 認 蔡 維 庭 係 遭 聯 結 車  31

６



            之 彈 簧 架 鉤 到 之 可 能 性 最 大 ， 另 從 現 場 有 兩 道 刮 地 痕 可 知 ，  01

            被 害 人 在 緊 急 煞 車 產 生 第 一 道 刮 地 痕 後 並 未 立 即 跌 倒 ， 而 是  02

            再 行 駛 一 小 段 才 跌 倒 ， 始 生 第 二 道 刮 地 痕 ， 依 此 情 況 亦 可 合  03

            理 推 論 被 害 人 係 遭 彈 簧 架 鉤 到 而 緊 急 煞 車 ， 行 駛 一 小 段 為 閃  04

            避 前 方 電 線 桿 而 再 跌 倒 ， 因 認 被 告 潘 永 和 顯 有 過 失 等 語 。 然  05

            觀 諸 兩 車 之 車 損 情 形 ， 系 爭 曳 引 車 之 車 輪 有 明 顯 摩 擦 之 痕 跡  06

            ， 系 爭 重 機 車 因 與 地 面 碰 撞 往 左 倒 地 ， 車 體 而 有 多 處 磨 損 ，  07

            然 無 其 餘 明 顯 碰 撞 車 損 ， 僅 後 輪 有 較 明 顯 寬 約 7 公 分 之 刮 擦  08

            痕 、 後 輪 胎 壁 有 間 距 約 1mm 之 類 平 行 線 胎 紋 ， 有 系 爭 重 機 車  09

            與 系 爭 曳 引 車 之 車 損 照 片 、 桃 園 市 政 府 警 察 局 八 德 分 局 刑 案  10

            現 場 勘 查 報 告 在 卷 可 參 （ 見 桃 司 調 卷 第 73至 78頁 、 本 院 卷 第  11

            46至 47頁 ） ， 參 諸 系 爭 曳 引 車 車 體 未 發 現 可 疑 車 損 情 形 ， 僅  12

            右 後 輪 發 現 血 跡 、 刮 擦 痕 ， 系 爭 重 機 車 也 係 後 輪 有 刮 擦 痕 ，  13

            堪 認 系 爭 曳 引 車 與 蔡 維 庭 所 騎 乘 之 系 爭 重 機 車 碰 撞 位 置 應 為  14

            輪 胎 之 部 位 。  15

          � 且 系 爭 曳 引 車 兩 側 似 未 裝 掛 紗 網 罩 彈 簧 架 ， 僅 有 裝 設 防 捲 裝  16

            置 乙 節 ， 有 桃 園 市 政 府 警 察 局 八 德 分 局 106 年 3 月 3 日 德 警  17

            分 刑 字 第 1060001962號 函 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 51頁 ） ， 則  18

            原 告 所 指 已 難 認 與 事 實 相 符 ； 又 原 告 所 指 如 為 卷 附 照 片 所 示  19

            之 彈 簧 架 鉤 突 起 部 分 部 位 （ 見 本 院 卷 第 142 頁 ） ， 此 經 逢 甲  20

            大 學 鑑 定 結 果 認 為 ， 系 爭 曳 引 車 彈 簧 架 鉤 高 度 134 公 分 ， 且  21

            依 現 場 勘 查 報 告 並 未 發 現 明 顯 刮 擦 痕 跡 ， 一 般 而 言 ， 若 有 接  22

            觸 人 或 機 車 ， 其 接 觸 處 附 著 之 泥 塵 會 被 刮 落 留 下 痕 跡 ， 故 研  23

            判 2 車 禍 人 在 此 處 並 無 接 觸 等 節 ， 有 逢 甲 大 學 車 輛 行 車 事 故  24

            鑑 定 研 究 中 心 108 年 11月 5 日 行 車 事 故 鑑 定 補 充 意 見 書 在 卷  25

            可 參 （ 見 本 院 卷 第 166 至 169 頁 ） ； 則 經 鑑 定 結 果 亦 認 蔡 維  26

            庭 騎 乘 系 爭 重 機 車 應 無 與 系 爭 曳 引 車 彈 簧 架 鉤 突 起 處 有 所 碰  27

            撞 ， 原 告 上 開 主 張 難 認 有 據 。  28

          � 原 告 雖 以 依 桃 園 市 政 府 警 察 局 八 德 分 局 刑 案 現 場 勘 察 報 告 第  29

            肆 、 二 點 記 載 及 所 拍 攝 照 片 僅 注 聯 結 車 之 右 後 2 輪 狀 況 ， 未  30

            論 述 聯 結 車 之 「 彈 簧 架 鉤 突 起 處 」 有 無 刮 擦 痕 跡 。 惟 逢 甲 大  31
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            學 之 補 充 意 見 書 卻 以 該 現 場 勘 查 報 告 為 攄 ， 作 成 「 兩 車 或 人  01

            車 在 此 處 （ 即 彈 簧 架 鉤 突 起 處 ） 並 無 接 觸 」 之 結 論 ， 顯 屬 草  02

            率 。 又 逢 甲 大 學 曾 發 文 要 求 提 供 碰 撞 2 車 之 相 關 高 度 資 訊 ，  03

            惟 補 充 意 見 書 竟 隻 字 未 提 機 車 相 關 高 度 為 何 ， 亦 未 以 兩 車 相  04

            關 高 度 論 述 碰 撞 之 可 能 性 ， 益 證 逢 甲 大 學 鑑 定 過 程 之 草 率 不  05

            嚴 謹 等 節 ， 主 張 逢 甲 大 學 之 鑑 定 結 果 並 非 可 採 云 云 （ 見 本 院  06

            卷 第 192 、 194 頁 ） 。 然 原 告 主 張 係 系 爭 曳 引 車 彈 簧 架 鉤 突  07

            起 處 與 蔡 維 庭 之 人 或 系 爭 重 機 車 發 生 碰 撞 乙 節 ， 本 應 由 原 告  08

            負 舉 證 之 責 ， 縱 上 開 鑑 定 報 告 並 非 可 採 ， 原 告 主 張 亦 僅 有 一  09

            己 之 臆 測 ， 並 無 所 據 ， 原 告 既 未 盡 舉 證 之 責 ， 自 無 從 為 有 利  10

            原 告 之 認 定 。  11

          � 又 肇 事 前 被 告 潘 永 和 駕 駛 系 爭 曳 引 車 在 經 過 東 勇 街 489 巷 交  12

            岔 路 口 時 ， 左 側 輪 壓 在 東 勇 街 中 央 分 向 限 制 線 上 ， 而 在 東 勇  13

            街 459 號 民 宅 附 近 （ 距 離 東 勇 街 489 巷 交 岔 路 口 約 70公 尺 ）  14

            ， 系 爭 曳 引 車 左 側 輪 胎 則 距 離 中 央 分 向 線 有 若 干 距 離 ， 有 桃  15

            園 市 政 府 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 桃 市 鑑 0000000 案 鑑 定 意  16

            見 書 、 現 場 監 視 錄 影 翻 拍 照 片 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 86至 87  17

            、 81至 82頁 ） ， 則 系 爭 曳 引 車 確 實 略 有 右 移 之 情 形 ； 但 依 現  18

            場 監 視 錄 影 畫 面 照 片 判 斷 （ 見 本 院 卷 第 81至 82頁 ） ， 系 爭 曳  19

            引 車 僅 係 在 中 央 分 向 線 之 左 右 有 所 移 動 ， 偏 移 情 形 並 非 嚴 重  20

            ； 且 經 逢 甲 大 學 鑑 定 結 果 認 為 系 爭 曳 引 車 偏 向 之 距 離 僅 10至  21

            20公 分 ， 但 系 爭 重 機 車 為 後 車 欲 超 車 應 保 持 安 全 間 隔 半 公 尺  22

            ， 監 視 錄 影 畫 面 中 亦 未 見 系 爭 曳 引 車 明 顯 往 右 偏 向 ， 就 蔡 維  23

            庭 之 緊 急 煞 車 ， 研 判 係 機 車 超 越 時 看 見 前 方 車 輛 停 於 路 肩 阻  24

            擋 可 前 行 空 間 ， 無 法 超 越 而 緊 急 煞 車 所 致 之 可 能 性 較 大 等 節  25

            ， 有 逢 甲 大 學 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 研 究 中 心 108 年 11月 5 日 行  26

            車 事 故 鑑 定 補 充 意 見 書 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 166 至 169 頁  27

            ） ； 故 依 系 爭 曳 引 車 雖 有 偏 向 ， 但 距 離 非 遠 ， 且 小 於 蔡 維 庭  28

            超 車 本 應 保 持 之 半 公 尺 距 離 ， 則 系 爭 曳 引 車 縱 有 右 偏 情 形 ，  29

            亦 非 本 件 車 禍 事 故 之 肇 事 原 因 。  30

          � 再 依 行 車 紀 錄 紙 卡 記 載 （ 見 桃 司 調 卷 第 82頁 ） ， 系 爭 曳 引 車  31
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            在 被 攔 停 前 約 10分 鐘 之 內 ， 係 分 別 有 加 速 到 約 48公 里 、 50公  01

            里 、 52公 里 後 依 序 減 速 後 再 加 速 情 形 ， 到 最 後 行 駛 至 60公 里  02

            時 不 久 即 停 車 ， 已 如 前 述 。 其 車 速 雖 有 變 化 ， 惟 速 度 變 換 情  03

            形 非 激 烈 ， 且 車 速 相 距 不 大 ， 應 可 認 定 被 告 沒 有 任 意 驟 然 減  04

            速 行 為 。  05

          � 再 者 ， 原 告 雖 主 張 被 告 潘 永 和 知 悉 蔡 維 庭 行 駛 於 其 右 後 方 ，  06

            為 逼 使 蔡 維 庭 讓 道 或 不 再 跟 隨 ， 故 在 未 打 方 向 燈 之 情 況 轉 向  07

            右 側 突 然 減 速 云 云 。 然 查 ， 依 照 監 視 錄 影 畫 面 可 見 蔡 維 庭 確  08

            實 有 超 車 之 情 形 （ 見 本 院 卷 第 44頁 ） ， 而 被 告 潘 永 和 表 示 當  09

            時 行 駛 過 程 中 並 未 發 現 系 爭 重 機 車 ， 且 當 時 在 聽 音 樂 ， 是 目  10

            擊 者 攔 截 告 知 有 跟 機 車 擦 撞 乙 節 （ 見 桃 司 調 卷 第 62頁 ） ， 雖  11

            被 告 潘 永 和 業 經 依 肇 事 逃 逸 罪 判 刑 ， 亦 僅 能 證 明 被 告 潘 永 和  12

            在 交 通 事 故 發 生 後 仍 未 留 下 處 理 ， 並 不 足 證 明 被 告 潘 永 和 事  13

            前 已 知 蔡 維 庭 騎 乘 系 爭 重 機 車 在 後 ， 原 告 上 開 主 張 顯 屬 無 據  14

            ； 況 被 告 潘 永 和 右 偏 之 距 離 不 大 ， 也 無 明 顯 驟 然 減 速 之 情 形  15

            ， 均 如 前 述 ， 益 見 原 告 上 開 主 張 並 非 可 採 ， 併 予 敘 明 。  16

          � 從 而 ， 原 告 主 張 蔡 維 庭 之 人 車 有 與 系 爭 曳 引 車 彈 簧 架 鉤 碰 撞  17

            而 生 本 件 車 禍 事 故 ， 原 告 並 未 盡 舉 證 之 責 ， 自 無 從 認 定 有 此  18

            情 節 存 在 ； 且 系 爭 曳 引 車 右 偏 情 形 並 非 本 件 車 禍 事 故 之 肇 事  19

            原 因 ， 且 被 告 潘 永 和 亦 無 驟 然 減 速 之 情 形 存 在 ， 則 原 告 以 此  20

            主 張 被 告 潘 永 和 就 本 件 車 禍 事 故 有 過 失 行 為 存 在 ， 並 無 理 由  21

            。  22

          � 綜 上 ， 原 告 主 張 被 告 潘 永 和 違 規 超 速 及 違 規 裝 設 彈 簧 架 鉤 為  23

            本 件 車 禍 事 故 之 肇 事 過 失 行 為 ， 並 無 理 由 。  24

          � 原 告 依 據 侵 權 行 為 法 則 ， 請 求 被 告 潘 永 和 及 被 告 路 通 公 司 連  25

            帶 賠 償 原 告 蔡 欽 玉 146 萬 3,500 元 、 原 告 黃 美 玉 100 萬 元 ，  26

            並 無 理 由 。  27

            本 件 不 足 證 明 被 告 潘 永 和 就 本 件 交 通 事 故 有 何 過 失 行 為 存 在  28

            ， 已 如 前 述 ， 則 原 告 請 求 被 告 潘 永 和 及 被 告 路 通 公 司 就 原 告  29

            因 本 件 車 禍 事 故 所 生 之 損 害 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 顯 無 理 由 。  30

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 184 條 第 2 項  31

９



            、 191 條 之 2 前 段 、 192 條 第 1 項 、 194 條 、 188 條 第 1 項  01

            規 定 請 求 被 告 潘 永 和 、 被 告 路 通 公 司 連 帶 給 付 原 告 蔡 欽 玉 14  02

            6 萬 3,500 元 、 原 告 黃 美 玉 100 萬 元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回  03

            。 其 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回  04

            之 。  05

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 經 本 院 斟 酌  06

            後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 予 逐 一 論 列 ， 附  07

            此 敘 明 。  08

        七 、 訴 訟 費 用 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  09

        中     華     民     國    109    年     1     月     31    日  10

                          民 事 第 一 庭     法   官   丁 俞 尹  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  13

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    109    年     2     月     4     日  15

                                        書 記 官   劉 寶 霞  16

０１


