
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 2192號    02

        原 　 　 　 告 　 臺 灣 菸 酒 股 份 有 限 公 司 桃 園 酒 廠  03

        法 定 代 理 人 　 潘 結 昌  04

        訴 訟 代 理 人 　 胡 峰 賓 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 寶 鉅 國 際 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 黃 正 憲  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 107 年 12月 28日  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 伍 拾 壹 萬 捌 仟 伍 佰 玖 拾 參 元  11

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 伍 仟 陸 佰 貳 拾 元 由 被 告 負 擔 。  13

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 於 原 告 以 新 臺 幣 壹 拾 柒 萬 供 擔 保 後 ， 得 假 執  14

        行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 伍 拾 壹 萬 捌 仟 伍 佰 玖 拾 參 元 為 原 告 預 供 擔  15

        保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  16

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  17

            事 實 及 理 由  18

        壹 、 程 序 事 項 ： 當 事 人 喪 失 訴 訟 能 力 或 法 定 代 理 人 死 亡 或 其 代 理  19

            權 消 滅 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 或 取 得 訴 訟 能 力 之 本 人  20

            ， 承 受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 。 第 168 條 至 第 172 條 及 前 條 所  21

            定 之 承 受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時 ， 應 即 為 承 受 之 聲 明 。 他 造  22

            當 事 人 ， 亦 得 聲 明 承 受 訴 訟 。 民 事 訴 訟 法 第 170 條 、 第 175  23

            條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 ， 其 法 定 代 理 人 為 張 正 輝 ， 嗣  24

            於 審 理 中 變 更 為 潘 結 昌 ， 經 潘 結 昌 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 屬 有 據  25

            ， 應 予 准 許 （ 見 本 院 卷 第 80、 81、 93、 94頁 ） 。  26

        貳 、 實 體 事 項 ：  27

        一 、 原 告 主 張 ：  28

        （ 一 ） 原 告 前 依 政 府 採 購 法 ， 就 「 進 口 散 裝 紅 葡 萄 酒 240 公 石 購  29

              置 案 」 公 開 招 標 ， 於 民 國 106 年 5 月 11日 決 標 而 由 被 告 得  30

              標 ， 兩 造 即 簽 訂 「 進 口 散 裝 紅 葡 萄 酒 （ Zinfandel） 240公  31

              石 購 置 」 財 物 契 約 （ 契 約 編 號 ： （ 106） 桃 酒 行 約 字 第 015  32
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              號 ， 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 原 告 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 299 萬  01

              6,400 元 向 被 告 採 購 進 口 散 裝 紅 葡 萄 酒 240 公 石 。  02

        （ 二 ） 按 系 爭 契 約 第 7 條 第 1 項 第 1 、 2 款 約 定 ， 被 告 應 於 自 決  03

              標 日 次 日 起 75日 曆 天 內 交 貨 ， 即 至 遲 應 於 106 年 7 月 25日  04

              交 貨 ， 惟 被 告 曾 於 106 年 7 月 31日 請 求 延 展 交 貨 期 限 至  05

              106 年 8 月 25日 ， 原 告 於 106 年 8 月 8 日 函 覆 表 示 「 雖 同  06

              意 延 展 交 貨 期 限 」 ， 但 「 逾 106 年 7 月 25日 交 貨 期 限 部 分  07

              仍 將 依 契 約 書 第 14條 第 1 項 規 定 扣 處 逾 期 違 約 金 」 。  08

        （ 三 ） 被 告 於 106 年 8 月 23日 提 供 貨 品 ， 經 驗 收 不 合 格 ， 原 告 於  09

              106 年 9 月 4 日 要 求 被 告 補 正 ， 詎 被 告 於 106 年 11月 17日  10

              函 覆 坦 承 無 法 履 行 系 爭 契 約 ， 原 告 則 於 106 年 11月 28日 發  11

              函 通 知 被 告 終 止 系 爭 契 約 。 為 此 ， 原 告 得 依 系 爭 契 約 第 14  12

              條 第 1 項 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 就 106 年 7 月 25日 至 106 年  13

              8 月 23日 之 29天 期 間 ， 以 每 公 石 1 萬 2,485 元 、 被 告 曾 交  14

              貨 的 238.72公 石 、 每 日 千 分 之 6 計 算 之 遲 延 違 約 金 51萬  15

              8,593 元 等 語 。  16

        （ 四 ） 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 51萬 8,593 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕  17

              本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利  18

              息 ； � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  19

        二 、 被 告 則 以 ：  20

        （ 一 ） 被 告 售 予 原 告 產 品 ， 因 品 質 不 合 格 遭 原 告 終 止 （ 解 除 ） 契  21

              約 。 但 兩 造 對 於 本 案 之 延 遲 交 貨 是 否 有 逾 期 罰 款 的 問 題 看  22

              法 不 同 而 有 了 爭 議 。 被 告 主 張 要 符 合 比 例 原 則 ：  23

            1.終 止 或 解 除 契 約 的 產 生 是 在 不 履 行 交 貨 或 交 貨 不 合 格 後 發  24

              生 的 。 政 府 採 購 法 在 第 63條 第 1 項 之 採 購 契 約 要 項 （ 採 購  25

              法 子 法 ） 柒 、 遲 延 四 十 五 ～ 四 十 九 條 訂 之 。 其 中 其 中 四 十  26

              五 、 訂 有 逾 期 違 約 金 ： 「 機 關 得 自 應 付 價 金 中 扣 抵 ； 其 有  27

              不 足 者 ， 得 通 知 廠 商 繳 納 或 自 保 證 金 扣 抵 」 之 規 定 。 既 然  28

              是 從 應 付 價 金 中 扣 抵 ， 政 府 採 購 法 認 為 逾 期 違 約 金 是 在 原  29

              告 收 貨 情 況 下 才 會 發 生 。 另 外 由 其 規 定 逾 期 違 約 金 以 契 約  30

              價 金 總 額 之 百 分 之 20為 上 限 ， 更 可 充 份 證 明 履 約 完 成 後 才  31
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              有 契 約 價 金 總 額 也 才 有 逾 期 違 約 金 的 問 題 ， 並 且 考 量 到 逾  01

              期 違 約 金 也 不 能 無 限 上 綱 ， 因 此 規 定 以 契 約 價 金 總 額 之 百  02

              分 之 20為 上 限 。  03

              被 告 已 損 失 了 產 品 成 本 （ 包 括 商 品 成 本 、 內 陸 運 費 、 海 運  04

              費 、 進 口 稅 ） 可 謂 血 本 無 歸 。 因 此 政 府 採 購 法 才 訂 定 驗 收  05

              合 格 後 的 產 品 才 有 逾 期 違 約 金 的 問 題 ． 如 此 不 但 合 法 合 理  06

              也 才 符 合 比 例 原 則 。  07

            2.終 止 （ 解 除 ） 契 約 的 產 生 還 有 是 不 履 行 交 貨 發 生 的 。 若 有  08

              廠 商 惡 意 搶 標 （ 本 案 從 投 標 日 到 開 價 格 標 日 時 間 長 達 28天  09

              ） ， 若 因 產 品 漲 價 致 其 虧 損 高 於 保 證 金 （ 契 約 總 價 的 百 分  10

              之 10） ， 則 不 履 行 交 貨 這 段 期 間 而 卻 沒 有 逾 期 違 約 金 的 問  11

              題 ， 相 對 於 被 告 履 行 交 貨 損 失 了 產 品 成 本 外 卻 還 有 逾 期 違  12

              約 金 的 問 題 ， 此 符 合 比 例 原 則 嗎 ？ 合 法 合 理 嗎 ？  13

            3.有 關 不 履 行 交 貨 或 交 貨 不 合 格 致 終 止 （ 解 除 ） 契 約 ， 政 府  14

              採 購 法 已 定 有 最 嚴 厲 的 罰 則 。 即 在 主 文 第 三 十 二 條 訂 定 沒  15

              收 保 證 金 （ 本 契 約 價 金 總 額 百 分 之 10） 及 其 孳 息 及 第 101  16

              條 刊 登 政 府 採 購 公 報 停 權 之 法 條 ， 規 範 了 機 關 及 廠 商 的 責  17

              任 及 義 務 。  18

            4.本 件 合 約 總 金 額 299 萬 6,400 元 ， 實 際 交 貨 總 金 額 298 萬  19

              419 元 ， 被 告 損 失 產 品 成 本 （ 包 括 商 品 成 本 、 內 陸 運 費 、  20

              海 運 費 、 關 稅 ） 270 萬 元 與 保 證 金 29萬 9,640 元 ， 再 加 原  21

              告 要 求 的 逾 期 違 約 51萬 8,593 元 ， 共 計 351 萬 8,233 元 。  22

              然 惡 意 不 履 行 交 貨 之 損 失 僅 為 保 證 金 29萬 9,640 元 ， 惡 意  23

              不 履 行 交 貨 的 損 失 百 分 之 10與 被 告 履 行 交 貨 的 損 失 百 分 之  24

              118 比 較 ， 顯 然 完 全 不 符 比 例 原 則 ， 合 法 合 理 嗎 ？  25

            5.綜 上 所 述 ， 本 案 合 約 訂 「 逾 期 違 約 金 之 日 計 算 致 終 止 或 解  26

              除 契 約 之 日 止 」 顯 然 違 背 政 府 採 購 法 採 購 契 約 要 項 之 遲 延  27

              交 貨 所 產 生 逾 期 違 約 金 是 在 驗 收 合 格 後 才 產 生 。  28

        （ 二 ） 原 告 要 求 逾 期 違 約 金 之 嚴 苛 及 有 違 民 法 之 嫌 ：  29

            1.茲 比 較 （ 皆 逾 期 29日 ， 以 日 計 算 ） 原 告 之 上 級 單 位 ： 臺 灣  30

              菸 酒 股 份 有 限 公 司 總 公 司 與 原 告 同 級 南 投 酒 廠 對 逾 期 違 約  31
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              金 計 算 ， 可 知 其 嚴 苛 。  01

            2.總 公 司 ： 每 日 依 契 約 價 千 分 之 l 計 算 ， 逾 期 29天 違 約 金 為  02

              契 約 價 金 總 額 之 百 分 之 2.9。  03

            3.南 投 酒 廠 ： 第 l 天 ～ 第 l0天 每 日 扣 款 比 例 為 千 分 之 2 ； 第  04

              11天 ～ 第 20天 每 日 扣 款 比 例 為 千 分 之 4 ； 第 20天 以 上 每 日  05

              扣 款 比 例 為 千 分 之 6 。 逾 期 29天 違 約 金 為 契 約 價 金 總 額 之  06

              百 分 之 11.4。  07

            4.原 告 ： 逾 期 總 日 數 達 10天 扣 款 比 例 每 日 以 千 分 之 2 計 算 ；  08

              逾 期 總 日 數 達 11～ 20天 ， 每 日 以 千 分 之 4 計 算 ； 逾 期 總 日  09

              數 達 20天 以 上 ， 每 日 以 千 分 之 6 計 算 。 逾 期 29天 ， 全 部 29  10

              日 皆 採 最 貴 之 日 違 約 罰 款 計 算 ， 總 計 違 約 金 為 契 約 價 金 總  11

              額 之 百 分 之 17.4。  12

            5.原 告 之 扣 款 每 日 利 率 為 千 分 之 6 ， 則 年 利 率 高 達 219%， 此  13

              不 無 有 放 高 利 貸 之 嫌 ， 顯 然 有 違 民 法 第 205 條 規 定 。  14

        （ 三 ） 被 告 對 逾 期 罰 款 另 補 充 說 明 ：  15

            1.依 合 約 廠 商 若 無 法 交 貨 ， 只 要 在 交 貨 期 限 前 通 知 桃 園 酒 廠  16

              致 終 止 契 約 該 廠 商 即 無 產 品 損 失 及 逾 期 罰 款 的 問 題 。 而 廠  17

              商 交 貨 但 因 品 質 不 合 格 致 終 止 契 約 ， 卻 要 遭 受 產 品 損 失 外  18

              還 有 逾 期 罰 款 的 問 題 。 相 較 之 下 ， 是 否 有 嚴 重 不 符 比 例 原  19

              則 的 問 題 ， 希 望 法 官 能 考 量 。 因 為 被 告 認 為 從 法 的 立 場 來  20

              看 ， 除 依 法 執 行 外 ， 理 也 非 常 重 要 。 而 系 爭 契 約 的 訂 定 於  21

              理 而 言 ， 從 上 述 不 交 貨 及 交 貨 不 合 格 相 較 ， 廠 商 所 受 到 的  22

              處 分 確 有 嚴 重 不 符 比 例 原 則 的 問 題 。  23

            2.逾 期 罰 款 規 定 ： 臺 灣 菸 酒 股 份 有 限 公 司 轄 下 酒 廠 ， 只 有 被  24

              告 規 定 最 嚴 苛 ， 只 要 逾 期 34天 就 到 達 逾 期 罰 款 百 分 之 20的  25

              上 限 ， 而 其 他 單 位 卻 要 44天 才 會 到 達 。 謹 請 法 官 是 否 可 比  26

              照 臺 灣 菸 酒 股 份 有 限 公 司 其 他 單 位 ： 逾 期 10天 內 每 天 扣 千  27

              分 之 2 、 第 11~20 天 每 天 扣 千 分 之 4 ， 而 到 第 21天 起 每 天  28

              再 扣 千 分 之 6 ， 而 不 是 像 原 告 只 要 逾 期 天 數 超 過 20天 ， 從  29

              第 l 天 起 每 天 即 扣 千 分 之 6 。  30

            3.原 告 於 106 年 9 月 4 日 發 函 通 知 被 告 產 品 品 質 不 合 格 之 同  31
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              時 ， 即 安 排 重 新 購 買 進 散 裝 紅 葡 萄 酒 （ Zinfande） 240 公  01

              石 。 被 告 在 第 一 時 間 也 知 道 了 重 新 購 買 的 訊 息 ， 也 證 明 了  02

              原 告 毫 無 意 願 要 被 告 換 貨 ， 同 時 也 剝 奪 了 被 告 換 貨 的 權 益  03

              ， 絕 非 原 告 所 稱 被 告 違 約 症 狀 非 輕 。  04

            4.謹 請 查 明 原 告 重 新 購 買 進 口 散 裝 紅 葡 萄 酒 （ Zinfandel ）  05

              24公 石 驗 收 合 格 之 當 天 舊 酒 庫 存 量 為 何 ？ 以 查 證 原 告 是 否  06

              確 實 因 此 而 嚴 重 影 響 產 銷 作 業 。 由 該 廠 重 新 購 買 進 口 散 裝  07

              紅 葡 萄 酒 （ Zinfandel ） 審 標 時 間 長 達 26天 ． 應 仍 有 一 定  08

              的 安 全 庫 存 ， 不 致 影 響 產 銷 、 否 則 審 標 時 間 絕 對 可 以 縮 短  09

              在 10天 以 內 等 語 ， 以 資 抗 辯 。  10

        （ 四 ） 並 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受  11

              不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  12

        三 、 債 權 人 基 於 債 之 關 係 ， 得 向 債 務 人 請 求 給 付 。 當 事 人 得 約 定  13

            債 務 人 於 債 務 不 履 行 時 ， 應 支 付 違 約 金 。 違 約 金 ， 除 當 事 人  14

            另 有 訂 定 外 ， 視 為 因 不 履 行 而 生 損 害 之 賠 償 總 額 。 其 約 定 如  15

            債 務 人 不 於 適 當 時 期 或 不 依 適 當 方 法 履 行 債 務 時 ， 即 須 支 付  16

            違 約 金 者 ， 債 權 人 除 得 請 求 履 行 債 務 外 ， 違 約 金 視 為 因 不 於  17

            適 當 時 期 或 不 依 適 當 方 法 履 行 債 務 所 生 損 害 之 賠 償 總 額 。 因  18

            可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人 得 依 關  19

            於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 其 權 利 。 給 付 有 確 定 期 限  20

            者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 給 付 無 確 定 期 限  21

            者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未 為 給 付 ，  22

            自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ，  23

            或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相 類 之 行 為 者 ， 與 催  24

            告 有 同 一 之 效 力 。 前 項 催 告 定 有 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿  25

            時 起 負 遲 延 責 任 。 民 法 第 199 條 第 1 項 、 第 250 條 、 第 227  26

            條 第 1 項 、 第 229 條 定 有 明 文 。  27

        四 、 系 爭 契 約 第 14條 第 1 項 約 定 ： 「 遲 延 履 約 （ 本 案 廠 商 遲 延 履  28

            約 除 另 有 規 定 者 外 ， 均 依 下 列 條 款 辦 理 ） （ 一 ） 逾 期 違 約 金  29

            ， 以 日 為 單 位 ， 逾 期 期 日 曆 天 數 扣 處 逾 期 違 約 金 如 下 ： � 逾  30

            期 總 日 數 達 1 天 ～ 10天 （ 含 10天 ） 者 ， 以 每 日 依 本 批 契 約 價  31
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            金 千 分 之 二 計 算 逾 期 違 約 金 。 � 逾 期 總 日 數 達 11天 ～ 20天 （  01

            含 20天 ） 者 ， 以 每 日 依 本 批 契 約 價 金 額 千 分 之 四 計 算 逾 期 違  02

            約 金 。 � 逾 期 總 日 數 超 過 20天 者 ， 廠 商 應 於 第 15天 前 以 書 面  03

            提 出 申 請 ， 經 本 廠 同 意 展 期 交 貨 並 約 定 可 逾 期 天 數 ， 惟 加 重  04

            扣 處 逾 期 違 約 金 ， 每 日 依 本 批 契 約 價 金 總 額 千 分 之 六 計 算 逾  05

            期 違 約 金 ， 未 經 本 廠 同 意 廠 商 展 期 交 貨 者 或 約 定 可 逾 期 天 數  06

            再 度 逾 期 ， 則 本 廠 得 依 契 約 書 第 十 七 條 第 一 款 辦 理 ， 但 逾 期  07

            總 違 約 金 不 得 逾 契 約 價 金 總 額 之 百 分 之 20。 因 可 歸 發 於 廠 商  08

            之 事 由 ， 致 中 止 或 或 解 除 契 約 者 ， 逾 期 違 約 金 應 計 算 至 終 止  09

            或 解 除 契 約 之 日 止 。 � 廠 商 如 未 依 照 契 約 所 約 定 履 約 期 限 完  10

            成 履 約 標 的 之 供 應 ， 自 該 期 限 之 次 日 起 算 逾 期 日 數 。 但 未 完  11

            成 履 約 之 部 分 不 影 響 其 他 已 完 成 部 分 之 使 用 者 ， 按 未 完 成 履  12

            約 部 分 之 契 約 價 金 ， 計 算 逾 期 違 約 金 。 � 初 驗 或 驗 收 有 瑕 疵  13

            ， 經 本 廠 通 知 廠 商 限 期 改 正 ， 自 契 約 所 定 履 約 期 限 之 次 日 起  14

            算 逾 期 日 數 ， 但 扣 除 以 下 日 數 ： � 履 約 期 限 之 次 日 起 ， 至 本  15

            廠 決 定 限 期 改 正 前 歸 屬 於 本 廠 之 作 業 日 數 。 � 契 約 或 主 驗 人  16

            指 定 之 限 期 改 正 日 數 。 （ 見 本 院 卷 第 26、 27頁 ）  17

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  18

        （ 一 ） 本 件 原 告 主 張 ： 原 告 前 依 政 府 採 購 法 ， 就 「 進 口 散 裝 紅 葡  19

              萄 酒 240 公 石 購 置 案 」 公 開 招 標 ， 於 106 年 5 月 11日 決 標  20

              ， 兩 造 進 而 簽 訂 系 爭 契 約 ， 約 定 原 告 以 299 萬 6,400 元 向  21

              被 告 採 購 進 口 散 裝 紅 葡 萄 酒 240 公 石 ， 依 約 被 告 應 於 106  22

              年 7 月 25日 前 交 貨 完 成 ； 被 告 曾 於 106 年 7 月 31日 請 求 延  23

              展 交 貨 期 限 至 106 年 8 月 25日 ， 原 告 於 106 年 8 月 8 日 回  24

              函 表 示 「 雖 同 意 延 展 交 貨 期 限 」 ， 但 「 逾 106 年 7 月 25日  25

              交 貨 期 限 部 分 仍 將 依 契 約 書 第 14條 第 1 項 規 定 扣 處 逾 期 違  26

              約 金 」 ； 嗣 被 告 於 106 年 8 月 23日 提 供 貨 品 ， 經 驗 收 不 合  27

              格 ， 原 告 又 於 106年 9月 4 日 函 請 被 告 補 正 ， 然 被 告 於 106  28

              年 11月 17日 函 覆 坦 承 無 法 履 行 本 件 契 約 ， 原 告 則 於 106 年  29

              11月 28日 發 函 通 知 被 告 終 止 系 爭 契 約 等 情 ， 並 提 出 系 爭 契  30

              約 、 被 告 106年 7月 31日 （ 106） 寶 字 第 0726號 函 、 原 告 106  31
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              年 8 月 8 日 臺 菸 酒 桃 酒 物 字 第 1060002691號 函 、 被 告 106  01

              年 11月 17日 （ 106） 寶 字 第 1116號 函 、 原 告 106年 11月 28日  02

              臺 菸 酒 桃 酒 行 字 第 1080004108號 函 、 被 告 106 年 12月 13日  03

              （ 106） 寶 字 第 1116號 函 、 原 告 106年 12月 27日 臺 菸 酒 桃 酒  04

              行 字 第 1060004233號 函 等 件 為 證 （ 見 本 院 卷 第 11至 55頁 ）  05

              ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 可 採 認 。  06

        （ 二 ） 對 於 被 告 在 106 年 7 月 31日 請 求 延 展 交 貨 期 限 一 事 ， 原 告  07

              於 106 年 8 月 8 日 的 函 覆 ， 固 然 有 「 同 意 延 展 交 貨 期 限 」  08

              的 表 示 ， 但 既 然 同 時 載 明 「 逾 106 年 7 月 25日 交 貨 期 限 部  09

              分 仍 將 依 契 約 書 第 14條 第 1 項 規 定 扣 處 逾 期 違 約 金 」 ， 其  10

              真 意 應 該 只 是 告 知 ， 原 告 知 悉 被 告 無 法 依 約 按 期 交 貨 ， 並  11

              同 時 定 期 催 告 被 告 履 行 契 約 、 交 付 貨 物 ， 而 不 生 合 意 變 更  12

              清 償 期 的 效 力 。  13

        （ 三 ） 被 告 既 然 有 前 開 給 付 遲 延 及 不 完 全 給 付 的 情 事 ， 原 告 自 得  14

              依 系 爭 契 約 第 14條 第 1 項 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 逾 期 違 約 金  15

              ； 又 原 告 僅 就 其 中 一 部 ， 也 就 是 ， 僅 就 106 年 7 月 25日 至  16

              106 年 8 月 23日 之 29天 期 間 ， 以 每 公 石 1 萬 2,485 元 、 被  17

              告 曾 交 貨 的 238.72公 石 、 每 日 千 分 之 6 計 算 之 遲 延 違 約 金  18

              51萬 8,593 元 請 求 被 告 給 付 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  19

        （ 四 ） 原 告 雖 請 求 給 付 遲 延 利 息 ， 然 查 ：  20

            1.遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定  21

              利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利  22

              率 。 對 於 利 息 ， 無 須 支 付 遲 延 利 息 。 前 二 項 情 形 ， 債 權 人  23

              證 明 有 其 他 損 害 者 ， 並 得 請 求 賠 償 。 民 法 第 233 條 定 有 明  24

              文 。  25

            2.本 件 兩 造 以 系 爭 契 約 第 14條 第 1 項 第 3 款 約 定 之 違 約 金 ，  26

              按 其 文 義 ， 沒 有 關 於 「 懲 罰 性 違 約 金 」 的 用 語 ， 也 沒 有 證  27

              據 足 認 兩 造 在 契 約 成 立 時 ， 有 約 定 將 這 項 違 約 金 的 性 質 定  28

              為 懲 罰 性 違 約 金 的 真 意 ， 則 依 民 法 第 250 條 第 2 項 後 段 規  29

              定 ， 這 項 違 約 金 應 視 為 被 告 給 付 遲 延 所 生 損 害 賠 償 之 總 額  30

              ， 其 性 質 與 遲 延 利 息 相 當 ， 則 原 告 復 行 請 求 給 付 遲 延 利 息  31
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              ， 違 背 民 法 第 233 條 第 2 項 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        （ 五 ） 被 告 雖 否 認 然 原 告 給 付 違 約 金 的 請 求 ， 並 以 前 詞 抗 辯 ， 然  02

              查 ：  03

            1.依 系 爭 契 約 第 14條 第 1 項 第 3 款 約 定 ， 逾 期 違 約 金 因 被 告  04

              逾 期 未 交 貨 而 發 生 ， 而 不 以 被 告 交 付 合 乎 契 約 約 定 之 貨 物  05

              （ 從 而 尚 得 請 求 給 付 價 金 ） 為 必 要 。  06

            2.政 府 採 購 法 上 關 於 沒 收 保 證 金 與 刊 登 政 府 採 購 公 報 的 規 定  07

              ， 本 不 排 除 採 購 契 約 上 關 於 違 約 金 的 約 定 。 被 告 認 為 不 嚴  08

              苛 、 不 違 背 民 法 的 總 公 司 及 南 投 酒 廠 ， 也 都 在 適 用 政 府 採  09

              購 法 上 該 等 規 定 的 同 時 ， 另 行 設 有 違 約 金 的 約 定 。  10

            3.被 告 所 引 用 的 採 購 契 約 要 項 ， 並 不 是 系 爭 契 約 的 一 部 分 。  11

              況 且 ， 從 「 機 關 得 自 應 付 價 金 中 扣 抵 ； 其 有 不 足 者 ， 得 通  12

              知 廠 商 繳 納 或 自 保 證 金 扣 抵 」 這 樣 的 文 句 ， 為 什 麼 能 得 出  13

              被 告 所 抗 辯 的 契 約 解 釋 ， 並 不 清 楚 ， 畢 竟 ， 無 論 廠 商 最 後  14

              是 否 交 付 契 約 所 約 定 的 貨 物 ， 都 不 會 影 響 機 關 因 逾 期 而 受  15

              損 害 的 事 實 。 或 許 被 告 是 認 為 ， 「 得 自 應 付 價 金 中 扣 抵 」  16

              就 預 設 了 「 有 可 資 扣 抵 的 應 付 價 金 」 ， 但 這 項 文 句 所 涉 及  17

              的 是 ， 機 關 取 得 違 約 金 請 求 權 後 ， 行 使 權 利 的 方 法 或 手 段  18

              ， 而 不 是 取 得 違 約 金 請 求 權 的 要 件 。 被 告 如 此 抗 辯 ， 實 屬  19

              倒 果 為 因 、 邏 輯 錯 亂 。  20

            4.同 樣 地 ， 「 逾 期 違 約 金 以 契 約 價 金 總 額 之 百 分 之 20為 上 限  21

              」 的 約 定 ， 其 中 的 「 契 約 價 金 總 額 」 是 指 契 約 所 約 定 的 金  22

              額 ， 而 不 是 被 告 實 際 上 得 請 求 給 付 的 金 額 ， 這 樣 的 約 定 也  23

              並 不 預 設 「 （ 可 資 扣 抵 的 ） 應 付 價 金 」 的 存 在 。  24

            5.被 告 所 支 出 的 產 品 成 本 （ 包 括 商 品 成 本 、 內 陸 運 費 、 海 運  25

              費 、 關 稅 ） ， 是 被 告 作 為 債 務 人 ， 為 履 行 契 約 而 應 負 擔 的  26

              成 本 及 費 用 。 關 於 系 爭 契 約 之 締 結 與 履 行 ， 原 告 既 沒 有 締  27

              約 上 過 失 、 債 務 不 履 行 或 其 他 違 法 行 為 ， 被 告 就 沒 有 理 由  28

              把 這 些 成 本 及 費 用 當 成 損 害 ， 轉 嫁 給 原 告 ， 被 告 本 應 自 行  29

              承 擔 支 出 這 些 成 本 及 費 用 的 不 利 益 。  30

            6.被 告 跟 原 告 簽 定 系 爭 契 約 ， 就 應 該 遵 守 跟 原 告 簽 定 的 系 爭  31
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              契 約 。 被 告 如 果 認 為 總 公 司 或 南 投 酒 廠 擬 定 的 契 約 比 較 合  01

              理 ， 大 可 以 去 跟 總 公 司 或 南 投 酒 廠 做 生 意 ， 而 不 是 跟 原 告  02

              簽 約 之 後 ， 又 翻 臉 不 認 帳 ， 不 把 系 爭 契 約 當 一 回 事 ， 還 拿  03

              總 公 司 或 南 投 酒 廠 的 契 約 條 款 來 轉 移 話 題 、 逃 避 責 任 。  04

            7.原 告 依 系 爭 契 約 第 14條 第 1 項 第 3 款 約 定 「 逾 期 總 違 約 金  05

              不 得 逾 契 約 價 金 總 額 之 百 分 之 二 十 」 ， 不 會 造 成 被 告 所 稱  06

              年 利 率 高 達 百 分 之 219 的 情 形 。  07

            8.「 比 例 原 則 」 指 公 權 力 機 關 為 實 現 行 政 目 的 而 採 取 的 手 段  08

              ， 所 造 成 的 人 民 權 益 損 害 ， 與 所 達 成 的 利 益 應 合 乎 比 例 關  09

              係 ， 為 公 法 上 的 法 律 原 則 ， 行 政 程 序 法 第 7 條 定 有 明 文 ：  10

              「 行 政 行 為 ， 應 依 下 列 原 則 為 之 ： 一 、 採 取 之 方 法 應 有 助  11

              於 目 的 之 達 成 。 二 、 有 多 種 同 樣 能 達 成 目 的 之 方 法 時 ， 應  12

              選 擇 對 人 民 權 益 損 害 最 少 者 。 三 、 採 取 之 方 法 所 造 成 之 損  13

              害 不 得 與 欲 達 成 目 的 之 利 益 顯 失 均 衡 。 」 本 件 兩 造 之 間 是  14

              私 法 契 約 的 關 係 ， 不 是 公 法 關 係 ， 應 適 用 民 法 ， 沒 有 比 例  15

              原 則 的 適 用 ， 被 告 援 引 比 例 原 則 為 抗 辯 ， 顯 有 違 誤 。  16

            9.系 爭 契 約 第 12條 第 2 項 第 1 款 中 段 約 定 ： 「 貨 品 經 檢 驗 不  17

              合 格 時 ， 本 廠 於 三 日 內 通 知 廠 商 限 期 取 回 不 合 格 貨 品 並 按  18

              本 廠 所 定 期 限 另 行 交 付 合 格 貨 品 ， 逾 期 二 十 天 以 上 ， 不 行  19

              交 貨 或 其 所 交 貨 品 仍 不 合 格 時 ， 本 廠 得 依 契 約 書 第 十 七 條  20

              第 一 款 辦 理 。 」 （ 見 本 院 卷 第 25頁 ） 被 告 於 106 年 8 月 23  21

              日 交 付 的 散 裝 紅 葡 萄 酒 238.72公 石 經 驗 收 不 合 格 ， 原 告 通  22

              知 被 告 另 行 交 付 合 格 貨 品 後 ， 被 告 於 106 年 11月 17日 去 函  23

              通 知 原 告 無 法 調 換 合 格 貨 品 等 情 ， 有 被 告 106 年 11月 17日  24

              （ 106） 寶 字 第 1116號 函 、 原 告 106年 11月 28日 臺 菸 酒 桃 酒  25

              行 字 第 1080004108號 函 等 件 附 卷 為 證 （ 見 本 院 卷 第 48至 50  26

              頁 ） 。 被 告 抗 辯 ： 原 告 毫 無 意 願 要 被 告 換 貨 ， 同 時 也 剝 奪  27

              了 被 告 換 貨 的 權 益 云 云 ， 顯 然 不 是 事 實 。  28

           10.被 告 另 抗 辯 原 告 產 銷 作 業 並 不 因 此 而 受 嚴 重 影 響 ， 並 請 求  29

              本 院 另 行 調 查 、 計 算 原 告 實 際 所 受 損 害 云 云 ， 然 依 前 引 民  30

              法 第 250 條 第 2 項 規 定 ， 除 當 事 人 另 有 訂 定 外 ， 違 約 金 之  31
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              金 額 ， 視 為 損 害 賠 償 之 總 額 。 事 實 上 ， 契 約 內 之 所 以 設 有  01

              違 約 金 的 條 款 ， 目 的 之 一 ， 就 是 不 希 望 在 債 務 人 違 約 的 時  02

              候 ， 債 權 人 還 需 要 花 時 間 金 錢 勞 力 計 算 損 害 金 額 。 本 件 系  03

              爭 契 約 系 爭 契 約 第 14條 第 1 項 第 3 款 約 定 既 然 設 有 違 約 金  04

              的 約 定 ， 就 應 該 按 照 這 項 規 定 ， 將 依 約 計 算 所 得 的 違 約 金  05

              金 額 ， 視 為 原 告 因 被 告 給 付 遲 延 所 受 損 害 的 總 額 ， 被 告 請  06

              求 另 行 調 查 、 計 算 云 云 ， 於 法 無 據 。  07

           11.被 告 雖 稱 其 若 在 清 償 期 屆 至 前 終 止 契 約 ， 就 毋 庸 負 責 ， 因  08

              此 令 未 終 止 契 約 的 被 告 負 責 為 不 合 理 云 云 ， 然 被 告 為 什 麼  09

              可 以 片 面 終 止 契 約 ， 並 不 清 楚 。 經 本 院 當 庭 闡 明 ， 被 告 答  10

              稱 ： 「 如 果 我 們 真 的 交 不 出 貨 ， 可 以 行 文 給 對 方 ， 看 對 方  11

              能 否 接 受 ， 再 看 能 否 延 遲 履 行 ， 或 對 方 要 終 止 契 約 」 云 云  12

              （ 見 108 年 2 月 19日 言 詞 辯 論 筆 錄 ， 本 院 卷 第 142 頁 ） 。  13

              可 見 ， 被 告 也 知 道 自 己 不 能 片 面 終 止 或 解 除 契 約 ， 其 所 謂  14

              若 在 清 償 期 屆 至 前 終 止 契 約 就 毋 庸 負 責 云 云 ， 顯 屬 無 據 。  15

           12.兩 造 既 然 簽 定 系 爭 契 約 ， 就 負 有 依 約 履 行 的 義 務 ， 應 於 約  16

              定 期 限 內 給 付 約 定 種 類 、 數 量 、 品 質 的 貨 物 給 原 告 。 被 告  17

              不 只 要 有 交 付 貨 物 的 「 給 付 行 為 」 ， 還 要 實 現 原 告 取 得 契  18

              約 約 定 之 貨 物 所 有 權 的 「 給 付 效 果 」 ， 才 算 有 依 約 履 行 。  19

              不 管 被 告 出 於 怎 樣 的 真 心 誠 意 、 花 去 多 少 心 力 來 進 行 給 付  20

              行 為 ， 只 要 沒 有 達 成 契 約 約 定 的 給 付 效 果 ， 就 是 違 約 ， 就  21

              是 債 務 不 履 行 。 被 告 不 否 認 系 爭 契 約 的 效 力 、 更 自 認 債 務  22

              不 履 行 之 情 事 ， 只 是 一 再 以 情 理 等 等 毫 不 相 干 的 事 項 為 藉  23

              口 ， 提 出 「 契 約 不 該 這 樣 定 」 、 「 契 約 這 樣 定 不 對 」 、 「  24

              契 約 定 成 這 樣 不 合 理 」 之 類 的 抗 辯 ， 但 契 約 必 須 履 行 （  25

              PACTA SUNT SERVANDA ） ， 無 論 被 告 覺 得 契 約 再 怎 樣 不 該  26

              、 不 對 、 不 合 理 ， 都 是 被 告 自 己 簽 的 約 ， 自 己 簽 的 自 己 負  27

              責 。 在 契 約 有 效 的 前 提 下 ， 這 些 抗 辯 在 法 律 上 自 然 找 不 到  28

              依 據 ， 對 原 告 的 主 張 也 就 不 生 影 響 。  29

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 本 於 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 51  30

            萬 8,593 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 其 請 求 被 告 給 付 前 開 金  31
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            額 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 107 年 4 月 27日 起 至 清 償 日 止  01

            ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 陳 述 ， 核 於 判 決 結 果 不  03

            生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  04

        八 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 就 原  05

            告 勝 訴 部 分 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 分 別 准 許 之 。 至  06

            於 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 應 予 駁 回 。  07

        九 、 末 按 法 院 為 終 局 判 決 時 ， 應 依 職 權 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 ； 又 訴  08

            訟 費 用 ， 由 敗 訴 之 當 事 人 負 擔 ， 各 當 事 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗  09

            訴 者 ， 其 訴 訟 費 用 ， 由 法 院 酌 量 情 形 ， 命 兩 造 以 比 例 分 擔 或  10

            命 一 造 負 擔 ， 或 命 兩 造 各 自 負 擔 其 支 出 之 訴 訟 費 用 。 民 事 訴  11

            訟 法 第 87條 第 1 項 、 第 78條 、 第 79條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 雖  12

            為 各 當 事 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 原 告 敗 訴 部 分 僅 限  13

            於 遲 延 利 息 之 請 求 ， 此 部 分 請 求 本 不 計 入 訴 訟 標 的 金 額 ， 於  14

            訴 訟 費 用 之 課 徵 本 不 生 影 響 ， 故 本 件 訴 訟 費 用 即 第 一 審 裁 判  15

            費 5,620 元 ， 仍 應 由 被 告 負 擔 ， 爰 裁 判 如 主 文 第 3 項 。  16

        十 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民  17

            事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  18

        中     華     民     國     108   年      3    月      8    日  19

                          民 事 第 四 庭   法   官   孫 健 智  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  22

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  23

        中     華     民     國    108    年     3     月     11    日  24

                                      書 記 官   陳 子 彤  25
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