
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 2592號    02

        原 　 　 　 告 　 安 泰 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 丁 予 康  04

        訴 訟 代 理 人 　 李 祥 維  05

        被 　 　 　 告 　 戴 協 益  06

        　 　 　 　 　 　 戴 宗 祐  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 葛 彥 麟 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 買 賣 關 係 不 存 在 等 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國  10

        108年 7月 8日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 被 告 戴 協 益 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ； 被 告  16

            戴 宗 祐 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 經 核 均 無 民 事  17

            訴 訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造  18

            辯 論 而 為 判 決 。  19

        二 、 原 告 主 張 ： 訴 外 人 宇 富 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 宇 富 公 司 ） 於 民  20

            國 94年 2 月 5 日 邀 同 戴 淑 萍 及 被 告 戴 協 益 為 連 帶 保 證 人 ， 向  21

            伊 借 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 共 計 200 萬 元 ， 約 定 保 證 人 願 與 主 債  22

            務 人 負 連 帶 清 償 之 責 任 。 嗣 宇 富 公 司 自 94年 3 月 5 日 起 即 未  23

            依 約 繳 納 本 息 ， 依 兩 造 之 約 定 ， 戴 協 益 即 應 負 連 帶 清 償 責 任  24

            。 詎 戴 協 益 竟 於 同 年 3 月 14日 ， 以 買 賣 為 原 因 ， 將 其 所 有 如  25

            附 表 所 示 之 不 動 產 （ 下 稱 系 爭 房 地 ） 移 轉 登 記 與 被 告 戴 宗 祐  26

            所 有 ， 顯 為 藉 機 脫 產 。 且 系 爭 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 後 ， 其  27

            第 一 順 位 抵 押 權 並 未 辦 理 塗 銷 變 更 ， 有 違 交 易 習 慣 。 被 告 間  28

            就 系 爭 房 地 所 有 權 之 移 轉 登 記 ， 應 無 買 賣 而 為 通 謀 虛 偽 意 思  29

            表 示 ， 依 民 法 第 87條 第 1 項 規 定 自 屬 無 效 。 又 伊 為 戴 協 益 之  30

            債 權 人 ， 戴 協 益 之 行 為 足 以 損 害 伊 之 債 權 ， 且 怠 於 回 復 原 狀  31

            ， 故 伊 自 得 起 訴 請 求 確 認 被 告 間 就 系 爭 房 地 之 買 賣 關 係 不 存  32
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            在 ， 並 得 代 位 戴 協 益 請 求 被 告 戴 宗 祐 塗 銷 所 有 權 移 轉 登 記 。  01

            爰 依 法 提 起 本 訴 ， 並 聲 明 求 為 判 決 ： � 、 被 告 戴 協 益 與 戴 宗  02

            祐 就 系 爭 房 地 之 買 賣 行 為 及 移 轉 所 有 權 之 物 權 行 為 應 予 撤 銷  03

            。 � 、 被 告 戴 宗 祐 應 塗 銷 系 爭 房 地 之 所 有 權 移 轉 登 記 。  04

        三 、 被 告 方 面 ：  05

        � 、 被 告 戴 協 益 則 以 ： 伊 與 戴 宗 祐 為 兄 弟 關 係 。 伊 先 前 曾 因 經 營  06

            公 司 事 業 而 向 戴 宗 祐 借 款 ， 金 額 約 在 新 臺 幣 （ 下 同 ） 50萬 元  07

            以 內 ， 嗣 因 伊 之 公 司 營 運 狀 況 不 佳 ， 乃 將 如 系 爭 房 地 移 轉 登  08

            記 與 戴 宗 祐 以 為 清 償 。 該 房 地 於 移 轉 與 戴 宗 祐 當 時 ， 其 上 仍  09

            積 欠 鉅 額 之 抵 押 權 設 定 債 務 並 未 清 償 完 畢 。 本 件 實 應 由 原 告  10

            舉 證 證 明 被 告 間 就 系 爭 房 地 為 通 謀 虛 偽 買 賣 及 所 有 權 移 轉 之  11

            事 實 存 在 。 另 原 告 延 遲 至 今 始 提 起 本 件 訴 訟 ， 亦 有 違 誠 信 原  12

            則 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  13

        � 、 被 告 戴 宗 祐 則 以 ： 伊 聲 請 將 本 件 合 意 停 止 訴 訟 等 語 。  14

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  15

        � 、 宇 富 公 司 於 94年 2 月 5 日 邀 同 戴 淑 萍 及 被 告 戴 協 益 為 連 帶 保  16

            證 人 ， 向 原 告 借 款 共 計 200 萬 元 ， 約 定 保 證 人 願 與 主 債 務 人  17

            負 連 帶 清 償 之 責 任 。 惟 宇 富 公 司 自 94年 3 月 5 日 起 ， 即 未 依  18

            約 繳 納 本 息 。  19

        � 、 原 告 為 被 告 戴 協 益 之 債 權 人 。  20

        � 、 系 爭 房 地 係 於 94年 3 月 23日 ， 以 在 同 年 3 月 14日 買 賣 為 原 因  21

            ， 經 桃 園 市 龜 山 地 政 事 務 所 以 94年 桃 資 登 字 第 98410 號 收 件  22

            ， 由 被 告 戴 協 益 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 與 被 告 戴 宗 祐 。  23

        五 、 本 件 爭 點 ：  24

        � 、 被 告 於 94年 3 月 14日 就 系 爭 房 地 所 為 之 買 賣 行 為 ， 及 於 同 年  25

            月 23日 就 系 爭 房 地 所 為 之 所 有 權 移 轉 登 記 行 為 ， 是 否 係 通 謀  26

            虛 偽 意 思 表 示 而 無 效 ？  27

        � 、 原 告 請 求 確 認 被 告 間 就 系 爭 房 地 之 買 賣 及 所 有 權 移 轉 關 係 不  28

            存 在 ， 並 代 位 被 告 戴 協 益 請 求 被 告 戴 宗 祐 塗 銷 系 爭 房 地 之 所  29

            有 權 移 轉 登 記 ， 有 無 理 由 ？  30

        六 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  31
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            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  01

            ； 次 按 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存  02

            否 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存  03

            在 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 （ 最  04

            高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 參 照 ） 。 再 按 ， 確 認 法 律 關  05

            係 成 立 或 不 成 立 之 訴 ， 如 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 縱  06

            其 所 求 確 認 者 為 他 人 間 之 法 律 關 係 ， 亦 非 不 得 提 起 （ 最 高 法  07

            院 32年 上 字 第 3165號 判 例 足 參 ） 。 本 件 原 告 主 張 被 告 於 94年  08

            3 月 14日 就 系 爭 房 地 所 為 之 買 賣 行 為 ， 及 同 年 月 23日 之 所 有  09

            權 移 轉 登 記 行 為 ， 係 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 應 屬 無 效 ， 被 告 間  10

            就 系 爭 房 地 之 買 賣 關 係 不 存 在 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 是 兩 造 間  11

            就 亦 爭 房 地 之 買 賣 關 係 存 否 已 不 明 確 ， 且 原 告 主 觀 上 認 為 此  12

            一 不 明 確 ， 足 以 影 響 其 對 於 系 爭 房 地 行 使 取 償 之 權 利 ， 在 法  13

            律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 而 得 以 確 認 判 決 將 之 除 去 ，  14

            故 原 告 自 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 其 提 起 本 件 確 認 之 訴  15

            ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  16

        七 、 得 心 證 之 理 由 ：  17

        � 、 被 告 於 94年 3 月 14日 就 系 爭 房 地 所 為 之 買 賣 行 為 ， 及 於 同 年  18

            月 23日 就 系 爭 房 地 所 為 之 所 有 權 移 轉 登 記 行 為 ， 是 否 係 通 謀  19

            虛 偽 意 思 表 示 而 無 效 ？  20

          � 按 第 三 人 主 張 表 意 人 與 相 對 人 通 謀 而 為 虛 偽 意 思 表 示 者 ， 該  21

            第 三 人 應 負 舉 證 之 責 （ 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 29號 判 例 意 旨  22

            參 照 ） 。 負 舉 證 責 任 之 一 方 ， 苟 能 證 明 間 接 事 實 並 據 此 推 認  23

            要 件 事 實 ， 雖 無 不 可 ， 並 不 以 直 接 證 明 為 必 要 ， 惟 此 經 證 明  24

            之 間 接 事 實 與 待 證 之 要 件 事 實 間 ， 須 依 論 理 法 則 或 經 驗 法 則  25

            足 以 推 認 其 關 聯 性 存 在 ， 且 綜 合 各 該 間 接 事 實 ， 已 可 使 法 院  26

            確 信 待 證 之 要 件 事 實 為 真 實 者 ， 始 克 相 當 。 又 通 謀 虛 偽 意 思  27

            表 示 乃 權 利 障 礙 要 件 ， 屬 變 態 之 事 實 ， 為 免 任 意 挑 釁 當 事 人  28

            間 已 存 在 之 法 律 關 係 ， 應 由 主 張 此 項 利 己 事 實 之 人 ， 提 出 具  29

            有 相 當 證 明 力 之 證 據 而 後 可 （ 最 高 法 院 105 年 度 台 上 字 第 16  30

            34號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  31
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          � 本 件 原 告 主 張 兩 造 就 系 爭 房 地 為 通 謀 虛 偽 買 賣 ， 無 非 係 以 ：  01

            系 爭 房 地 在 買 賣 過 戶 後 ， 其 第 一 順 位 抵 押 權 並 未 辦 理 塗 銷 變  02

            更 ， 迨 至 原 告 於 107 年 10月 15日 起 訴 後 ， 系 爭 房 地 之 第 一 順  03

            位 抵 押 權 始 於 同 年 月 30日 變 更 為 聯 邦 商 業 銀 行 ， 顯 然 有 違 常  04

            情 ， 為 其 主 要 依 據 。 惟 查 ：  05

          � 經 本 院 向 臺 灣 土 地 銀 行 樹 林 分 行 （ 下 稱 土 地 銀 行 樹 林 分 行 ）  06

            函 詢 結 果 ， 已 據 該 分 行 清 楚 函 覆 說 明 略 以 ： 「 … … 。 � 經 查  07

            戴 協 益 君 於 85年 10月 21日 以 其 向 國 圃 建 設 股 份 有 限 公 司 購 買  08

            坐 落 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 5 樓 之 房 地 向 本 行  09

            申 貸 購 屋 貸 款 新 臺 幣 342 萬 元 、 期 限 20年 。 86年 1 月 11日 設  10

            定 本 金 最 高 限 額 抵 押 權 新 臺 幣 411 萬 元 予 本 行 ， 86年 1 月 17  11

            日 撥 貸 新 臺 幣 342 萬 元 ， 由 戴 志 良 擔 任 連 帶 保 證 人 ， 貸 款 期  12

            間 並 無 變 更 主 債 務 人 或 設 定 人 之 情 事 。 」 、 「 � 經 查 本 案 貸  13

            款 常 有 延 遲 繳 款 之 情 形 ， 另 原 於 戴 協 益 君 之 帳 戶 中 扣 繳 之 貸  14

            款 本 息 ， 惟 自 94年 7 月 14日 起 改 由 戴 志 安 之 帳 戶 內 扣 繳 至 結  15

            清 本 息 。 該 筆 債 務 於 94年 3 月 14日 之 未 還 本 金 為 新 臺 幣 2,92  16

            4,372 元 ， 並 已 於 106 年 1 月 25日 全 數 清 償 完 畢 」 等 語 ， 有  17

            該 分 行 108 年 2 月 26日 樹 放 字 第 1085000464號 函 附 放 款 及 被  18

            告 二 人 之 存 款 交 易 明 細 資 料 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 82至 106  19

            頁 ） 。 而 觀 諸 上 開 函 附 被 告 二 人 存 款 交 易 明 細 資 料 ， 亦 明 白  20

            可 見 被 告 戴 協 益 確 在 94年 4 月 20日 以 後 ， 即 開 始 未 再 以 自 己  21

            帳 戶 為 系 爭 房 地 繳 納 任 何 抵 押 借 款 （ 見 本 院 卷 第 97頁 ） ； 反  22

            觀 被 告 戴 宗 祐 於 94年 6 月 21日 在 該 分 行 開 戶 後 ， 隨 即 自 94年  23

            6 月 23日 開 始 陸 續 存 入 現 金 以 向 該 分 行 扣 繳 系 爭 房 地 之 貸 款  24

            本 息 ， 直 至 106 年 1 月 25日 為 止 （ 見 本 院 卷 第 99頁 、 第 106  25

            頁 ） ， 期 間 均 已 未 見 再 有 何 改 回 戴 協 益 帳 戶 扣 繳 系 爭 房 地 貸  26

            款 本 息 之 情 形 。 設 若 被 告 二 人 確 係 通 謀 虛 偽 買 賣 系 爭 房 地 ，  27

            被 告 戴 宗 祐 豈 是 至 愚 ， 竟 會 在 明 知 其 與 戴 協 益 就 系 爭 房 地 為  28

            假 買 賣 交 易 之 前 提 下 ， 卻 仍 甘 願 以 自 己 名 下 帳 戶 扣 繳 付 清 系  29

            爭 房 地 自 94年 4 月 20日 以 後 之 各 期 貸 款 ， 此 實 與 常 情 有 違 。  30

            是 原 告 主 張 被 告 間 通 謀 而 為 系 爭 房 地 之 買 賣 ， 是 否 可 信 ， 已  31
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            非 無 疑 。  01

          � 其 次 ， 經 本 院 以 上 開 土 地 銀 行 樹 林 分 行 函 文 所 載 內 容 ， 對 照  02

            於 戴 協 益 之 存 款 交 易 明 細 資 料 ， 可 知 系 爭 房 地 之 貸 款 本 金 ，  03

            於 94年 3 月 14日 未 還 金 額 為 2,924,372 元 ， 惟 因 戴 協 益 事 後  04

            曾 於 94年 4 月 19日 、 4 月 20日 分 別 繳 納 貸 款 24,489元 、 24,5  05

            06元 ， 是 可 見 在 94年 4 月 20日 以 後 ， 系 爭 房 地 仍 積 欠 高 達 2,  06

            875,377 元 之 抵 押 借 款 債 務 並 未 清 償 完 畢 。 以 系 爭 房 地 當 初  07

            抵 押 借 款 之 總 金 額 342 萬 元 計 算 ， 兩 者 差 額 為 544,623 元 ，  08

            堪 認 被 告 戴 協 益 在 將 系 爭 房 地 移 轉 登 記 於 被 告 戴 宗 祐 當 時 ，  09

            經 以 其 實 際 清 償 之 抵 押 貸 款 數 額 加 以 扣 除 計 算 ， 戴 宗 祐 實 質  10

            上 至 多 僅 受 544,623 元 之 利 益 而 已 。 蓋 以 系 爭 房 地 除 此 以 外  11

            之 其 餘 金 額 ， 已 均 由 土 地 銀 行 樹 林 分 行 取 得 第 一 順 位 抵 押 權  12

            作 為 抵 押 擔 保 ， 是 戴 宗 祐 根 本 無 從 就 超 出 544,623 元 以 外 之  13

            金 額 而 受 有 更 多 金 錢 利 益 之 可 能 性 ， 參 諸 被 告 戴 協 益 於 本 院  14

            審 理 時 ， 又 當 庭 陳 稱 ： 被 告 二 人 是 兄 弟 關 係 ， 因 為 之 前 被 告  15

            戴 協 益 在 開 公 司 時 跟 弟 弟 戴 宗 祐 借 了 很 多 錢 ， 總 金 額 是 50萬  16

            元 之 內 ， 兄 弟 都 是 口 頭 講 的 ， 沒 有 單 據 、 書 面 等 語 （ 見 本 院  17

            卷 第 65至 66頁 ） ， 恰 與 被 告 戴 協 益 當 初 將 系 爭 房 地 移 轉 登 記  18

            與 戴 宗 祐 時 ， 系 爭 房 地 經 扣 除 抵 押 借 款 債 務 後 之 實 質 利 益 ，  19

            二 者 金 額 相 當 。 若 非 確 有 其 事 ， 豈 能 如 此 巧 合 ？ 是 認 被 告 戴  20

            協 益 辯 稱 其 係 因 先 前 積 欠 戴 宗 祐 債 務 ， 而 以 仍 負 有 抵 押 借 款  21

            債 務 之 系 爭 房 地 ， 移 轉 登 記 與 戴 宗 祐 作 為 清 償 之 方 法 等 語 ，  22

            非 無 可 取 之 處 。  23

          � 況 且 ， 基 於 通 謀 虛 偽 表 示 而 登 記 為 所 有 權 人 ， 就 該 標 的 物 可  24

            否 獨 立 行 使 權 利 負 擔 義 務 ， 當 屬 表 意 人 與 相 對 人 間 所 關 切 之  25

            事 項 。 惟 經 本 院 向 聯 邦 商 業 銀 行 函 詢 結 果 ， 已 據 該 行 函 覆 說  26

            明 略 以 ： 「 � 曾 否 就 坐 落 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 土  27

            地 及 其 上 同 段 437 建 號 即 門 牌 號 碼 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○  28

            ○  巷 ○ ○ 號 5 樓 房 屋 設 定 擔 保 債 權 總 金 額 為 600 萬 元 之 最 高 限  29

            額 抵 押 權 ？ 答 ： 是 」 、 「 � 設 定 之 原 因 為 何 ？ 答 ： 因 房 屋 所  30

            有 權 人 戴 宗 祐 所 經 營 之 公 司 （ 龍 田 室 內 裝 修 有 限 公 司 ） 於 10  31
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            7 年 10月 3 日 向 本 行 辦 理 公 司 營 運 周 轉 融 資 ， 故 於 107 年 10  01

            月 30日 辦 理 房 屋 設 定 最 高 限 額 抵 押 權 600 萬 元 予 本 行 ， 分 別  02

            於 107 年 10月 30日 撥 貸 200 萬 元 及 107 年 11月 2 日 撥 貸 300  03

            萬 元 。 」 、 「 � 貴 公 司 於 設 定 系 爭 抵 押 權 前 ， 是 否 曾 有 代 償  04

            在 此 之 前 所 設 定 抵 押 權 擔 保 債 務 之 情 形 ？ 答 ： 否 。 」 、 「 �  05

            貴 公 司 係 因 何 種 原 因 而 出 面 代 償 原 抵 押 權 擔 保 之 債 務 ？ 答 ：  06

            無 。 」 、 「 � 代 償 之 數 額 又 是 為 何 ？ 答 ： 無 代 償 情 事 」 等 語  07

            ， 有 該 行 108 年 2 月 22日 （ 108 ） 聯 田 心 字 第 0008號 函 在 卷  08

            可 稽 （ 見 本 院 卷 第 77至 78頁 ） ， 由 此 洵 見 系 爭 房 地 雖 曾 一 度  09

            於 106 年 1 月 25日 ， 經 以 戴 宗 祐 之 帳 戶 扣 繳 抵 押 借 款 債 務 清  10

            償 完 畢 ， 惟 嗣 後 隨 即 於 107 年 10月 間 ， 又 經 戴 宗 祐 持 系 爭 房  11

            地 再 向 聯 邦 商 業 銀 行 貸 款 ， 且 貸 款 金 額 遠 高 於 前 次 戴 協 益 所  12

            借 金 額 342 萬 元 甚 多 。 倘 若 被 告 間 確 係 就 系 爭 房 地 而 為 通 謀  13

            虛 偽 買 賣 ， 被 告 戴 協 益 在 系 爭 房 地 之 登 記 名 義 均 歸 於 戴 宗 祐  14

            之 情 況 下 ， 豈 有 不 親 自 保 管 系 爭 房 地 所 有 權 狀 、 反 而 在 好 不  15

            容 易 還 清 貸 款 後 ， 又 放 任 戴 宗 祐 擅 持 權 狀 逕 向 聯 邦 商 業 銀 行  16

            抵 押 鉅 額 借 款 花 用 ？ 在 在 均 有 可 疑 ， 本 院 尤 難 逕 認 原 告 主 張  17

            可 信 。  18

          � 本 院 乃 綜 上 事 證 參 互 以 析 ， 認 被 告 間 就 系 爭 房 地 所 為 買 賣 及  19

            所 有 權 移 轉 登 記 行 為 ， 應 非 出 於 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 所 致 ， 而  20

            應 係 出 於 兄 弟 親 情 之 動 機 所 為 之 真 正 買 賣 交 易 行 為 。 此 外 ，  21

            原 告 復 未 能 舉 出 其 他 事 證 證 明 被 告 間 究 有 何 通 謀 虛 偽 買 賣 系  22

            爭 房 地 之 事 實 存 在 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 原 告 主 張 被 告 於 94年 3  23

            月 14日 就 系 爭 房 地 所 為 之 買 賣 行 為 ， 及 於 同 年 月 23日 就 系 爭  24

            房 地 所 為 之 所 有 權 移 轉 登 記 行 為 ， 均 係 出 於 通 謀 虛 偽 意 思 表  25

            示 而 無 效 云 云 ， 即 無 證 據 可 以 證 明 ， 本 院 不 能 採 信 。  26

        � 、 原 告 請 求 確 認 被 告 間 就 系 爭 房 地 之 買 賣 及 所 有 權 移 轉 關 係 不  27

            存 在 ， 並 代 位 被 告 戴 協 益 請 求 被 告 戴 宗 祐 塗 銷 系 爭 房 地 之 所  28

            有 權 移 轉 登 記 ， 有 無 理 由 ？  29

          � 按 代 位 權 係 債 權 人 代 行 債 務 人 之 權 利 ， 故 代 行 者 與 被 代 行 者  30

            之 間 ， 必 須 有 債 權 債 務 關 係 之 存 在 ， 否 則 即 無 行 使 代 位 權 之  31
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            可 言 （ 最 高 法 院 49年 台 上 字 第 1274號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  01

          � 查 ， 本 件 原 告 既 無 法 舉 證 證 明 被 告 間 就 系 爭 房 地 為 通 謀 虛 偽  02

            買 賣 交 易 ， 有 如 前 述 ， 則 被 告 戴 協 益 於 法 律 上 即 無 請 求 被 告  03

            戴 宗 祐 塗 銷 系 爭 房 地 移 轉 登 記 之 權 利 存 在 ， 揆 諸 前 開 說 明 ，  04

            原 告 自 亦 無 從 代 位 戴 協 益 請 求 戴 宗 祐 塗 銷 系 爭 房 地 之 所 有 權  05

            移 轉 登 記 。 原 告 就 此 所 為 主 張 ， 亦 無 理 由 ， 本 院 不 能 准 許 。  06

        八 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 無 法 舉 證 證 明 被 告 間 就 系 爭 房 地 為 通 謀  07

            虛 偽 買 賣 之 事 實 存 在 ， 則 原 告 請 求 確 認 被 告 間 就 系 爭 房 地 之  08

            買 賣 關 係 不 存 在 ， 並 主 張 代 位 戴 協 益 請 求 戴 宗 祐 塗 銷 系 爭 房  09

            地 之 所 有 權 移 轉 登 記 云 云 ， 均 屬 於 法 無 據 ， 本 院 不 能 准 許 ，  10

            依 法 應 予 駁 回 。  11

        九 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 經 本 院 斟 酌  12

            後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 予 逐 一 論 列 ， 附  13

            此 敘 明 。  14

        十 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  15

        中     華     民     國    108    年     8     月     16    日  16

                          民 事 第 三 庭     法   官   呂 綺 珍  17

        附 表 ：  18
             19
           一、土地標示                                                              20
             21
           土        地        坐        落        地目 面        積 權利範圍    22
               （平方公尺）             23
           縣  市○鄉鎮市○段    ○○段 地    號                              24
             25
           桃園市 龜山區 塔寮坑     935           9,462.91    65/10000    26
             27
           二、建物標示                                                              28
             29
           建 號 基 地 坐 落 建 物 門 牌 建築式樣主 建物樓層面積 權利範圍    30
                                         要建築材料 (平方公尺)              31
             32
           437   桃園市龜山區 桃園市龜山區 鋼筋混凝土 5 層：72.69 全部        33
                 塔寮坑段935 東萬壽路311 造        夾層：34.68             34
                 地號        巷25號5樓             陽台：8.39              35
             36

７



          （續上頁）  01
             02
                                                                           03
                                                                           04
             05
           備註：含共同使用部分554 建號之應有部分（權利範圍：81/10000），（停車位編  06
           號63號，權利範圍為34/10000），含共同使用部分555 建號之應有部分（權利範圍  07
           ：105/10000）                                                             08
             09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  11

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    108    年     8     月     16    日  13

                                        書 記 官   謝 菁 菁  14
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