
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 724號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 謝 嘉 祐  04

        上 列 被 告 因 違 反 政 府 採 購 法 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年 度  05

        偵 字 第 23794 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        謝 嘉 祐 無 罪 。  08

            理   由  09

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 謝 嘉 祐 自 民 國 104 年 8 月 1 日 起 ， 擔 任 國 防  10

            部 陸 軍 司 令 部 陸 軍 第 六 軍 團 指 揮 部 （ 下 稱 國 防 部 陸 軍 第 六 軍  11

            團 ） 參 謀 主 任 ， 緣 國 防 部 陸 軍 第 六 軍 團 於 104 年 8 月 間 ， 辦  12

            理 金 六 結 營 區 警 衛 排 修 繕 工 程 採 購 案 （ 下 稱 本 採 購 案 ， 採 購  13

            案 號 ： 000-0000000000000000號 ） ， 由 謝 嘉 祐 指 示 國 防 部 陸  14

            軍 第 六 軍 團 工 程 士 陳 錦 霆 負 責 辦 理 上 開 公 開 招 標 事 宜 ， 惟 陳  15

            錦 霆 礙 於 工 程 急 迫 且 邀 商 投 標 無 果 ， 而 向 曾 承 攬 該 營 區 小 型  16

            工 程 之 吳 文 裕 邀 商 投 標 ， 吳 文 裕 明 知 己 無 合 法 牌 照 仍 允 諾 參  17

            與 競 標 後 ， 謝 嘉 祐 恐 因 參 與 投 標 廠 商 數 量 不 足 而 廢 標 受 懲 處  18

            之 情 況 下 ， 竟 與 陳 錦 霆 、 吳 文 裕 、 游 有 成 、 游 有 福 、 曾 俊 偉  19

            、 林 � 維 （ 所 涉 違 反 政 府 採 購 法 部 分 ， 均 經 檢 察 官 另 為 緩 起  20

            訴 處 分 ） 共 同 基 於 以 非 法 方 式 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 之 犯 意  21

            聯 絡 ， 指 示 陳 錦 霆 央 請 吳 文 裕 尋 覓 三 間 投 標 廠 商 以 創 造 形 式  22

            上 達 三 家 廠 商 投 標 之 假 象 ， 吳 文 裕 因 而 分 別 透 過 達 固 營 造 有  23

            限 公 司 （ 下 稱 達 固 公 司 ） 、 日 禾 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 日 禾 公  24

            司 ） 之 股 東 游 有 成 、 游 有 福 借 得 達 固 公 司 、 日 禾 公 司 （ 所 涉  25

            違 反 政 府 採 購 法 部 分 ， 均 經 檢 察 官 另 為 緩 起 訴 處 分 ） 之 牌 照  26

            ， 並 透 過 曾 俊 偉 向 得 立 土 木 包 工 業 （ 下 稱 得 立 土 木 ） 負 責 人  27

            林 � 維 借 得 立 土 木 牌 照 ， 以 達 固 公 司 、 日 禾 公 司 及 得 立 土 木  28

            三 間 公 司 之 名 義 分 別 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 348,291 元 、 385,00  29

            0 元 、 35萬 元 之 標 價 投 標 ， 並 由 吳 文 裕 準 備 上 開 三 間 公 司 之  30

            投 標 文 件 資 料 及 達 固 公 司 、 得 立 土 木 繳 納 11,000元 押 標 金 之  31

            郵 政 匯 票 ， 吳 文 裕 再 將 上 開 三 間 公 司 之 相 關 投 標 文 件 資 料 寄  32
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            送 抵 招 標 單 位 ， 即 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 號 龍 山 營 區  01

            ， 以 創 造 上 開 標 案 形 式 上 有 達 固 公 司 、 日 禾 公 司 及 得 立 土 木  02

            包 工 業 等 公 司 分 別 參 與 投 標 之 假 象 。 嗣 上 開 標 案 於 104 年 8  03

            月 28日 開 標 時 ， 僅 有 吳 文 裕 代 表 達 固 公 司 到 龍 山 營 區 開 標 現  04

            場 ， 謝 嘉 祐 獲 悉 此 情 後 ， 為 免 遭 國 防 部 陸 軍 第 六 軍 團 人 員 查  05

            覺 有 異 ， 遂 要 求 陳 錦 霆 需 另 尋 兩 名 代 表 人 代 表 日 禾 公 司 及 得  06

            立 土 木 出 席 競 標 ， 陳 錦 霆 因 而 委 託 不 知 情 之 陳 德 勳 及 江 義 星  07

            出 席 開 標 ， 惟 經 國 防 部 陸 軍 第 六 軍 團 人 員 查 覺 陳 德 勳 及 江 義  08

            星 未 持 委 託 書 到 場 ， 且 日 禾 公 司 未 檢 附 標 單 及 押 標 金 ， 標 價  09

            亦 超 過 上 開 標 案 之 預 算 金 額 ， 得 立 土 木 亦 未 檢 附 標 單 ， 且 標  10

            單 未 填 具 廠 商 資 料 及 押 標 金 抬 頭 錯 誤 等 重 大 異 常 情 形 ， 遂 依  11

            政 府 採 購 法 第 48條 第 1 項 第 2 款 之 規 定 當 場 宣 布 不 予 開 標 ，  12

            始 未 使 開 標 發 生 不 正 確 之 結 果 而 未 遂 。 因 認 被 告 涉 有 違 反 政  13

            府 採 購 法 第 87條 第 6 項 、 第 3 項 以 其 他 非 法 之 方 法 使 開 標 發  14

            生 不 正 確 結 果 未 遂 罪 嫌 。  15

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 。 不  16

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 。 刑 事 訴 訟 法 第 154  17

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 事 實 之 認 定 ，  18

            應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不  19

            能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 。 而 認 定 犯 罪 事 實 所  20

            憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然  21

            而 無 論 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常  22

            一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始  23

            得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理  24

            之 懷 疑 存 在 而 無 從 使 事 實 審 法 院 得 有 罪 之 確 信 時 ， 即 應 由 法  25

            院 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決 （ 最 高 法 院 40年 台 上 字 第 86號 、 76年  26

            台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 再 按 刑 事 訴 訟 法 第 161 條  27

            已 於 91年 2 月 8 日 修 正 公 布 ， 其 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告  28

            犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察  29

            官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責  30

            任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其  31
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            指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基  01

            於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院  02

            92年 台 上 字 第 128 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  03

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 謝 嘉 祐 涉 犯 以 其 他 非 法 之 方 法 使 開 標 發 生 不  04

            正 確 結 果 未 遂 罪 ， 無 非 係 以 被 告 偵 查 中 之 供 述 、 證 人 陳 錦 霆  05

            、 吳 文 裕 、 游 有 成 、 游 有 福 、 曾 俊 偉 、 林 � 維 、 陳 德 勳 及 江  06

            義 星 等 人 所 為 之 證 述 、 得 立 公 司 、 日 禾 公 司 及 達 固 公 司 於 本  07

            採 購 案 之 投 標 文 件 、 得 利 公 司 之 郵 政 匯 票 、 104 年 11月 5 日  08

            陸 軍 六 軍 團 指 揮 部 陸 六 軍 後 字 第 1040014605號 函 、 本 採 購 案  09

            之 公 開 取 得 報 價 單 或 企 劃 書 公 告 、 陸 軍 六 軍 團 指 揮 部 開 標 /  10

            廢 標 紀 錄 、 中 華 郵 政 公 司 106 年 2 月 18日 儲 字 第 1060029224  11

            號 函 暨 所 附 郵 政 匯 款 申 請 書 及 達 固 公 司 、 得 立 公 司 之 商 業 登  12

            記 資 料 等 證 據 ， 為 其 論 據 。  13

        四 、 被 告 雖 坦 承 案 發 時 確 實 於 六 軍 團 擔 任 參 謀 主 任 ， 且 本 採 購 案  14

            為 其 下 屬 陳 錦 霆 負 責 ， 然 其 堅 詞 否 認 有 何 以 其 他 非 法 之 方 法  15

            使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 於 104 年 8 月 1 日  16

            才 到 這 個 單 位 報 到 ， 本 採 購 案 是 年 度 工 程 案 ， 原 本 就 在 執 行  17

            中 ， 我 在 採 購 案 開 標 前 都 沒 有 跟 廠 商 接 觸 ， 也 沒 有 要 求 廠 商  18

            來 圍 標 ， 僅 有 在 開 標 前 一 天 ， 因 為 陳 錦 霆 回 報 說 吳 文 裕 還 沒  19

            有 將 投 標 文 件 準 備 好 ， 所 以 我 請 陳 錦 霆 用 他 的 手 機 撥 給 吳 文  20

            裕 ， 我 再 用 陳 錦 霆 的 手 機 跟 吳 文 裕 說 ， 請 他 趕 緊 將 投 標 文 件  21

            準 備 好 送 至 六 軍 團 投 標 ， 至 於 投 標 當 日 我 是 以 申 購 單 位 最 高  22

            督 導 官 到 場 ， 是 在 開 標 前 十 分 鐘 搭 乘 公 務 車 到 達 ， 我 到 開 標  23

            現 場 時 ， 當 場 三 名 廠 商 也 都 已 經 到 了 ， 開 標 當 下 因 為 發 現 廠  24

            商 間 有 異 常 關 聯 ， 軍 團 採 購 官 詢 問 我 意 見 時 ， 我 當 場 便 同 意  25

            移 送 檢 調 處 理 ， 我 不 知 道 陳 錦 霆 找 來 了 哪 些 廠 商 投 標 ， 也 沒  26

            有 必 要 指 示 陳 錦 霆 去 找 廠 商 來 投 標 ， 就 算 是 流 標 也 就 只 是 再  27

            次 重 新 招 標 而 已 ， 沒 有 所 謂 懲 處 的 問 題 ， 本 次 的 招 標 案 雖 然  28

            招 標 失 敗 ， 但 是 我 與 陳 錦 霆 後 續 也 都 沒 有 因 此 被 懲 處 ， 更 何  29

            況 本 次 的 招 標 案 只 是 我 一 個 � 通 招 標 案 件 而 已 ， 我 沒 有 必 要  30

            以 我 的 軍 職 生 涯 來 冒 險 ， 我 根 本 沒 有 要 求 陳 錦 霆 找 人 來 使 開  31
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            標 發 生 不 正 確 結 果 之 動 機 等 語 。  01

        五 、 經 查 ：  02

        （ 一 ） 首 先 ， 依 證 人 游 有 成 、 游 有 福 、 曾 俊 偉 、 林 � 維 、 陳 德 勳  03

              及 江 義 星 等 人 所 為 之 證 述 、 得 立 公 司 、 日 禾 公 司 及 達 固 公  04

              司 於 本 採 購 案 之 投 標 文 件 、 得 利 公 司 之 郵 政 匯 票 、 104 年  05

              11月 5 日 陸 軍 六 軍 團 指 揮 部 陸 六 軍 後 字 第 1040014605號 函  06

              、 本 採 購 案 之 公 開 取 得 報 價 單 或 企 劃 書 公 告 、 陸 軍 六 軍 團  07

              指 揮 部 開 標 / 廢 標 紀 錄 、 中 華 郵 政 公 司 106 年 2 月 18日 儲  08

              字 第 1060029224號 函 暨 所 附 郵 政 匯 款 申 請 書 及 達 固 公 司 、  09

              得 立 公 司 之 商 業 登 記 資 料 等 證 據 ， 雖 可 證 明 公 訴 意 旨 所 載  10

              之 「 曾 俊 偉 向 得 立 土 木 包 工 業 （ 下 稱 得 立 土 木 ） 負 責 人 林  11

              � 維 借 得 立 土 木 牌 照 ， 以 達 固 公 司 、 日 禾 公 司 及 得 立 土 木  12

              三 間 公 司 之 名 義 分 別 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 348,291 元 、 385,  13

              000 元 、 35萬 元 之 標 價 投 標 ， 並 由 吳 文 裕 準 備 上 開 三 間 公  14

              司 之 投 標 文 件 資 料 及 達 固 公 司 、 得 立 土 木 繳 納 11,000元 押  15

              標 金 之 郵 政 匯 票 ， 吳 文 裕 再 將 上 開 三 間 公 司 之 相 關 投 標 文  16

              件 資 料 寄 送 抵 招 標 單 位 ， 即 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000  17

              號 龍 山 營 區 ， 以 創 造 上 開 標 案 形 式 上 有 達 固 公 司 、 日 禾 公  18

              司 及 得 立 土 木 等 公 司 分 別 參 與 投 標 之 假 象 ， 且 陳 德 勳 及 江  19

              義 星 於 開 標 當 日 未 持 委 託 書 到 場 ， 且 日 禾 公 司 未 檢 附 標 單  20

              及 押 標 金 ， 標 價 亦 超 過 上 開 標 案 之 預 算 金 額 ， 得 立 土 木 亦  21

              未 檢 附 標 單 ， 且 標 單 未 填 具 廠 商 資 料 及 押 標 金 抬 頭 錯 誤 等  22

              重 大 異 常 」 等 情 ， 然 從 上 開 證 人 之 供 述 可 知 ， 其 等 均 未 實  23

              際 與 被 告 接 觸 ， 亦 未 曾 直 接 聽 聞 被 告 要 求 陳 錦 霆 、 吳 文 裕  24

              尋 覓 廠 商 參 與 投 標 ， 實 則 本 案 被 告 行 為 是 否 成 立 以 其 他 非  25

              法 之 方 法 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 未 遂 罪 ， 關 鍵 應 在 於 被 告  26

              於 過 程 中 是 否 確 有 要 求 或 指 示 陳 錦 霆 、 吳 文 裕 以 非 法 之 方  27

              式 使 開 標 結 果 發 生 不 正 確 ， 而 就 此 部 分 則 則 應 比 對 陳 錦 霆  28

              、 吳 文 裕 之 證 詞 及 被 告 之 供 述 而 為 論 斷 。  29

        （ 二 ） 證 人 陳 錦 霆 於 偵 查 時 證 稱 ： 我 在 陸 軍 六 軍 團 指 揮 部 宜 蘭 金  30

              六 結 營 區 擔 任 工 程 士 ， 負 責 營 區 的 工 程 採 購 案 ， 如 果 金 六  31
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              結 營 區 有 工 程 採 購 的 需 求 ， 作 為 申 購 單 位 要 先 提 報 企 劃 書  01

              給 陸 軍 六 軍 團 指 揮 部 ， 而 六 軍 團 指 揮 部 採 購 組 則 是 負 責 招  02

              標 的 單 位 ， 本 次 標 案 我 先 前 有 邀 請 2 至 3 家 廠 商 來 參 與 投  03

              標 ， 但 是 都 沒 有 廠 商 有 意 願 ， 因 為 吳 文 裕 之 前 有 作 過 營 區  04

              的 小 工 程 ， 我 就 邀 請 他 來 投 標 ， 他 先 是 以 達 固 公 司 牌 照 投  05

              標 ， 但 當 時 已 經 開 標 在 即 ， 我 有 再 向 吳 文 裕 表 示 需 要 有 三  06

              家 廠 商 投 標 ， 為 此 吳 文 裕 有 去 找 了 日 禾 公 司 以 及 得 立 工 業  07

              來 參 與 投 標 ， 至 於 吳 文 裕 怎 麼 去 找 到 這 兩 間 公 司 來 參 與 投  08

              標 過 程 我 不 清 楚 ， 我 當 時 是 在 長 官 謝 嘉 祐 的 壓 力 下 才 請 吳  09

              文 裕 找 來 三 家 廠 商 參 加 投 標 ， 這 標 案 會 有 壓 力 是 因 為 這 筆  10

              工 程 預 算 是 下 半 年 撥 下 來 的 ， 距 離 年 度 預 算 結 算 的 時 間 點  11

              很 近 ， 謝 嘉 祐 一 開 始 要 我 打 電 話 給 吳 文 裕 再 找 兩 家 廠 商 來  12

              投 標 ， 後 來 謝 嘉 祐 不 放 心 ， 跟 我 要 吳 文 裕 的 電 話 ， 我 把 吳  13

              文 裕 電 話 給 謝 嘉 祐 之 後 ， 我 有 看 到 謝 嘉 祐 在 撥 電 話 ， 但 是  14

              當 時 就 離 開 謝 嘉 祐 的 辦 公 室 ， 所 以 他 們 通 話 內 容 為 何 我 不  15

              清 楚 ； 我 印 象 中 吳 文 裕 帶 來 營 區 時 ， 達 固 公 司 的 投 標 文 件  16

              已 經 密 封 好 了 ， 日 禾 公 司 及 得 立 工 業 的 投 標 文 件 則 是 已 經  17

              寫 好 還 沒 密 封 ， 所 以 我 沒 有 協 助 吳 文 裕 填 寫 資 料 ， 我 請 吳  18

              文 裕 密 封 完 成 後 就 載 著 他 前 往 六 軍 團 投 遞 投 標 文 件 ， 開 標  19

              當 天 我 跟 被 告 前 往 位 於 龍 崗 六 軍 團 指 揮 部 的 開 標 現 場 ， 被  20

              告 告 知 我 這 次 有 三 家 廠 商 投 標 當 天 卻 只 看 到 吳 文 裕 到 現 場  21

              ， 被 告 就 告 訴 我 他 一 定 要 看 到 有 三 個 人 出 席 開 標 ， 所 以 我  22

              馬 上 就 連 絡 我 父 親 陳 德 勳 ， 請 我 父 親 再 找 一 名 友 人 一 起 到  23

              現 場 配 合 開 標 等 語 （ 見 偵 卷 第 9 頁 至 第 11頁 、 第 12頁 至 第  24

              14頁 反 面 、 第 178 頁 正 反 面 ） 。  25

        （ 三 ） 證 人 吳 文 裕 於 偵 審 中 證 稱 ： 104 年 7 月 間 我 因 施 作 工 程 認  26

              識 陸 軍 六 軍 團 宜 蘭 金 六 結 營 區 工 程 士 陳 錦 霆 ， 他 對 我 提 及  27

              本 次 的 金 六 結 營 區 警 衛 排 修 繕 工 程 採 購 案 ， 並 向 我 表 示 都  28

              沒 有 人 要 參 與 投 標 ， 希 望 我 可 以 去 投 標 ， 經 我 到 現 場 勘 查  29

              之 後 ， 覺 得 可 以 承 作 ， 但 因 為 這 標 案 需 要 有 一 張 營 造 公 司  30

              的 牌 才 可 以 投 標 ， 我 就 先 去 找 達 固 公 司 的 股 東 游 有 成 幫 忙  31
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              ， 游 有 成 基 於 跟 我 的 交 情 ， 也 同 意 以 達 固 公 司 名 義 投 標 ，  01

              游 有 成 先 向 達 固 公 司 的 員 工 交 代 之 後 ， 便 請 我 去 找 這 位 員  02

              工 拿 投 標 所 需 要 的 資 料 ， 至 於 達 固 公 司 投 標 的 押 標 金 則 是  03

              由 我 先 代 墊 ， 如 果 沒 有 得 標 ， 這 筆 押 標 就 會 退 還 給 我 ， 如  04

              果 得 標 了 ， 因 為 游 有 成 也 答 應 工 程 給 我 承 作 ， 所 以 代 墊 的  05

              押 標 金 就 直 接 轉 換 成 履 約 金 ； 之 後 陳 錦 霆 向 我 表 示 他 的 上  06

              級 要 求 要 有 三 家 廠 商 來 投 標 ， 如 果 沒 有 三 家 廠 商 投 標 他 會  07

              被 記 過 懲 處 ， 當 下 我 有 跟 陳 錦 霆 說 ， 這 個 標 案 是 低 於 100  08

              萬 元 的 標 案 ， 真 的 不 要 圍 標 ， 隔 一 兩 天 後 ， 在 投 標 的 前 一  09

              天 晚 上 ， 謝 嘉 祐 有 用 自 己 的 手 機 打 電 話 給 我 ， 我 沒 有 接 到  10

              ， 後 來 是 用 陳 錦 霆 的 手 機 打 給 我 之 後 ， 再 把 電 話 轉 給 陳 錦  11

              霆 的 主 任 也 就 是 被 告 跟 我 對 話 ， 被 告 向 我 表 示 ， 要 我 幫 忙  12

              找 到 三 家 廠 商 來 投 標 ， 否 則 他 會 被 懲 處 等 語 ， 我 當 下 是 拒  13

              絕 ， 但 被 告 一 直 拜 託 ， 最 後 我 基 於 人 情 才 答 應 幫 忙 ， 為 此  14

              我 找 來 在 日 禾 公 司 上 班 的 朋 友 游 有 福 幫 忙 ， 我 向 游 有 福 告  15

              知 前 開 的 狀 況 後 ， 游 有 福 答 應 幫 忙 ， 但 因 為 這 時 候 離 結 標  16

              只 剩 一 天 ， 時 間 很 趕 ， 所 以 游 有 福 就 將 蓋 好 日 禾 公 司 大 小  17

              章 的 空 白 文 件 交 給 我 ， 但 因 為 我 當 時 沒 有 那 麼 多 錢 ， 所 以  18

              沒 有 幫 日 禾 公 司 準 備 押 標 金 ， 另 外 我 透 過 朋 友 吳 國 輝 找 來  19

              得 立 工 業 投 標 ， 是 吳 國 輝 再 透 過 朋 友 關 係 找 到 得 立 公 司 幫  20

              忙 ； 這 三 家 公 司 投 標 金 額 是 由 我 決 定 ， 至 於 日 禾 公 司 標 價  21

              會 超 過 本 次 採 購 案 的 預 算 是 因 為 我 只 記 得 公 告 預 算 大 概 是  22

              40萬 元 上 下 ， 因 為 時 間 很 趕 沒 有 特 別 去 記 詳 細 數 字 ， 就 直  23

              接 在 報 價 單 上 寫 下 38萬 5 千 元 等 語 （ 見 偵 卷 第 21頁 至 第 25  24

              頁 、 第 178 頁 反 面 至 第 179 頁 、 本 院 訴 字 卷 第 68頁 反 面 至  25

              70頁 ） 。  26

        （ 四 ） 按 政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項 規 定 「 以 詐 術 或 其 他 非 法 之 方  27

              法 ， 使 廠 商 無 法 投 標 或 開 標 發 生 不 正 確 結 果 者 」 ， 是 「 以  28

              詐 術 或 其 他 非 法 之 方 法 ， 使 廠 商 無 法 投 標 」 或 「 以 詐 術 或  29

              其 他 非 法 之 方 法 ， 使 開 標 發 生 不 正 確 之 結 果 」 ， 均 係 該 條  30

              項 規 範 之 對 象 ， 非 僅 以 前 者 為 限 ， 而 後 者 所 稱 「 使 開 標 發  31
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              生 不 正 確 結 果 者 」 為 一 般 用 語 ， 並 非 法 律 專 有 名 詞 或 晦 澀  01

              模 糊 之 語 詞 ， 顧 名 思 義 ， 依 一 般 人 理 解 應 係 指 標 案 本 不 會  02

              發 生 該 結 果 ， 卻 產 生 如 此 不 正 確 之 結 果 始 足 當 之 （ 最 高 法  03

              院 108 年 台 上 字 第 2983號 刑 事 判 決 參 照 ） 。  04

        （ 五 ） 依 陳 錦 霆 供 述 內 容 可 知 ， 被 告 雖 有 與 吳 文 裕 通 話 ， 但 當 時  05

              因 為 被 告 要 求 其 離 開 ， 因 此 其 並 沒 有 聽 聞 開 標 前 一 晚 ， 被  06

              告 與 吳 文 裕 之 對 話 內 容 為 何 ， 乃 至 於 被 告 在 電 話 內 是 否 有  07

              要 求 吳 文 裕 找 其 他 人 參 與 投 標 ， 進 而 產 生 不 正 確 之 開 標 結  08

              果 之 事 實 ， 實 際 上 卷 內 僅 有 吳 文 裕 單 方 指 述 而 無 其 他 證 據  09

              可 佐 其 說 ， 且 吳 文 裕 證 稱 當 時 是 被 告 主 動 打 電 話 給 他 ， 因  10

              此 手 機 內 存 有 被 告 手 機 電 話 云 云 ， 然 依 被 告 所 述 ， 被 告 乃  11

              是 持 陳 錦 霆 之 手 機 與 吳 文 裕 聯 絡 ， 又 卷 內 並 無 其 他 證 據 可  12

              證 明 吳 文 裕 確 實 擁 有 被 告 之 聯 絡 方 式 ， 因 此 被 告 所 稱 是 透  13

              過 陳 錦 霆 的 手 機 與 吳 文 裕 溝 通 記 得 確 實 投 標 應 為 可 採 ， 吳  14

              文 裕 此 部 分 證 詞 之 可 信 性 已 非 無 疑 ； 復 依 被 告 之 說 法 ， 其  15

              雖 確 實 有 與 吳 文 裕 通 話 ， 並 要 求 吳 文 裕 於 開 標 前 應 檢 附 完  16

              整 資 料 投 標 等 情 ， 然 被 告 此 舉 動 至 多 僅 可 認 定 為 ， 被 告 為  17

              求 本 標 案 可 以 如 期 開 標 ， 因 此 對 吳 文 裕 就 參 與 投 標 之 相 關  18

              事 項 加 以 提 醒 ， 但 並 無 法 率 然 推 論 被 告 有 要 求 吳 文 裕 尋 找  19

              其 他 廠 商 一 同 參 與 本 標 案 之 投 標 ， 事 實 上 此 兩 者 層 次 顯 屬  20

              有 別 ； 再 者 ， 吳 文 裕 及 陳 德 勳 雖 均 證 稱 ， 陳 錦 霆 有 受 到 長  21

              官 之 壓 力 等 語 ， 然 如 上 述 ， 縱 使 被 告 有 要 求 陳 錦 霆 盡 可 能  22

              找 廠 商 來 參 與 投 標 ， 以 求 順 利 決 標 ， 但 此 至 多 僅 能 證 明 被  23

              告 本 於 職 責 希 望 該 標 案 可 順 利 進 行 ， 此 與 被 告 直 接 指 示 陳  24

              錦 霆 找 廠 商 進 行 圍 標 之 情 況 顯 有 不 同 ， 因 此 亦 不 能 因 此 據  25

              認 被 告 確 實 有 要 求 陳 錦 霆 ， 為 找 廠 商 來 使 開 標 發 生 不 正 確  26

              結 果 之 情 ； 此 外 ， 從 本 標 案 後 續 並 未 更 換 承 辦 人 員 ， 此 有  27

              108 年 4 月 3 日 陸 軍 步 兵 第 一 五 三 旅 函 文 一 紙 （ 見 本 院 訴  28

              字 卷 第 30頁 ） ， 更 可 徵 本 採 購 案 是 否 於 當 次 順 利 決 標 ， 對  29

              於 被 告 或 陳 錦 霆 均 無 實 質 之 影 響 ， 雖 陳 錦 霆 、 吳 文 裕 乃 至  30

              於 曾 華 晟 之 證 詞 曾 說 到 如 果 投 標 後 流 標 ， 依 照 軍 方 慣 例 ，  31
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              身 為 主 官 之 被 告 及 承 辦 業 務 之 人 員 均 會 受 到 懲 處 ， 然 公 共  01

              工 程 之 招 標 態 樣 多 端 ， 絕 無 可 能 都 一 次 招 標 便 可 決 標 ， 相  02

              關 法 規 亦 無 僅 因 辦 理 標 案 流 標 ， 而 負 責 之 人 便 須 遭 受 懲 處  03

              之 明 文 ， 且 依 時 任 後 勤 科 長 即 證 人 曹 家 欣 於 審 理 時 亦 明 確  04

              證 稱 ， 如 果 流 標 最 多 只 是 進 行 檢 討 而 已 ， 業 務 主 管 並 不 會  05

              因 此 受 到 懲 處 等 語 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 112 頁 ） ， 是 流 標 之  06

              後 標 ， 主 官 及 承 辦 人 員 會 受 到 懲 處 為 軍 方 慣 例 之 說 法 ， 並  07

              無 實 際 證 據 可 實 其 說 ， 更 何 況 本 案 所 涉 及 為 投 標 金 額 一 百  08

              萬 元 以 下 之 小 型 標 案 ， 首 次 流 標 之 後 ， 僅 需 再 次 辦 理 招 標  09

              程 序 ， 此 時 便 無 廠 商 數 目 限 制 ， 只 需 有 人 投 標 符 合 投 標 資  10

              格 即 可 得 標 ， 綜 上 ， 尚 難 僅 上 開 證 人 之 片 面 說 法 便 認 定 被  11

              告 僅 係 因 擔 憂 受 懲 處 ， 便 甘 冒 刑 責 而 要 求 陳 錦 霆 、 吳 文 裕  12

              之 人 以 非 法 方 式 參 與 投 標 。  13

        （ 六 ） 此 外 ， 依 證 人 吳 文 裕 、 曹 家 欣 及 證 人 即 法 制 官 張 尊 皓 之 供  14

              述 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 69頁 、 第 111 頁 正 反 面 、 第 128 頁 反  15

              面 ） ， 可 證 明 案 發 後 於 104 年 9 月 間 ， 吳 文 裕 確 實 有 到 營  16

              區 找 被 告 ， 而 被 告 同 時 找 來 主 計 科 長 、 法 制 官 張 尊 皓 、 工  17

              兵 官 、 後 勤 科 科 長 曹 家 欣 等 人 一 同 開 會 之 情 。 又 時 任 法 制  18

              官 張 尊 皓 於 審 理 時 證 稱 ： 104 年 9 月 間 確 實 有 廠 商 來 營 區  19

              找 被 告 ， 記 得 是 為 了 談 招 標 案 件 ， 但 談 論 的 標 案 是 哪 個 標  20

              案 ， 因 為 時 間 已 久 ， 我 已 不 記 得 ， 印 象 中 該 名 廠 商 有 向 被  21

              告 請 求 事 情 ， 但 被 告 當 下 並 沒 有 答 應 ， 因 此 該 名 廠 商 最 後  22

              是 悻 悻 然 地 離 開 了 等 語 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 129 頁 正 反 面 ）  23

              。 張 尊 皓 上 開 所 述 ， 雖 與 被 告 辯 稱 當 天 吳 文 裕 到 營 區 要 求  24

              壓 案 ， 經 其 拒 絕 後 ， 吳 文 裕 便 揚 言 要 告 其 教 唆 違 法 之 說 法  25

              略 有 出 入 ， 然 參 以 被 告 說 法 仍 可 證 明 吳 文 裕 確 實 在 開 標 後  26

              有 到 營 區 請 求 被 告 幫 忙 處 理 但 遭 被 告 拒 絕 之 事 實 ， 衡 諸 常  27

              情 ， 若 被 告 真 有 要 求 吳 文 裕 找 人 前 來 圍 標 ， 被 告 大 可 私 下  28

              與 吳 文 裕 協 調 、 處 理 ， 並 無 需 甘 冒 著 讓 多 數 官 兵 知 悉 之 風  29

              險 ， 讓 吳 文 裕 進 入 營 區 與 其 等 開 會 ， 就 此 亦 可 佐 證 被 告 上  30

              開 辯 詞 所 言 非 虛 。  31
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        六 、 綜 上 所 述 ， 本 案 依 卷 內 證 據 至 多 僅 能 證 明 被 告 有 催 促 陳 錦 霆  01

            盡 可 能 找 來 多 家 廠 商 參 與 投 標 ， 並 確 實 有 在 開 標 前 與 吳 文 裕  02

            通 話 等 情 ， 尚 無 法 認 定 被 告 確 有 違 反 政 府 採 購 法 以 其 他 非 法  03

            之 方 法 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 之 事 實 。 是 檢 察 官 所 舉 之 證 據  04

            ， 尚 未 達 於 通 常 一 般 人 均 可 得 確 信 而 無 合 理 懷 疑 存 在 之 程 度  05

            ， 無 法 使 本 院 形 成 被 告 有 罪 之 確 信 心 證 。 此 外 ， 復 查 無 其 他  06

            積 極 證 據 足 資 證 明 被 告 確 有 公 訴 意 旨 所 指 犯 行 ， 即 不 能 證 明  07

            被 告 犯 罪 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。  08

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  09

        本 案 經 檢 察 官 黃 瑞 盛 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 古 御 詩 到 庭 執 行 職 務 。  10

        中     華     民     國    110    年     1     月     5     日  11

                          刑 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   謝 順 輝  12

                                            法   官   陳 柏 嘉  13

                                            法   官   林 莆 晉  14

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  15

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  16

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  17

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 ( 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ) 「 切 勿  18

        逕 送 上 級 法 院 」 。  19

        被 告 不 得 上 訴 。  20

                                            書 記 官   王 震 惟  21

        中     華     民     國    110    年     1     月     6     日  22

９


