
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                           107年 度 重 勞 訴 字 第 19號    02

        原 　 　 　 告 　 麥 燕 信  03

        　 　 　 　 　 　 朱 式 琪  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 顏 碧 志 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司  07

        兼  08

        法 定 代 理 人 　 楊 萬 宗  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 彭 成 桂 律 師  11

        被 　 　 　 告 　 郭 國 源 　 　 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號  12

        訴 訟 代 理 人 　 黃 秋 田 律 師  13

        複 　 代 理 人 　 陳 冠 華 律 師  14

        被 　 　 　 告 　 百 年 大 鎮 社 區 管 理 委 員 會  15

        法 定 代 理 人 　 趙 翊 均  16

        訴 訟 代 理 人 　 田 俊 賢 律 師  17

        被 　 　 　 告 　 廖 秀 麗  18

        訴 訟 代 理 人 　 李 泓 律 師  19

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 5 月 7 日 言  20

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  21

            主   文  22

        一 、 被 告 日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 及 楊 萬 宗 應 連 帶 給 付 原  23

            告 麥 燕 信 新 臺 幣 壹 佰 捌 拾 參 萬 捌 仟 捌 佰 壹 拾 陸 元 ， 及 自 民 國  24

            一 百 零 七 年 八 月 二 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之  25

            五 計 算 之 利 息 。  26

        二 、 被 告 日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 及 楊 萬 宗 應 連 帶 給 付 原  27

            告 朱 式 琪 新 臺 幣 壹 佰 柒 拾 玖 萬 貳 仟 柒 佰 貳 拾 肆 元 ， 及 自 民 國  28

            一 百 零 七 年 八 月 二 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之  29

            五 計 算 之 利 息 。  30

        三 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  31

        四 、 訴 訟 費 用 由 被 告 日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 及 楊 萬 宗 連  32
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            帶 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  01

        五 、 本 判 決 第 一 項 於 原 告 麥 燕 信 以 新 臺 幣 陸 拾 壹 萬 伍 仟 元 為 被 告  02

            日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 及 楊 萬 宗 供 擔 保 後 ， 得 假 執  03

            行 。 但 被 告 日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 及 楊 萬 宗 以 新 臺  04

            幣 壹 佰 捌 拾 參 萬 捌 仟 捌 佰 壹 拾 陸 元 為 原 告 麥 燕 信 預 供 擔 保 後  05

            ， 得 免 為 假 執 行 。  06

        六 、 本 判 決 第 二 項 於 原 告 朱 式 琪 以 新 臺 幣 陸 拾 萬 元 為 被 告 日 揚 公  07

            寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 及 楊 萬 宗 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但  08

            被 告 日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 及 楊 萬 宗 以 新 臺 幣 壹 佰  09

            柒 拾 玖 萬 貳 仟 柒 佰 貳 拾 肆 元 為 原 告 朱 式 琪 預 供 擔 保 後 ， 得 免  10

            為 假 執 行 。  11

        七 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 程 序 方 面  14

        一 、 按 訴 訟 中 有 犯 罪 嫌 疑 牽 涉 其 裁 判 者 ， 法 院 得 在 刑 事 訴 訟 終 結  15

            前 ， 以 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 ， 民 事 訴 訟 法 第 183 條 定 有 明 文 。  16

            所 謂 訴 訟 中 有 犯 罪 嫌 疑 牽 涉 其 裁 判 ， 係 指 在 民 事 訴 訟 繫 屬 中  17

            ， 當 事 人 或 第 三 人 涉 有 犯 罪 嫌 疑 ， 足 以 影 響 民 事 訴 訟 之 裁 判  18

            ， 非 俟 刑 事 訴 訟 解 決 ， 民 事 法 院 即 無 從 或 難 於 判 斷 者 而 言 ，  19

            例 如 當 事 人 或 第 三 人 於 民 事 訴 訟 繫 屬 中 涉 有 偽 造 文 書 、 證 人  20

            偽 證 、 鑑 定 人 為 不 實 之 鑑 定 等 罪 嫌 ， 始 足 當 之 ， 是 以 當 事 人  21

            在 民 事 訴 訟 繫 屬 「 以 前 」 有 犯 罪 行 為 ， 縱 牽 涉 其 裁 判 ， 亦 不  22

            在 同 條 所 定 得 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 之 列 （ 最 高 法 院 79年 台 抗 字  23

            第 218 號 判 例 及 94年 度 台 上 字 第 1128號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 另  24

            刑 事 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 於 獨 立 之 民 事 訴 訟 ， 無 拘 束 力 （ 最  25

            高 法 院 69年 台 上 字 第 2674號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 原 告 以  26

            被 告 郭 國 源 、 日 揚 公 寓 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司 （ 下 稱 日 揚 公  27

            司 ） 、 楊 萬 宗 、 百 年 大 鎮 社 區 管 理 委 員 會 （ 下 稱 百 年 大 鎮 管  28

            委 會 ） 、 廖 秀 麗 ， 應 就 訴 外 人 即 被 害 人 麥 勝 傑 於 民 國 105 年  29

            8 月 3 日 清 洗 百 年 大 鎮 社 區 之 魚 池 時 ， 因 使 用 之 高 壓 清 洗 機  30

            （ 下 稱 系 爭 機 器 ） ， 有 漏 電 、 斷 路 器 功 能 失 效 且 未 接 地 之 情  31
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            形 （ 下 稱 系 爭 問 題 ） ， 致 麥 勝 傑 遭 電 擊 而 休 克 死 亡 乙 事 （ 下  01

            稱 系 爭 事 故 ） ， 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 而 提 起 本 件 訴 訟  02

            。 郭 國 源 以 楊 萬 宗 提 供 之 系 爭 機 器 是 否 有 系 爭 問 題 ， 而 應 就  03

            系 爭 事 故 負 業 務 過 失 致 死 罪 責 ， 尚 在 本 院 刑 事 庭 以 107 年 度  04

            審 勞 安 訴 字 第 7 號 業 務 過 失 致 死 等 案 件 審 理 中 （ 下 稱 系 爭 刑  05

            案 ） ， 此 並 為 民 法 第 184 條 第 2 項 等 規 定 適 用 之 基 礎 ， 百 年  06

            大 鎮 管 委 會 及 廖 秀 麗 有 無 指 示 郭 國 源 交 代 麥 勝 傑 使 用 系 爭 機  07

            器 清 洗 魚 池 ， 亦 有 事 證 不 清 ， 且 此 關 係 原 告 依 本 件 請 求 是 否  08

            成 立 ， 而 依 民 事 訴 訟 法 第 183 條 規 定 ， 請 求 於 系 爭 刑 案 確 定  09

            前 裁 定 停 止 本 件 訴 訟 程 序 云 云 。 惟 依 上 述 原 告 於 本 件 之 請 求  10

            可 知 ， 系 爭 刑 案 實 非 本 件 之 先 決 問 題 ， 且 原 告 係 於 105 年 10  11

            月 21日 提 起 系 爭 刑 案 之 告 訴 ， 業 經 本 院 調 閱 系 爭 刑 案 電 子 卷  12

            證 查 核 屬 實 ， 系 爭 刑 案 實 屬 本 件 訴 訟 繫 屬 前 所 發 生 之 事 由 ，  13

            非 於 本 件 訴 訟 繫 屬 中 涉 有 何 犯 罪 之 嫌 疑 ， 況 民 事 法 院 獨 立 審  14

            判 ， 不 受 刑 事 判 決 認 定 事 實 之 拘 束 ， 本 院 非 不 得 審 酌 兩 造 之  15

            主 張 及 調 查 證 據 之 結 果 自 為 判 斷 ， 而 不 受 刑 事 判 決 結 果 之 拘  16

            束 ， 且 系 爭 刑 案 及 民 事 損 害 賠 償 案 件 之 構 成 要 件 及 認 定 標 準  17

            本 不 相 同 ， 系 爭 刑 案 被 告 楊 萬 宗 及 日 揚 公 司 應 否 負 業 務 過 失  18

            傷 害 罪 責 ， 及 本 件 被 告 是 否 需 就 系 爭 事 故 負 連 帶 賠 償 責 任 ，  19

            本 分 屬 二 事 ， 本 件 原 告 得 否 請 求 被 告 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ，  20

            本 院 依 現 有 及 兩 造 提 出 之 資 料 ， 經 由 調 查 、 當 事 人 辯 論 即 可  21

            得 判 斷 之 心 證 ， 尚 無 待 系 爭 刑 案 解 決 以 資 為 判 斷 前 提 ， 自 無  22

            停 止 本 件 訴 訟 程 序 之 必 要 。 從 而 ， 郭 國 源 上 開 主 張 ， 當 非 有  23

            據 ， 本 件 無 依 民 事 訴 訟 法 第 183 條 規 定 停 止 訴 訟 程 序 之 必 要  24

            ， 先 予 敘 明 。  25

        二 、 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張  26

            或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ； 不 變 更 訴 訟 標 的  27

            ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者 ， 非 為 訴 之 變 更 或  28

            追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但 書 第 3 款 、 第 256 條 定  29

            有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 聲 明 第 1 至 第 3 項 為 ： � 郭 國 源 、  30

            廖 秀 麗 、 日 揚 公 司 、 楊 萬 宗 應 分 別 連 帶 給 付 原 告 麥 燕 信 、 朱  31
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            式 琪 新 臺 幣 （ 下 同 ） 360 萬 5,242 元 、 361 萬 6,871 元 ， 及  01

            均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算  02

            之 利 息 ； � 百 年 大 鎮 管 委 會 及 廖 秀 麗 應 分 別 連 帶 給 付 麥 燕 信  03

            、 朱 式 琪 360 萬 5,242 元 、 361 萬 6,871 元 ， 及 均 自 起 訴 狀  04

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； �  05

            前 二 項 給 付 ， 任 一 被 告 已 為 全 部 或 一 部 之 給 付 者 ， 其 餘 被 告  06

            就 其 履 行 範 圍 內 同 免 給 付 之 義 務 【 見 107 年 度 壢 司 調 字 第 26  07

            7 號 卷 （ 下 稱 調 解 卷 ） 第 3 頁 】 。 嗣 於 107 年 12月 24日 具 狀  08

            變 更 前 開 聲 明 為 ： 被 告 應 連 帶 給 付 麥 燕 信 、 朱 式 琪 360 萬 5,  09

            242 元 、 361 萬 6,871 元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  10

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 第 92頁 ） ；  11

            又 於 108 年 5 月 7 日 言 詞 辯 論 期 日 減 縮 前 開 利 息 起 算 日 自 最  12

            後 一 位 被 告 收 受 起 訴 狀 繕 本 翌 日 起 算 （ 見 本 院 卷 第 274 頁 ）  13

            。 查 原 告 上 開 利 息 起 算 點 之 變 更 ， 為 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲  14

            明 ， 將 被 告 間 之 給 付 責 任 變 更 為 全 部 負 連 帶 責 任 ， 僅 係 就 被  15

            告 之 責 任 類 型 為 事 實 上 及 法 律 上 之 補 充 、 更 正 ， 非 屬 訴 之 變  16

            更 ， 均 應 准 許 。  17

        三 、 再 按 被 告 百 年 大 鎮 管 委 會 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 未 於 最 終  18

            言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款 所 列 情 形  19

            ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  20

        貳 、 實 體 方 面  21

        一 、 原 告 主 張 ： 楊 萬 宗 擔 任 負 責 人 之 日 揚 公 司 ， 於 105 年 3 月 31  22

            日 與 百 年 大 鎮 管 委 會 簽 訂 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 合 約 ） ， 由 日 揚  23

            公 司 承 攬 百 年 大 鎮 管 委 會 之 物 業 管 理 及 環 境 清 潔 工 作 ， 日 揚  24

            公 司 遂 指 派 麥 勝 傑 前 往 百 年 大 鎮 社 區 工 作 。 楊 萬 宗 原 指 示 麥  25

            勝 傑 於 105 年 8 月 3 日 下 午 清 洗 百 年 大 鎮 社 區 魚 池 ， 然 時 任  26

            百 年 大 鎮 管 委 會 環 保 委 員 而 有 百 年 大 鎮 管 委 會 代 表 權 之 廖 秀  27

            麗 ， 明 知 清 洗 魚 池 應 由 2 人 負 責 ， 卻 以 工 作 效 率 不 佳 為 由 ，  28

            於 同 日 上 午 11時 48分 許 ， 要 求 麥 勝 傑 1 人 提 早 清 洗 ， 詎 日 揚  29

            公 司 員 工 且 與 麥 勝 傑 有 上 下 隸 屬 關 係 之 郭 國 源 未 派 人 協 助 麥  30

            勝 傑 ， 提 供 予 麥 勝 傑 使 用 之 系 爭 機 器 有 系 爭 問 題 ， 致 麥 勝 傑  31
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            使 用 系 爭 機 器 進 行 清 洗 作 業 時 ， 因 漏 電 遭 電 擊 休 克 死 亡 ， 而  01

            生 系 爭 事 故 。 就 麥 勝 傑 死 亡 結 果 ， 廖 秀 麗 為 實 際 指 揮 麥 勝 傑  02

            清 洗 魚 池 之 人 ， 就 清 洗 魚 池 所 生 之 危 險 ， 具 危 險 源 監 督 義 務  03

            之 保 證 人 地 位 ， 負 有 防 止 現 場 發 生 危 險 意 外 之 義 務 ， 且 若 非  04

            其 要 求 改 由 麥 勝 傑 1 人 清 洗 魚 池 ， 麥 勝 傑 於 系 爭 事 故 發 生 時  05

            應 能 得 到 及 時 救 援 ， 廖 秀 麗 之 指 示 顯 有 過 失 ， 其 代 表 之 百 年  06

            大 鎮 管 委 會 自 亦 有 指 示 過 失 ， 應 分 別 依 民 法 第 184 條 第 1 項  07

            前 段 及 第 189 條 但 書 規 定 負 侵 權 行 為 責 任 。 日 揚 公 司 身 為 麥  08

            勝 傑 之 雇 主 ， 應 注 意 設 備 、 電 能 引 起 之 危 害 ， 並 採 取 防 止 疏  09

            失 ， 卻 疏 於 注 意 ， 未 就 系 爭 機 器 提 供 防 止 感 電 用 漏 電 斷 路 器  10

            或 接 地 設 備 而 有 系 爭 問 題 ， 已 違 反 民 法 第 483 條 之 1 、 職 業  11

            安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第 1 款 、 第 3 款 及 職 業 安 全 衛 生 設  12

            施 規 則 第 243 條 等 保 護 他 人 之 法 律 ， 楊 萬 宗 為 日 揚 公 司 之 法  13

            定 代 理 人 兼 總 經 理 ， 為 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 3 款 所 稱 之  14

            雇 主 ， 亦 已 違 反 民 法 第 483 條 之 1 、 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條  15

            第 3 款 、 第 6 條 第 1 項 第 1 款 、 第 3 款 及 職 業 安 全 衛 生 設 施  16

            規 則 第 243 條 等 保 護 他 人 之 法 律 ， 渠 等 應 依 民 法 第 184 條 第  17

            1 項 前 段 及 第 2 項 規 定 ， 負 侵 權 行 為 責 任 。 郭 國 源 明 知 系 爭  18

            機 器 有 系 爭 問 題 ， 有 使 用 上 之 危 險 ， 卻 將 之 交 予 麥 勝 傑 ， 且  19

            未 派 人 協 助 麥 勝 傑 ， 其 管 理 維 護 顯 有 過 失 ， 應 依 民 法 第 184  20

            條 第 1 項 前 段 規 定 ， 負 侵 權 行 為 責 任 。 又 被 告 5 人 之 前 開 行  21

            為 ， 除 日 揚 公 司 應 依 民 法 第 188 條 第 1 項 規 定 與 郭 國 源 負 連  22

            帶 責 任 ， 楊 萬 宗 應 依 民 法 第 28條 及 公 司 法 第 23條 第 2 項 規 定  23

            與 日 揚 公 司 負 連 帶 責 任 ， 百 年 大 鎮 管 委 會 應 類 推 民 法 第 28條  24

            規 定 與 廖 秀 麗 負 連 帶 責 任 外 ， 被 告 間 並 應 依 民 法 第 185 條 第  25

            1 項 規 定 負 連 帶 責 任 。 麥 燕 信 、 朱 式 琪 分 別 為 麥 勝 傑 之 父 、  26

            母 ， 另 育 有 訴 外 人 麥 慧 珊 、 麥 莉 婷 、 麥 益 銘 等 子 女 ， 惟 原 告  27

            無 工 作 而 無 收 入 ， 麥 慧 珊 有 身 心 障 礙 ， 麥 莉 婷 尚 在 就 學 中 ，  28

            均 無 工 作 能 力 ， 且 無 恆 產 ， 無 庸 負 擔 扶 養 義 務 ， 是 麥 勝 傑 對  29

            原 告 之 扶 養 義 務 各 為 1/2 ， 據 此 計 算 麥 勝 傑 對 麥 燕 信 、 朱 式  30

            琪 所 應 負 之 扶 養 義 務 各 為 195 萬 7,789 元 、 242 萬 5,306 元  31
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            ， 是 原 告 因 被 告 上 開 共 同 侵 權 行 為 ， 分 別 受 有 如 附 表 一 「 原  01

            告 主 張 所 受 損 害 」 欄 所 示 損 害 。 爰 依 前 揭 侵 權 行 為 法 律 規 定  02

            ， 就 原 告 所 受 損 害 中 如 附 表 一 「 原 告 聲 明 請 求 金 額 」 欄 所 示  03

            金 額 ， 部 分 請 求 被 告 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 逾 此 範 圍 則 予 捨 棄 等  04

            語 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 連 帶 給 付 麥 燕 信 、 朱 式 琪 360 萬 5,24  05

            2 元 及 361 萬 6,871 元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 最 後 一 位 被  06

            告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔  07

            保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  08

        二 、 被 告 部 分 ：  09

            � 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 辯 以 ： 依 照 日 揚 公 司 內 部 分 工 ， 楊 萬 宗  10

              並 未 指 示 麥 勝 傑 清 洗 魚 池 ， 楊 萬 宗 是 因 日 揚 公 司 員 工 告 知  11

              ， 始 知 悉 麥 勝 傑 於 系 爭 事 故 發 生 當 日 提 早 清 洗 魚 池 ， 而 未  12

              實 際 參 與 指 揮 監 督 ， 且 楊 萬 宗 亦 非 系 爭 機 器 之 保 管 人 或 參  13

              與 系 爭 機 器 之 操 作 ， 惟 就 系 爭 事 故 楊 萬 宗 承 認 有 過 失 ， 且  14

              伊 2 人 承 認 系 爭 刑 案 關 於 職 業 安 全 衛 生 法 部 分 之 事 實 ， 而  15

              不 爭 執 應 予 賠 償 。 然 郭 國 源 為 系 爭 機 器 之 保 管 人 ， 並 為 麥  16

              勝 傑 之 直 屬 長 官 ， 對 麥 勝 傑 有 指 揮 監 督 權 ， 且 郭 國 源 未 定  17

              期 保 養 系 爭 機 器 ， 於 發 現 電 線 裸 露 在 外 ， 延 長 線 及 接 地 線  18

              僅 纏 上 絕 緣 膠 帶 包 裹 其 中 時 ， 未 找 人 維 修 或 送 修 ， 其 並 自  19

              承 就 系 爭 事 故 應 負 責 ， 是 就 系 爭 事 故 應 負 賠 償 責 任 者 ， 非  20

              僅 伊 2 人 。 伊 2 人 不 爭 執 麥 燕 信 支 出 之 喪 葬 費 ； 扶 養 費 部  21

              分 ， 且 原 告 均 未 滿 65歲 而 有 工 作 能 力 ， 渠 等 受 扶 養 年 齡 應  22

              自 65歲 起 算 ， 而 麥 勝 傑 每 月 實 領 薪 資 僅 2 萬 766 元 ， 扣 除  23

              每 人 每 月 平 均 消 費 支 出 額 2 萬 739 元 ， 其 每 月 供 養 父 母 之  24

              實 際 能 力 僅 27元 ， 原 告 互 負 扶 養 義 務 ， 其 么 女 麥 莉 婷 自 成  25

              年 時 起 即 應 與 其 他 子 女 共 同 對 原 告 負 擔 扶 養 義 務 ， 其 長 女  26

              麥 慧 珊 雖 有 糖 尿 病 ， 合 併 有 糖 尿 病 視 網 膜 病 變 ， 惟 難 認 其  27

              欠 缺 工 作 能 力 ， 亦 應 對 原 告 負 擔 扶 養 義 務 ， 是 麥 勝 傑 應 負  28

              擔 之 扶 養 義 務 應 為 1/5 ； 至 原 告 請 求 之 精 神 慰 撫 金 部 分 則  29

              屬 過 高 ， 應 予 酌 減 。 又 麥 勝 傑 為 實 際 操 作 系 爭 機 器 者 ， 其  30

              就 損 害 之 發 生 或 擴 大 與 有 過 失 。 另 日 揚 公 司 業 於 105 年 8  31
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              月 4 日 支 付 麥 燕 信 安 家 費 10萬 元 ， 於 105 年 11月 間 交 付 原  01

              告 責 任 保 險 金 各 52萬 250 元 等 語 。 � 原 告 之 訴 及 其 假 執 行  02

              之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免  03

              予 假 執 行 。  04

            � 郭 國 源 則 以 ： 伊 受 僱 於 日 揚 公 司 ， 擔 任 園 藝 組 組 長 ， 麥 勝  05

              傑 則 為 日 揚 公 司 之 環 保 人 員 ， 均 屬 日 揚 公 司 派 駐 百 年 大 鎮  06

              社 區 之 員 工 ， 伊 與 麥 勝 傑 之 工 作 範 圍 不 同 ， 並 無 上 下 隸 屬  07

              關 係 ， 對 麥 勝 傑 無 指 揮 、 監 督 之 權 ， 清 洗 魚 池 之 工 作 安 排  08

              ， 係 日 揚 公 司 與 百 年 大 鎮 管 委 會 於 系 爭 事 故 前 一 日 開 會 決  09

              定 ， 並 指 示 麥 勝 傑 與 伊 以 系 爭 機 器 執 行 ， 且 規 劃 下 午 開 始  10

              清 洗 ， 嗣 於 當 日 由 百 年 大 鎮 管 委 會 某 委 員 透 過 中 控 室 要 求  11

              麥 勝 傑 1 人 為 之 ， 麥 勝 傑 則 不 知 何 故 ， 未 待 魚 池 水 抽 乾 ，  12

              即 提 早 於 上 午 進 行 ， 此 實 非 伊 之 安 排 ， 不 應 苛 責 同 樣 曝 險  13

              之 伊 。 又 系 爭 機 器 為 日 揚 公 司 之 樓 管 裝 備 ， 伊 僅 是 負 責 保  14

              管 存 放 ， 無 須 改 良 或 利 用 ， 故 不 負 管 理 維 護 之 責 ， 系 爭 機  15

              器 本 為 不 安 全 設 備 ， 伊 亦 不 知 系 爭 機 器 有 系 爭 問 題 ， 系 爭  16

              機 器 之 電 源 連 接 則 為 麥 勝 傑 自 己 裝 設 、 操 作 ， 原 告 未 舉 證  17

              證 明 伊 就 系 爭 機 器 負 有 管 理 維 護 之 責 ， 或 伊 具 有 維 護 系 爭  18

              機 器 不 漏 電 等 知 識 及 能 力 ， 或 建 立 伊 與 麥 勝 傑 死 亡 間 之 因  19

              果 關 係 ， 伊 自 不 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 日 揚 公 司 及 楊  20

              萬 宗 未 對 包 含 伊 在 內 之 員 工 辦 理 教 育 訓 練 ， 亦 未 訂 定 清 洗  21

              魚 池 之 安 全 作 業 標 準 ， 伊 於 系 爭 事 故 當 日 亦 暴 露 於 被 電 擊  22

              之 危 險 中 ， 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 不 應 為 逃 避 雇 主 責 任 ， 而 卸  23

              責 予 伊 。 至 原 告 請 求 之 喪 葬 費 ， 伊 不 爭 執 ； 請 求 之 法 定 扶  24

              養 義 務 費 ， 因 原 告 是 否 不 能 維 持 生 活 ， 尚 屬 有 疑 ， 且 以 麥  25

              勝 傑 之 月 薪 扣 除 原 告 主 張 其 應 負 擔 之 扶 養 費 用 ， 麥 勝 傑 自  26

              己 所 餘 生 活 費 已 低 於 原 告 主 張 之 扶 養 費 標 準 ， 故 應 予 減 輕  27

              扶 養 義 務 ， 再 者 ， 原 告 之 扶 養 義 務 人 中 麥 慧 珊 是 否 如 原 告  28

              主 張 因 身 心 障 礙 無 工 作 收 入 ， 而 無 庸 負 擔 扶 養 義 務 ， 尚 有  29

              疑 義 ， 麥 莉 婷 則 於 成 年 後 亦 應 負 擔 扶 養 義 務 ， 原 告 謂 麥 莉  30

              婷 無 須 分 擔 扶 養 義 務 ， 於 法 不 符 ； 請 求 之 精 神 慰 撫 金 則 屬  31
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              過 高 ， 應 參 考 被 告 學 經 歷 、 平 均 月 薪 ， 予 以 酌 減 。 此 外 ，  01

              麥 勝 傑 未 經 伊 同 意 ， 自 行 推 系 爭 機 器 並 接 延 長 線 、 插 插 頭  02

              提 前 使 用 ， 於 操 作 系 爭 機 器 前 ， 又 未 檢 查 是 否 漏 電 ， 亦 未  03

              注 意 站 在 乾 燥 地 點 操 作 ， 且 穿 著 之 雨 鞋 有 破 洞 ， 雙 手 未 穿  04

              戴 手 套 ， 方 致 電 擊 ， 故 其 就 系 爭 事 故 發 生 與 有 過 失 ， 應 減  05

              輕 賠 償 金 額 。 又 原 告 若 因 百 年 大 鎮 管 委 會 、 日 揚 公 司 投 保  06

              相 關 保 險 所 獲 致 之 保 險 理 賠 ， 及 原 告 依 勞 工 保 險 條 例 或 其  07

              他 法 令 所 領 取 之 金 額 ， 亦 應 予 以 扣 除 ， 原 告 不 得 重 覆 請 求  08

              等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回  09

              ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  10

            � 百 年 大 鎮 管 委 會 未 於 最 終 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 惟 其 前 到 庭  11

              並 以 書 狀 ， 與 廖 秀 麗 共 同 辯 稱 ： 依 系 爭 刑 案 認 定 之 事 實 ，  12

              可 知 系 爭 事 故 發 生 之 直 接 原 因 為 麥 勝 傑 使 用 系 爭 機 器 於 魚  13

              池 內 進 行 清 洗 作 業 ， 因 漏 電 造 電 擊 休 克 死 亡 ， 間 接 原 因 則  14

              為 不 安 全 狀 況 使 用 對 地 電 壓 150 伏 特 以 上 之 系 爭 機 器 於 潮  15

              濕 場 所 內 作 業 ， 系 爭 機 器 內 部 裝 置 之 漏 電 斷 路 器 未 確 實 動  16

              作 防 止 感 電 ， 基 本 原 因 為 未 辦 理 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ，  17

              且 未 執 行 工 作 環 境 或 作 業 危 害 之 辨 識 、 評 估 及 控 制 ， 亦 未  18

              訂 定 清 洗 水 池 之 安 全 作 業 標 準 ， 是 系 爭 事 故 發 生 ， 係 因 日  19

              揚 公 司 及 其 法 定 代 理 人 楊 萬 宗 之 過 失 行 為 所 致 ， 與 伊 2 人  20

              無 涉 。 又 百 年 大 鎮 管 委 會 係 簽 訂 系 爭 合 約 ， 委 託 日 揚 公 司  21

              進 行 物 業 管 理 及 環 境 清 潔 維 護 ， 與 日 揚 公 司 為 承 攬 關 係 ，  22

              日 揚 公 司 就 操 作 系 爭 機 器 清 洗 魚 池 之 工 法 及 程 序 ， 具 有 獨  23

              立 裁 量 權 ， 伊 2 人 並 無 指 揮 監 督 權 限 ， 系 爭 機 器 及 其 附 屬  24

              延 長 線 、 插 頭 等 設 備 非 伊 2 人 所 有 ， 或 由 伊 2 人 保 管 、 維  25

              修 ， 原 告 復 未 證 明 伊 2 人 有 具 體 指 示 麥 勝 傑 進 行 工 作 之 行  26

              為 ， 或 麥 勝 傑 死 亡 結 果 與 廖 秀 麗 要 求 提 早 清 洗 魚 池 間 之 因  27

              果 關 係 ， 實 際 上 清 洗 日 程 係 由 郭 國 源 安 排 ， 伊 2 人 並 無 監  28

              督 義 務 ， 原 告 主 張 廖 秀 麗 就 清 洗 魚 池 之 現 場 具 危 險 源 監 督  29

              義 務 之 保 證 人 地 位 ， 負 有 防 止 發 生 意 外 危 險 之 防 免 義 務 ，  30

              而 謂 伊 2 人 有 過 失 應 負 賠 償 責 任 ， 不 足 為 採 。 就 麥 燕 信 支  31
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              出 之 喪 葬 費 不 爭 執 ， 但 原 告 得 請 求 之 扶 養 費 計 算 應 納 入 其  01

              全 部 子 女 ， 請 求 之 慰 撫 金 則 屬 過 高 ， 且 麥 勝 傑 就 系 爭 事 故  02

              發 生 與 有 過 失 ， 另 百 年 大 鎮 管 委 會 並 已 給 予 原 告 10萬 元 慰  03

              問 金 等 語 。 � 原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受  04

              不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  05

        三 、 日 揚 公 司 與 百 年 大 鎮 管 委 會 簽 有 系 爭 合 約 ， 由 日 揚 公 司 負 責  06

            百 年 大 鎮 社 區 之 物 業 管 理 暨 環 境 清 潔 維 護 工 作 ， 日 揚 公 司 為  07

            履 行 系 爭 合 約 ， 指 派 其 員 工 麥 勝 傑 至 百 年 大 鎮 社 區 工 作 ； 麥  08

            勝 傑 於 105 年 8 月 3 日 上 午 使 用 系 爭 機 器 清 洗 百 年 大 鎮 社 區  09

            魚 池 時 ， 因 系 爭 機 器 之 系 爭 問 題 ， 使 麥 勝 傑 遭 電 擊 休 克 ， 於  10

            同 日 11時 43分 死 亡 （ 即 系 爭 事 故 ） ； 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 因 系  11

            爭 事 故 ， 涉 犯 業 務 過 失 致 死 罪 嫌 ， 經 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢  12

            察 官 以 106 年 度 調 偵 字 第 1325號 起 訴 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 107  13

            年 度 審 勞 安 訴 字 第 7 號 業 務 過 失 致 死 等 案 件 受 理 ， 並 判 決 日  14

            揚 公 司 犯 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 1 項 之 罪 ， 科 罰 金 20萬 元  15

            ， 楊 萬 宗 犯 業 務 過 失 致 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 6 月 ， 得 易 科 罰 金  16

            ， 該 案 經 檢 察 官 提 起 上 訴 ， 而 未 確 定 （ 即 系 爭 刑 案 ） ； 麥 燕  17

            信 及 朱 式 琪 為 麥 勝 傑 之 父 母 ， 並 育 有 麥 慧 珊 、 麥 莉 婷 、 麥 益  18

            銘 等 3 名 子 女 ， 因 麥 勝 傑 死 亡 ， 麥 燕 信 支 出 喪 葬 費 30萬 50元  19

            ， 並 領 有 團 體 保 險 理 賠 金 52萬 250 元 、 勞 工 保 險 金 40萬 1,74  20

            0 元 ， 朱 式 琪 則 領 有 團 體 保 險 理 賠 金 52萬 250 元 、 勞 工 保 險  21

            金 40萬 1,739 元 ， 百 年 大 鎮 管 委 會 並 交 付 麥 燕 信 10萬 元 慰 問  22

            金 ； 前 開 團 體 保 險 係 由 日 揚 公 司 為 麥 勝 傑 投 保 並 支 付 保 費 等  23

            情 ， 有 系 爭 合 約 、 相 驗 證 明 書 、 系 爭 刑 案 起 訴 書 及 一 審 判 決  24

            、 本 院 公 務 電 話 紀 錄 、 原 告 全 戶 戶 籍 謄 本 、 喪 葬 費 統 一 發 票  25

            及 估 價 單 、 支 票 暨 支 票 簽 收 證 明 等 件 在 卷 可 稽 （ 見 調 解 卷 第  26

            22至 59、 71、 75至 76頁 ， 本 院 卷 第 4 至 10、 133 、 154 至 15  27

            5 、 271 之 1 頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 49、 10  28

            3 、 145 、 216 、 276 至 278 頁 ） ， 堪 信 為 真 實 。  29

        四 、 原 告 主 張 被 告 應 就 麥 勝 傑 死 亡 負 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任  30

            等 情 ， 除 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 不 爭 執 應 負 賠 償 責 任 ， 僅 爭 執 郭  31
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            國 源 應 同 負 其 責 外 ， 其 餘 被 告 則 否 認 ， 且 被 告 均 爭 執 原 告 主  01

            張 之 法 定 扶 養 義 務 費 及 慰 撫 金 ， 而 以 前 詞 置 辯 ， 是 本 件 爭 點  02

            為 ： � 被 告 應 否 就 麥 勝 傑 之 死 亡 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ？ � 日  03

            揚 公 司 及 楊 萬 宗 應 否 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 2 項 規  04

            定 負 侵 權 行 為 責 任 ？ 又 應 否 依 民 法 第 28條 及 公 司 法 第 23條 第  05

            2 項 規 定 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ？ � 郭 國 源 應 否 依 民 法 第 184  06

            條 第 1 項 前 段 規 定 負 侵 權 行 為 責 任 ？ 日 揚 公 司 應 否 依 第 188  07

            條 第 1 項 規 定 與 郭 國 源 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ？ � 廖 秀 麗 應 否  08

            依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 負 侵 權 行 為 責 任 ？ 百 年 大 鎮  09

            管 委 會 應 否 依 民 法 第 189 條 但 書 、 類 推 民 法 第 28條 規 定 ， 與  10

            廖 秀 麗 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ？ � 原 告 主 張 被 告 應 依 民 法 第 18  11

            5 條 第 1 項 規 定 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ， 有 無 理 由 ？ � 若 是 ，  12

            原 告 得 請 求 之 金 額 及 項 目 為 若 干 ？ � 麥 勝 傑 就 系 爭 事 故 之 發  13

            生 ， 是 否 與 有 過 失 ？ 若 有 ， 過 失 比 例 為 何 ？ � 被 告 辯 稱 原 告  14

            得 請 求 之 金 額 應 扣 除 其 已 受 領 之 團 體 保 險 理 賠 金 、 勞 工 保 險  15

            理 賠 金 及 慰 問 金 ， 有 無 理 由 ？ 茲 分 述 如 下 ：  16

            � 被 告 應 否 就 麥 勝 傑 之 死 亡 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ？  17

              按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償  18

              責 任 … … 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠  19

              償 責 任 ， 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 」 、 「 受 僱  20

              人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為  21

              人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之 執  22

              行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損  23

              害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 」 、 「 承 攬 人 因 執 行 承 攬 事 項  24

              ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 定 作 人 不 負 損 害 賠 償 責 任 ？ 但  25

              定 作 人 於 定 作 或 指 示 有 過 失 者 ， 不 在 此 限 」 、 「 數 人 共 同  26

              不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 不 能 知 其  27

              中 孰 為 加 害 人 者 亦 同 」 、 「 法 人 對 於 其 董 事 或 其 他 有 代 表  28

              權 之 人 因 執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 與 該 行 為 人 連 帶 負  29

              賠 償 之 責 任 」 、 「 公 司 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有  30

              違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 時 ， 對 他 人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償  31
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              之 責 」 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 2 項 、 第 188 條 第  01

              1 項 、 第 189 條 、 第 185 條 第 1 項 、 第 28條 ， 公 司 法 第 23  02

              條 第 2 項 ， 分 別 定 有 明 文 。 所 謂 保 護 他 人 之 法 律 ， 係 指 保  03

              護 個 人 權 益 之 法 律 、 習 慣 法 、 命 令 、 規 章 等 。 所 謂 相 當 因  04

              果 關 係 ， 係 以 行 為 人 之 行 為 所 造 成 之 客 觀 存 在 事 實 ， 依 經  05

              驗 法 則 ， 可 認 通 常 均 可 能 發 生 同 樣 損 害 之 結 果 而 言 ； 如 有  06

              此 同 一 條 件 存 在 ， 通 常 不 必 皆 發 生 此 損 害 之 結 果 ， 則 該 條  07

              件 與 結 果 並 不 相 當 ， 即 無 相 當 因 果 關 係 （ 最 高 法 院 90年 度  08

              台 上 字 第 772 號 判 決 參 照 ） 。 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之  09

              事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 本  10

              文 亦 有 明 文 。 是 前 開 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過  11

              失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性  12

              ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵  13

              權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應  14

              負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 328 號 判 決 意 旨  15

              參 照 ） 。 又 按 刑 事 訴 訟 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 固 非 當 然 有 拘  16

              束 民 事 訴 訟 判 決 之 效 力 ， 但 民 事 法 院 調 查 刑 事 訴 訟 原 有 之  17

              證 據 ， 而 斟 酌 其 結 果 以 判 斷 事 實 之 真 偽 ， 並 於 判 決 內 記 明  18

              其 得 心 證 之 理 由 ， 即 非 法 所 不 許 （ 最 高 法 院 69年 台 上 字 第  19

              2674號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 準 此 ， 茲 就 被 告 應 否 就 麥 勝 傑 之  20

              死 亡 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ， 論 述 如 下 ：  21

            1.日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 應 否 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 2  22

              項 規 定 負 侵 權 行 為 責 任 ？ 又 應 否 依 民 法 第 28條 及 公 司 法 第  23

              23條 第 2 項 規 定 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ？  24

              � 按 系 爭 事 故 發 生 時 之 民 法 第 483 條 之 1 、 職 業 安 全 衛 生  25

                法 、 職 業 安 全 衛 生 實 施 規 則 ， 既 係 為 防 止 職 業 災 害 及 保  26

                障 勞 工 安 全 與 健 康 （ 民 法 第 483 條 之 1 立 法 理 由 、 職 業  27

                安 全 衛 生 法 第 1 條 規 定 參 照 ） ， 當 屬 民 法 第 184 條 第 2  28

                項 規 定 之 保 護 他 人 之 法 律 。 次 按 「 受 僱 人 服 勞 務 ， 其 生  29

                命 、 身 體 、 健 康 有 受 危 害 之 虞 者 ， 僱 用 人 應 按 其 情 形 為  30

                必 要 之 預 防 」 、 「 雇 主 對 下 列 事 項 應 有 符 合 規 定 之 必 要  31
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                安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ： 一 、 防 止 機 械 、 設 備 或 器 具 等 引  01

                起 之 危 害 … … 三 、 防 止 電 、 熱 或 其 他 之 能 引 起 之 危 害 」  02

                、 「 雇 主 對 於 使 用 對 地 電 壓 在 一 百 五 十 伏 特 以 上 移 動 式  03

                或 攜 帶 式 電 動 機 具 ， 或 於 含 水 或 被 其 他 導 電 度 高 之 液 體  04

                濕 潤 之 潮 濕 場 所 、 金 屬 板 上 或 鋼 架 上 等 導 電 性 良 好 場 所  05

                使 用 移 動 式 或 攜 帶 式 電 動 機 具 ， 為 防 止 因 漏 電 而 生 感 電  06

                危 害 ， 應 於 各 該 電 動 機 具 之 連 接 電 路 上 設 置 適 合 其 規 格  07

                ， 具 有 高 敏 感 度 、 高 速 型 ， 能 確 實 動 作 之 防 止 感 電 用 漏  08

                電 斷 路 器 。 雇 主 採 用 前 項 規 定 之 裝 置 有 困 難 時 ， 應 將 機  09

                具 金 屬 製 外 殼 及 電 動 機 具 金 屬 製 外 殼 非 帶 電 部 分 ， 依 下  10

                列 規 定 予 以 接 地 使 用 ： 一 、 將 非 帶 電 金 屬 部 分 ， 以 下 列  11

                方 法 之 一 連 接 至 接 地 極 ： � 使 用 具 有 專 供 接 地 用 芯 線 之  12

                移 動 式 電 線 及 具 有 專 供 接 地 用 接 地 端 子 之 連 接 器 ， 連 接  13

                於 接 地 極 者 。 � 使 用 附 加 於 移 動 式 電 線 之 接 地 線 ， 及 設  14

                於 該 電 動 機 具 之 電 源 插 頭 座 上 或 其 附 近 設 置 之 接 地 端 子  15

                ， 連 接 於 接 地 極 者 。 二 、 採 取 前 款 � 之 方 法 時 ， 應 採 取  16

                防 止 接 地 連 接 裝 置 與 電 氣 線 路 連 接 裝 置 混 淆 及 防 止 接 地  17

                端 子 與 電 氣 線 路 端 子 混 淆 之 措 施 。 三 、 接 地 極 應 充 分 埋  18

                設 於 地 下 ， 確 實 與 大 地 連 接 」 ， 民 法 第 483 條 之 1 、 職  19

                業 安 全 衛 生 法 第 6 條 、 職 業 安 全 衛 生 實 施 規 則 第 243 條  20

                分 別 定 有 明 文 。 再 按 「 雇 主 ： 指 事 業 主 或 事 業 之 經 營 負  21

                責 人 」 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 2 款 復 有 明 文 。  22

              � 經 查 ， 日 揚 公 司 身 為 原 告 之 雇 主 ， 對 於 上 述 法 規 自 有 了  23

                解 並 遵 守 之 義 務 ， 楊 萬 宗 為 日 揚 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 亦  24

                同 負 該 等 義 務 。 而 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 疏 未 辦 理 職 業 安 全  25

                衛 生 教 育 訓 練 及 訂 定 清 洗 水 池 之 安 全 作 業 標 準 ， 亦 未 提  26

                供 麥 勝 傑 避 免 電 擊 之 絕 緣 手 套 ， 且 日 揚 公 司 所 有 之 系 爭  27

                機 器 ， 其 電 壓 為 單 相 220 伏 特 ， 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 系  28

                爭 機 器 之 接 地 線 未 確 實 接 地 ， 且 內 部 裝 置 之 漏 電 斷 路 迄  29

                未 能 確 實 動 作 防 止 感 電 等 情 ， 為 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 所 不  30

                爭 執 （ 見 本 院 卷 第 4 、 50頁 ） ， 顯 見 渠 等 確 未 遵 守 職 業  31
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                安 全 衛 生 法 第 6 條 、 職 業 安 全 衛 生 實 施 規 則 第 243 條 規  01

                定 ， 且 日 揚 公 司 亦 已 違 反 民 法 第 483 條 之 1 規 定 。 麥 勝  02

                傑 於 前 開 情 況 下 ， 操 作 系 爭 機 器 從 事 清 洗 魚 池 作 業 時 ，  03

                因 系 爭 機 器 漏 電 致 遭 電 擊 休 克 死 亡 ， 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗  04

                自 屬 違 反 保 護 勞 工 之 前 揭 法 令 而 侵 害 麥 勝 傑 之 生 命 權 ，  05

                應 分 別 依 民 法 第 184 條 第 2 項 規 定 就 麥 勝 傑 之 死 亡 負 侵  06

                權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 原 告 雖 另 主 張 楊 萬 宗 違 反 民 法 第  07

                483 條 之 1 規 定 ， 惟 與 麥 勝 傑 成 立 僱 傭 契 約 者 乃 日 揚 公  08

                司 ， 而 民 法 未 有 如 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 2 款 之 規 定  09

                ， 自 難 認 楊 萬 宗 為 民 法 第 483 條 之 1 規 定 之 「 僱 用 人 」  10

                而 有 該 條 規 定 之 適 用 ， 原 告 此 部 分 之 主 張 容 有 誤 認 。  11

              � 又 原 告 另 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 28條 及 公 司 法  12

                第 23條 規 定 ， 請 求 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 負 損 害 賠 償 責 任 ，  13

                為 訴 之 重 疊 合 併 ， 因 本 院 就 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 部 分 ， 已  14

                依 民 法 第 184 條 第 2 項 規 定 認 渠 等 應 分 別 就 系 爭 事 故 致  15

                麥 勝 傑 死 亡 乙 節 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ， 即 無 庸 審 酌 原 告  16

                此 部 分 請 求 有 無 理 由 ， 附 此 敘 明 。  17

            2.郭 國 源 應 否 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 負 侵 權 行 為 責  18

              任 ？ 日 揚 公 司 應 否 依 第 188 條 第 1 項 規 定 與 郭 國 源 負 連 帶  19

              侵 權 行 為 責 任 ？  20

              � 原 告 、 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 主 張 郭 國 源 與 麥 勝 傑 有 上 下 隸  21

                屬 關 係 ， 郭 國 源 保 管 之 系 爭 機 器 有 系 爭 問 題 ， 卻 未 維 修  22

                ， 而 提 供 麥 勝 傑 使 用 ， 原 告 並 主 張 郭 國 源 未 派 人 協 助 麥  23

                勝 傑 ， 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 則 稱 郭 國 源 自 稱 其 應 負 責 ， 而  24

                均 謂 郭 國 源 應 就 系 爭 事 故 負 過 失 侵 權 行 為 責 任 云 云 。 經  25

                查 ：  26

                � 原 告 、 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 主 張 郭 國 源 有 指 揮 監 督 麥 勝  27

                  傑 之 權 ， 無 非 係 以 郭 國 源 於 系 爭 刑 案 偵 查 程 序 中 分 別  28

                  陳 稱 「 （ 問 ： 使 用 高 壓 清 洗 機 之 流 程 ？ ） 要 先 跟 我 報  29

                  備 ， 我 自 己 要 先 試 好 ， 沒 有 問 題 ， 我 才 會 交 給 對 方 ，  30

                  原 則 上 都 是 我 先 用 ， 麥 勝 傑 算 是 我 副 手 ， 我 沖 水 沖 到  31
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                  手 酸 時 ， 就 交 給 麥 勝 傑 」 、 「 （ 問 ： 當 天 是 你 交 代 死  01

                  者 洗 魚 池 ？ ） 是 ， 管 委 會 交 代 我 ， 我 再 交 代 給 死 者 （  02

                  指 麥 勝 傑 」 ， 訴 外 人 即 現 場 主 任 江 玉 萍 於 系 爭 刑 案 訊  03

                  問 程 序 證 稱 ： 「 （ 問 ： 依 照 你 們 事 務 工 作 分 配 ， 何 人  04

                  指 揮 麥 勝 傑 清 洗 魚 池 ？ ） 組 長 有 權 限 分 配 組 員 之 工 作  05

                  內 容 ， 在 當 時 郭 國 源 是 組 長 」 為 證 （ 見 本 院 卷 第 113  06

                  、 118 、 124 頁 ） 。 惟 殊 不 論 系 爭 事 故 當 日 下 午 日 揚  07

                  公 司 要 進 行 魚 池 清 洗 工 作 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 郭 國 源  08

                  稱 其 交 代 麥 勝 傑 等 語 ， 充 其 量 僅 可 認 其 將 百 年 大 鎮 管  09

                  委 會 清 洗 魚 池 之 決 定 轉 告 麥 勝 傑 ， 無 法 逕 認 清 洗 魚 池  10

                  時 間 ， 或 麥 勝 傑 提 早 1 人 清 洗 魚 池 等 節 ， 係 郭 國 源 之  11

                  指 示 ， 且 郭 國 源 所 稱 沖 洗 流 程 ， 亦 僅 可 認 在 清 洗 魚 池  12

                  時 ， 主 要 由 郭 國 源 進 行 ， 麥 勝 傑 則 從 旁 協 助 ， 此 與 上  13

                  下 隸 屬 之 監 督 關 係 ， 要 屬 有 間 ， 至 江 玉 萍 所 稱 為 「 組  14

                  長 」 對 「 組 員 」 有 分 配 工 作 內 容 之 權 ， 此 是 否 當 然 指  15

                  郭 國 源 有 權 指 揮 監 督 麥 勝 傑 ， 顯 非 無 疑 。 況 依 系 爭 合  16

                  約 所 附 日 揚 物 業 管 理 作 業 架 構 ， 日 揚 公 司 於 百 年 大 鎮  17

                  社 區 共 有 現 場 主 任 1 人 、 行 政 組 3 人 、 秘 書 組 3 人 、  18

                  公 共 服 務 組 4 人 、 環 境 組 督 導 1 人 、 環 境 組 副 組 長 1  19

                  人 、 環 境 司 機 1 人 、 環 境 維 護 人 員 11人 、 園 藝 維 護 人  20

                  員 2 人 ， 其 中 園 藝 維 護 人 員 包 含 組 長 1 名 ， 定 期 修 剪  21

                  花 草 、 園 藝 維 護 及 施 肥 （ 見 調 解 卷 第 49頁 ） ， 顯 見 日  22

                  揚 公 司 指 派 之 場 所 負 責 人 為 現 場 主 任 ， 而 郭 國 源 為 園  23

                  藝 組 長 ， 麥 勝 傑 則 屬 環 境 維 護 人 員 ， 是 麥 勝 傑 在 編 制  24

                  上 並 非 郭 國 源 之 組 員 ， 雖 園 藝 維 護 及 環 境 維 護 均 屬 環  25

                  境 組 下 之 一 部 ， 惟 究 屬 環 境 組 下 不 同 之 兩 平 行 維 護 單  26

                  位 ， 且 環 境 組 尚 設 有 督 導 ， 難 認 郭 國 源 為 麥 勝 傑 之 上  27

                  級 ， 而 有 上 下 隸 屬 關 係 ， 原 告 、 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 此  28

                  部 分 之 主 張 ， 要 屬 無 據 。  29

                � 依 系 爭 保 管 合 約 所 附 日 揚 樓 管 裝 備 清 冊 ， 系 爭 機 器 之  30

                  保 管 人 為 郭 國 源 （ 見 調 解 卷 第 54頁 ） ， 郭 國 源 固 不 否  31

４１



                  認 ， 惟 爭 執 其 所 負 責 者 僅 保 管 存 放 ， 不 包 含 管 理 維 護  01

                  。 而 系 爭 機 器 為 日 揚 公 司 所 有 ， 並 放 置 於 百 年 大 鎮 社  02

                  區 ， 則 日 揚 公 司 基 於 管 理 方 便 ， 而 責 成 由 特 定 人 員 保  03

                  管 系 爭 機 器 ， 以 確 保 系 爭 機 器 之 存 在 、 未 遺 失 ， 要 與  04

                  常 情 無 違 ， 且 系 爭 機 器 既 為 日 揚 公 司 所 有 ， 本 應 由 其  05

                  負 維 修 、 保 養 責 任 ， 郭 國 源 則 受 僱 為 園 藝 組 組 長 ， 負  06

                  責 定 期 修 剪 花 草 、 園 藝 維 護 及 施 肥 ， 並 非 受 僱 為 系 爭  07

                  機 器 之 保 修 人 員 ， 難 當 然 即 認 郭 國 源 就 系 爭 機 器 所 負  08

                  之 保 管 責 任 包 含 維 修 、 保 養 。 再 者 ， 江 玉 萍 於 系 爭 刑  09

                  案 偵 查 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 關 於 本 件 高 壓 清 洗 機 之 保 管  10

                  方 式 ？ ） 是 由 園 藝 組 組 長 郭 國 源 保 管 ， 若 有 維 修 、 維  11

                  護 之 需 ， 會 由 郭 國 源 陳 報 後 ， 我 再 跟 公 司 說 」 （ 見 本  12

                  院 卷 第 122 頁 ） ， 顯 見 系 爭 機 器 之 維 修 係 日 揚 公 司 之  13

                  責 ， 郭 國 源 所 負 之 保 管 責 任 僅 係 單 純 確 保 系 爭 機 器 之  14

                  存 在 ， 並 於 發 現 問 題 時 ， 經 由 江 玉 萍 輾 轉 告 知 日 揚 公  15

                  司 。 而 江 玉 萍 於 系 爭 刑 案 偵 查 中 進 一 步 證 稱 「 （ 問 ：  16

                  就 本 件 高 壓 清 洗 機 ） ， 案 發 時 離 最 近 一 日 聽 到 郭 國 源  17

                  有 使 用 上 的 問 題 為 何 時 ？ ） 沒 有 聽 過 ， 先 前 也 沒 有 聽  18

                  其 他 工 作 人 員 說 該 機 器 有 漏 電 」 （ 見 本 院 卷 第 123 頁  19

                  ） ， 佐 以 日 揚 公 司 疏 未 辦 理 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 及  20

                  訂 定 清 洗 水 池 之 安 全 作 業 標 準 ， 業 如 前 述 ， 則 縱 郭 國  21

                  源 於 系 爭 刑 案 偵 查 程 序 中 自 陳 ： 系 爭 機 器 之 插 頭 在 系  22

                  爭 事 故 發 生 半 年 前 ， 曾 因 多 次 使 用 而 有 鬆 脫 ， 故 有 更  23

                  換 ， 但 伊 不 知 道 是 誰 纏 上 絕 緣 膠 帶 ， 伊 有 看 到 系 爭 機  24

                  器 電 線 披 露 在 外 ， 延 長 線 及 接 地 線 就 纏 上 絕 緣 膠 帶 包  25

                  裹 其 中 ， 但 沒 有 找 人 來 維 修 ， 也 不 知 道 系 爭 機 器 有 漏  26

                  電 等 語 （ 見 本 院 卷 第 114 至 115 頁 ） ， 惟 因 郭 國 源 之  27

                  前 使 用 系 爭 機 器 時 ， 系 爭 機 器 並 無 使 用 上 之 問 題 ， 且  28

                  又 欠 缺 足 夠 教 育 訓 練 ， 而 無 從 由 系 爭 機 器 外 觀 瞭 解 系  29

                  爭 機 器 可 能 存 有 系 爭 問 題 ， 致 未 報 請 江 玉 萍 向 日 揚 公  30

                  司 反 映 維 修 ， 應 無 過 失 可 言 。  31
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                � 又 依 郭 國 源 於 系 爭 刑 案 偵 查 中 所 陳 ， 本 件 清 洗 工 程 預  01

                  計 在 系 爭 事 故 下 午 開 始 進 行 ， 早 上 是 先 抽 水 ， 伊 當 時  02

                  在 魚 池 旁 邊 ， 也 有 在 注 意 魚 池 內 的 水 是 否 有 抽 水 等 語  03

                  （ 見 本 本 院 卷 第 241 至 242 頁 ） ， 顯 見 郭 國 源 自 始 認  04

                  知 魚 池 清 洗 作 業 應 是 在 系 爭 事 故 下 午 開 始 進 行 ， 佐 以  05

                  郭 國 源 前 開 所 稱 其 本 為 主 要 清 洗 魚 池 之 人 ， 且 遍 觀 卷  06

                  內 資 料 ， 並 無 證 據 可 證 係 郭 國 源 指 示 麥 勝 傑 提 早 於 早  07

                  上 並 由 其 1 人 清 洗 魚 池 ， 則 郭 國 源 在 不 知 麥 勝 傑 提 早  08

                  自 行 架 設 系 爭 機 器 獨 自 1 人 清 洗 之 情 形 下 ， 而 未 及 參  09

                  與 或 指 派 他 人 協 助 ， 亦 難 認 有 過 失 。  10

                � 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 雖 又 以 郭 國 源 於 系 爭 刑 案 偵 查 中 稱  11

                  「 （ 問 ： 本 件 機 器 漏 電 ， 電 死 麥 勝 傑 一 事 ， 你 覺 得 誰  12

                  要 負 責 ？ ） 我 覺 得 機 器 廠 商 、 現 場 主 管 、 我 也 是 有 責  13

                  任 … … 」 （ 見 本 院 卷 第 244 頁 ） ， 而 謂 郭 國 源 應 就 系  14

                  爭 事 故 同 負 賠 償 責 任 云 云 。 惟 郭 國 源 所 稱 之 責 任 ， 究  15

                  指 道 義 上 責 任 ， 抑 或 法 律 上 責 任 ， 要 屬 未 明 ， 且 其 於  16

                  本 件 對 其 應 否 就 系 爭 事 故 負 損 害 賠 償 責 任 ， 已 有 爭 執  17

                  ， 自 難 僅 憑 其 前 開 所 述 ， 當 然 即 認 郭 國 源 應 就 系 爭 事  18

                  故 負 侵 權 行 為 責 任 。  19

              � 從 而 ， 郭 國 源 就 系 爭 事 故 之 發 生 未 有 過 失 ， 則 原 告 主 張  20

                郭 國 源 應 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 負 侵 權 行 為 責  21

                任 ， 日 揚 公 司 依 第 188 條 第 1 項 規 定 就 郭 國 源 之 過 失 行  22

                為 連 帶 負 侵 權 行 為 責 任 云 云 ， 自 屬 無 據 。  23

            3.廖 秀 麗 應 否 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 負 侵 權 行 為 責  24

              任 ？ 百 年 大 鎮 管 委 會 應 否 依 民 法 第 189 條 但 書 、 類 推 民 法  25

              第 28條 規 定 ， 與 廖 秀 麗 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ？  26

              原 告 援 引 訴 外 人 謝 新 湧 於 系 爭 刑 案 偵 查 時 107 年 2 月 22日  27

              之 訊 問 筆 錄 為 證 ， 主 張 廖 秀 麗 為 百 年 大 鎮 管 委 會 之 環 保 委  28

              員 ， 為 有 權 代 表 之 人 ， 廖 秀 麗 指 示 麥 勝 傑 提 早 1 人 負 責 清  29

              洗 魚 池 ， 而 為 實 際 指 揮 麥 勝 傑 之 人 ， 具 危 險 源 監 督 義 務 之  30

              保 證 人 地 位 ， 且 其 指 示 有 過 失 ， 百 年 大 鎮 管 委 會 亦 有 指 示  31
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              上 之 過 失 ， 廖 秀 麗 應 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 百  01

              年 大 鎮 管 委 會 應 依 民 法 第 189 條 但 書 、 類 推 民 法 第 28條 規  02

              定 ， 負 侵 權 行 為 責 任 云 云 。 經 查 ， 謝 新 源 固 於 107 年 2 月  03

              22日 系 爭 刑 案 偵 查 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 是 否 知 悉 當 天 哈 佛 區  04

              魚 池 要 清 洗 一 事 ？ ） 該 工 作 本 來 是 兩 個 人 要 做 的 工 作 ， 後  05

              來 委 員 說 工 作 效 率 不 好 ， 洗 魚 池 就 變 成 死 者 自 己 一 個 人 的  06

              工 作 ， 組 長 只 幫 忙 推 東 西 ， 其 他 人 也 不 會 幫 忙 洗 ， 死 者 （  07

              指 麥 勝 傑 ） 需 一 人 洗 完 全 部 的 魚 池 … … 」 （ 見 本 院 卷 第 10  08

              7 頁 ） ， 謝 新 源 前 開 證 詞 僅 提 及 「 委 員 」 ， 其 所 稱 「 委 員  09

              」 是 否 即 指 廖 秀 麗 ， 已 非 無 疑 。 且 依 謝 新 源 所 述 ， 該 委 員  10

              僅 稱 「 效 率 不 好 」 ， 其 意 係 要 增 加 人 手 、 僅 由 1 人 負 責 ，  11

              抑 或 有 其 他 要 求 ， 則 有 未 明 ， 且 經 檢 察 官 進 一 步 詢 問 「 你  12

              如 何 得 知 是 死 者 負 責 哈 佛 區 的 魚 池 ？ 」 ， 謝 新 源 稱 「 我 聽  13

              其 他 人 說 的 」 （ 見 本 院 卷 第 108 頁 ） ， 顯 見 謝 新 源 就 前 開  14

              所 述 ， 並 未 親 身 見 聞 ， 則 廖 秀 麗 是 否 有 對 麥 勝 傑 為 原 告 所  15

              稱 之 指 示 ， 更 有 可 疑 。 遑 論 ， 系 爭 事 故 發 生 於 000 年 0 月  16

              0 日 上 午 10時 20分 ， 相 驗 證 明 書 記 載 之 死 亡 時 間 為 同 日 上  17

              午 11時 48分 ， 死 亡 原 因 為 電 擊 休 克 （ 見 調 解 卷 第 3 頁 ） ，  18

              麥 燕 信 於 系 爭 刑 案 中 稱 麥 勝 傑 於 到 院 前 就 已 死 亡 ， 應 該 發  19

              現 時 間 就 是 死 亡 時 間 （ 見 系 爭 刑 案 105 年 度 相 字 第 1260號  20

              相 驗 卷 第 4 至 5 頁 ） ， 訴 外 人 即 當 日 值 班 警 衛 張 世 雄 於 系  21

              爭 刑 案 偵 查 中 證 稱 麥 勝 傑 倒 下 後 約 7 分 鐘 被 發 現 ， 伊 接 到  22

              訊 息 1 分 鐘 內 到 場 ， 將 中 間 插 頭 拉 掉 ， 要 幫 麥 勝 傑 作 CPR  23

              ， 當 時 發 現 麥 勝 傑 頸 部 附 近 的 傷 口 還 在 冒 煙 ， 所 以 不 敢 太  24

              用 力 等 語 （ 見 本 院 卷 第 123 至 124 頁 ） ， 則 麥 勝 傑 於 系 爭  25

              事 故 發 生 當 下 是 否 仍 生 存 ？ 若 提 早 發 現 是 否 即 有 救 活 之 機  26

              會 ？ 實 有 疑 問 ， 又 縱 然 系 爭 事 故 發 生 時 尚 有 他 人 陪 同 麥 勝  27

              傑 一 同 清 洗 魚 池 ， 於 發 生 漏 電 時 ， 該 人 是 否 得 倖 免 於 難 ，  28

              而 有 及 時 求 救 並 得 以 成 功 救 活 麥 勝 傑 之 機 會 ？ 亦 有 疑 慮 ，  29

              則 即 便 廖 秀 麗 有 指 示 麥 勝 傑 提 早 1 人 清 洗 魚 池 ， 亦 難 認 該  30

              指 示 與 麥 勝 傑 之 死 亡 間 有 因 果 關 係 。 此 外 ， 原 告 復 未 提 出  31
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              證 據 證 明 廖 秀 麗 就 系 爭 事 故 發 生 有 何 過 失 行 為 ， 從 而 原 告  01

              依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 請 求 廖 秀 麗 負 賠 償 責 任 ，  02

              並 依 民 法 第 189 條 但 書 、 類 推 民 法 第 28條 規 定 ， 主 張 百 年  03

              大 鎮 應 就 廖 秀 麗 之 過 失 負 連 帶 侵 權 行 為 責 任 ， 難 認 有 據 。  04

              至 百 年 大 鎮 管 委 會 及 廖 秀 麗 聲 請 傳 喚 訴 外 人 即 百 年 大 鎮 管  05

              委 會 於 系 爭 事 故 發 生 時 之 主 任 委 員 廖 貴 淋 證 明 廖 秀 麗 未 指  06

              示 麥 勝 傑 清 理 魚 池 及 系 爭 機 器 未 進 行 維 護 等 情 ， 因 百 年 大  07

              鎮 管 委 會 及 廖 秀 麗 自 陳 廖 貴 淋 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 並 未 在  08

              場 ， 而 係 事 後 查 證 （ 見 本 院 卷 第 230 頁 ） ， 而 未 親 眼 見 聞  09

              或 參 與 系 爭 事 故 發 生 及 系 爭 機 器 維 護 情 形 ， 且 本 院 業 已 認  10

              定 原 告 對 百 年 大 鎮 管 委 會 及 廖 秀 麗 之 請 求 無 據 ， 自 無 傳 喚  11

              之 必 要 。  12

            4.原 告 主 張 被 告 應 依 民 法 第 185 條 第 1 項 規 定 負 連 帶 侵 權 行  13

              為 責 任 ， 有 無 理 由 ？  14

              承 上 ， 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 因 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 麥 勝  15

              傑 死 亡 ， 侵 害 麥 勝 傑 之 生 命 權 ， 應 依 民 法 第 184 條 第 2 項  16

              規 定 分 別 負 侵 權 行 為 責 任 ， 且 渠 等 過 失 均 為 麥 勝 傑 死 亡 之  17

              共 同 原 因 ， 而 屬 共 同 侵 權 行 為 人 ， 則 原 告 依 民 法 第 185 條  18

              第 1 項 規 定 ， 請 求 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 就 麥 勝 傑 死 亡 之 全 部  19

              損 害 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 即 屬 有 據 。 至 郭 國 源 、 百 年 大 鎮 管  20

              委 會 及 廖 秀 麗 部 分 ， 原 告 既 未 證 明 渠 等 應 依 民 法 第 184 條  21

              第 1 項 前 段 規 定 就 麥 勝 傑 死 亡 負 侵 權 行 為 責 任 ， 則 原 告 依  22

              民 法 第 185 條 第 1 項 規 定 請 求 渠 等 與 日 揚 公 司 、 楊 萬 宗 就  23

              麥 勝 傑 死 亡 之 損 害 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回  24

              。  25

            � 原 告 得 請 求 之 金 額 及 項 目 為 若 干 ？  26

              按 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 對 於 支 出 醫 療 及 增 加 生 活 上 需 要  27

              之 費 用 或 殯 葬 費 之 人 ， 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 被 害 人 對 於  28

              第 三 人 負 有 法 定 扶 養 義 務 者 ， 加 害 人 對 於 該 第 三 人 亦 應 負  29

              損 害 賠 償 責 任 ； 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 被 害 人 之 父 、 母 、  30

              子 、 女 及 配 偶 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之  31
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              金 額 ， 民 法 第 192 條 、 第 194 條 分 別 定 有 明 文 。 準 此 ， 茲  01

              就 原 告 主 張 之 各 項 損 害 ， 是 否 可 採 ， 分 述 如 下 ：  02

            1.喪 葬 費  03

              麥 燕 信 主 張 其 因 系 爭 事 故 為 其 子 麥 勝 傑 支 出 喪 葬 費 30萬 50  04

              元 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 業 如 前 述 ， 依 民 法 第 192 條 第 1 項  05

              規 定 ， 自 應 准 許 。  06

            2.扶 養 費  07

              按 直 系 血 親 相 互 間 ， 夫 妻 間 互 負 扶 養 之 義 務 ； 負 扶 養 義 務  08

              有 數 人 時 ， 直 系 血 親 卑 親 屬 為 第 一 順 序 扶 養 義 務 人 ， 民 法  09

              第 1114條 第 1 款 、 第 1115條 第 1 項 第 1 款 、 第 3 項 分 別 定  10

              有 明 文 。 又 按 「 受 扶 養 權 利 者 ， 以 不 能 維 持 生 活 而 無 謀 生  11

              能 力 者 為 限 。 前 項 無 謀 生 能 力 之 限 制 ， 於 直 系 血 親 尊 親 屬  12

              ， 不 適 用 之 」 、 「 因 負 擔 扶 養 義 務 而 不 能 維 持 自 己 生 活 者  13

              ， 免 除 其 義 務 。 但 受 扶 養 權 利 者 為 直 系 血 親 尊 親 屬 或 配 偶  14

              時 ， 減 輕 其 義 務 」 ， 民 法 第 1117條 、 第 1118條 復 有 明 文 ，  15

              是 直 系 血 親 相 互 間 、 配 偶 相 互 間 之 扶 養 義 務 屬 生 活 保 持 義  16

              務 ， 負 扶 養 義 務 之 子 女 或 配 偶 ， 即 使 負 擔 扶 養 義 務 後 ， 不  17

              能 維 持 自 己 生 活 ， 仍 須 犧 牲 減 縮 自 己 部 分 之 生 活 以 扶 養 父  18

              母 或 配 偶 ， 僅 於 因 負 擔 扶 養 義 務 而 不 能 維 持 自 己 生 活 時 ，  19

              得 減 輕 其 義 務 ， 且 直 系 血 親 尊 親 屬 受 扶 養 之 權 利 ， 不 以 無  20

              謀 生 能 力 為 必 要 ， 但 仍 須 以 不 能 維 持 生 活 者 為 限 ， 易 言 之  21

              ， 如 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 者 ， 自 無 受 扶 養 之 權 利 （ 最 高  22

              法 院 86年 度 台 上 字 第 3173號 、 87年 度 台 上 字 第 2727號 判 決  23

              意 旨 參 照 ） 。 所 稱 不 能 維 持 生 活 ， 主 要 係 指 受 扶 養 權 利 者  24

              之 財 力 、 財 產 狀 況 而 言 ， 亦 即 直 系 血 親 尊 親 屬 如 能 以 自 己  25

              財 產 維 持 生 活 者 ， 自 無 受 扶 養 之 權 利 可 言 ， 反 之 ， 如 其 無  26

              足 夠 之 財 產 以 維 持 生 活 ， 縱 使 仍 有 謀 生 能 力 ， 則 其 仍 有 受  27

              直 系 血 親 卑 親 屬 扶 養 之 權 利 可 資 主 張 ， 而 能 否 維 持 生 活 ，  28

              應 以 現 在 及 將 來 可 能 取 得 財 產 為 判 斷 （ 最 高 法 院 101 年 度  29

              台 上 字 第 12號 判 決 要 旨 可 資 參 照 ） 。 又 按 依 民 法 第 1118條  30

              規 定 ， 配 偶 因 負 擔 扶 養 義 務 而 不 能 維 持 自 己 生 活 者 ， 固 僅  31
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              得 減 輕 其 義 務 ， 而 不 得 免 除 之 ； 惟 此 係 指 配 偶 有 能 力 負 擔  01

              扶 養 義 務 而 言 ， 倘 配 偶 並 無 扶 養 能 力 ， 自 無 該 條 規 定 之 適  02

              用 （ 最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第 854 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  03

              是 如 配 偶 並 無 扶 養 能 力 ， 即 應 適 用 民 法 第 1118條 本 文 規 定  04

              ， 免 除 對 他 方 之 扶 養 義 務 ， 反 之 ， 則 係 依 民 法 第 1118條 但  05

              書 規 定 減 輕 扶 養 義 務 。 又 扶 養 之 程 度 ， 應 按 受 扶 養 權 利 者  06

              之 需 要 ， 與 負 扶 養 義 務 者 之 經 濟 能 力 及 身 分 定 之 ， 此 觀 民  07

              法 第 1119條 規 定 即 明 。 今 麥 燕 信 、 朱 式 琪 主 張 渠 等 分 別 為  08

              麥 勝 傑 之 父 、 母 ， 因 年 事 已 高 ， 無 工 作 能 力 ， 自 系 爭 事 故  09

              發 生 日 起 ， 分 別 尚 有 餘 命 23.33 歲 、 32.18 歲 ， 因 麥 勝 傑  10

              扶 養 義 務 比 例 為 1/2 ， 而 分 別 受 有 扶 養 費 損 失 195 萬 7,78  11

              9 元 、 242 萬 5,306 元 等 語 ， 為 被 告 否 認 。 經 查 ：  12

              � 原 告 受 扶 養 權 利 之 期 間  13

                麥 燕 信 為 麥 勝 傑 之 父 ， 00年 0 月 0 日 生 ， 系 爭 事 故 發 生  14

                時 為 58餘 歲 ， 朱 式 琪 為 麥 勝 傑 之 母 ， 00年 00月 0 日 生 ，  15

                系 爭 事 故 發 生 時 為 53餘 歲 ， 有 戶 籍 謄 本 在 卷 可 稽 （ 見 調  16

                解 卷 第 75頁 ） ， 依 首 開 說 明 ， 原 告 於 其 財 產 不 能 維 持 生  17

                活 時 ， 麥 勝 傑 即 應 對 原 告 負 扶 養 義 務 ， 不 問 原 告 有 無 謀  18

                生 能 力 。 而 依 卷 附 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 所  19

                示 ， 原 告 均 無 收 入 ， 麥 燕 信 名 下 雖 有 土 地 一 筆 ， 惟 面 積  20

                僅 0.7 平 方 公 尺 ， 財 產 總 額 為 771 元 （ 見 個 資 等 文 件 卷  21

                第 2 至 12頁 ） ， 依 原 告 財 產 狀 況 及 我 國 國 民 經 濟 生 活 水  22

                準 ， 以 其 目 前 財 產 ， 應 認 有 不 能 維 持 生 活 之 情 形 ， 是 原  23

                告 主 張 自 系 爭 事 故 發 生 時 起 有 受 扶 養 之 權 利 ， 要 屬 可 採  24

                ， 被 告 辯 稱 原 告 未 達 強 制 退 休 之 年 齡 前 ， 無 受 扶 養 之 權  25

                利 云 云 ， 難 以 採 憑 。 故 原 告 主 張 受 扶 養 權 利 之 期 間 ， 為  26

                系 爭 事 故 發 生 日 起 之 平 均 餘 命 期 間 ， 要 屬 可 採 ， 且 依 卷  27

                附 105 年 男 性 及 女 性 之 臺 灣 地 區 簡 易 生 命 所 示 ， 麥 燕 信  28

                之 平 均 餘 命 為 23.33 歲 ， 朱 式 琪 之 平 均 餘 命 為 32.18 歲  29

                （ 見 調 解 卷 第 73、 78頁 ） 。  30

              � 麥 勝 傑 應 分 擔 之 扶 養 義 務 比 例  31
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                � 原 告 為 夫 妻 ， 依 法 互 負 扶 養 義 務 。 又 原 告 雖 因 名 下 財  01

                  產 不 足 維 持 生 活 ， 惟 勞 工 強 制 退 休 年 齡 為 年 滿 65歲 ，  02

                  應 可 推 認 原 告 於 65歲 前 應 有 勞 動 能 力 ， 而 有 扶 養 配 偶  03

                  之 能 力 ， 僅 因 其 名 下 財 產 不 能 維 持 生 活 ， 而 得 依 民 法  04

                  第 1118條 但 書 規 定 減 輕 其 義 務 ， 於 滿 65歲 以 後 ， 則 可  05

                  推 認 無 勞 動 能 力 ， 而 無 扶 養 配 偶 之 能 力 ， 此 際 即 無 民  06

                  法 第 1118條 規 定 之 適 用 ， 而 可 免 除 對 配 偶 之 扶 養 義 務  07

                  。 而 麥 燕 信 為 00年 0 月 0 日 生 ， 朱 式 琪 為 51年 10月 9  08

                  日 ， 是 麥 燕 信 於 112 年 2 月 4 日 前 （ 含 當 日 ） 、 朱 式  09

                  琪 於 116 年 10月 8 日 前 （ 含 當 日 ） ， 應 互 負 扶 養 義 務  10

                  ， 本 院 並 審 酌 渠 等 名 下 財 產 狀 況 及 我 國 國 民 經 濟 生 活  11

                  水 準 ， 認 渠 等 所 應 互 負 之 扶 養 義 務 應 減 輕 至 其 餘 扶 養  12

                  義 務 人 所 應 負 扶 養 義 務 之 1/2 ， 至 於 前 開 日 期 以 後 ，  13

                  則 應 免 除 原 告 對 彼 此 之 扶 養 義 務 。 原 告 主 張 彼 此 間 均  14

                  互 不 負 扶 養 義 務 云 云 ， 固 有 誤 認 ， 被 告 辯 稱 原 告 間 互  15

                  負 之 扶 養 義 務 比 例 與 其 他 扶 養 義 務 人 相 同 云 云 ， 亦 不  16

                  可 取 。  17

                � 原 告 除 麥 勝 傑 外 ， 尚 有 麥 慧 珊 、 麥 益 銘 、 麥 莉 婷 3 名  18

                  子 女 ， 亦 為 扶 養 義 務 人 。 除 麥 莉 婷 為 00年 0 月 0 日 生  19

                  ， 尚 未 成 年 外 ， 其 餘 子 女 於 系 爭 事 故 發 生 時 均 已 成 年  20

                  ， 此 觀 原 告 全 戶 戶 籍 謄 本 自 明 （ 見 調 解 卷 第 75至 80頁  21

                  ） ， 按 理 麥 慧 珊 、 麥 益 銘 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 麥 莉 婷  22

                  於 109 年 9 月 4 日 成 年 後 ， 當 有 工 作 能 力 ， 而 有 扶 養  23

                  原 告 之 經 濟 能 力 。 原 告 雖 主 張 麥 慧 珊 有 身 心 障 礙 ， 麥  24

                  莉 婷 仍 在 學 中 ， 均 無 工 作 能 力 ， 且 無 工 作 ， 亦 無 恆 產  25

                  ， 無 須 負 擔 原 告 之 扶 養 義 務 云 云 ， 惟 麥 莉 婷 於 成 年 後  26

                  即 有 工 作 能 力 而 有 經 濟 能 力 ， 業 如 前 述 ， 至 原 告 所 舉  27

                  臺 北 市 立 聯 合 醫 院 診 斷 證 明 書 僅 記 載 麥 慧 珊 患 有 「 1.  28

                  第 二 型 糖 尿 病 血 糖 控 制 不 良 合 併 糖 尿 病 神 經 病 變 ， 合  29

                  併 糖 尿 病 視 網 膜 病 變 2.高 膽 固 醇 血 症 」 ， 並 因 上 述 疾  30

                  病 宜 門 診 追 蹤 治 療 （ 見 本 院 卷 第 134 頁 ） ， 經 本 院 函  31
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                  詢 上 開 醫 院 ， 該 院 以 108 年 3 月 22日 北 市 醫 興 字 第 10  01

                  832452000 號 函 稱 ： 「 麥 君 （ 指 麥 慧 珊 ， 下 同 ） 因 『  02

                  第 二 型 糖 尿 病 血 糖 控 制 不 良 合 併 糖 尿 病 神 經 病 變 ， 合  03

                  併 糖 尿 病 視 網 膜 病 變 及 高 膽 固 醇 血 症 』 等 疾 病 ， 多 次  04

                  至 本 院 中 興 院 區 之 內 分 泌 及 新 陳 代 謝 科 收 治 住 院 治 療  05

                  ， 目 前 持 續 門 診 追 蹤 中 … … 麥 君 罹 患 糖 尿 病 因 藥 物 遵  06

                  從 性 不 佳 ， 導 致 引 發 糖 尿 病 神 經 病 變 ， 但 不 至 於 會 影  07

                  響 行 走 ， 視 網 膜 病 變 之 部 位 並 不 嚴 重 ， 正 是 因 疾 病 控  08

                  制 不 良 所 引 起 。 四 、 如 果 只 有 注 射 胰 島 素 而 沒 有 進 食  09

                  或 者 進 食 的 量 不 夠 ， 當 然 都 有 可 能 於 工 作 中 昏 倒 」 等  10

                  語 （ 見 本 院 卷 第 251 頁 ） ， 是 依 該 回 函 可 知 麥 慧 珊 雖  11

                  罹 患 有 上 開 病 症 ， 然 其 行 動 正 常 ， 只 要 遵 循 醫 囑 服 用  12

                  藥 物 ， 且 正 常 飲 食 ， 應 無 礙 於 其 謀 生 能 力 ， 而 無 不 能  13

                  工 作 或 工 作 所 得 不 足 支 應 自 己 生 活 所 需 而 無 扶 養 能 力  14

                  之 情 ， 亦 不 足 因 上 情 及 麥 慧 珊 現 實 際 未 有 工 作 即 推 謂  15

                  其 將 因 負 擔 扶 養 義 務 而 不 能 維 持 自 己 生 活 。 是 原 告 上  16

                  開 主 張 ， 顯 屬 率 斷 ， 且 其 聲 請 傳 喚 麥 慧 珊 以 證 明 其 因  17

                  突 然 昏 厥 離 職 現 無 工 作 乙 節 ， 亦 無 調 查 之 必 要 。 又 子  18

                  女 對 父 母 所 負 扶 養 義 務 係 生 活 保 持 義 務 ， 即 使 負 擔 扶  19

                  養 義 務 後 ， 不 能 維 持 自 己 生 活 ， 仍 須 犧 牲 減 縮 自 己 部  20

                  分 之 生 活 以 扶 養 父 母 ， 業 如 前 述 ， 被 告 辯 稱 麥 勝 傑 之  21

                  收 入 應 先 扣 除 其 生 活 費 ， 餘 額 始 為 其 所 應 負 擔 之 扶 養  22

                  義 務 ， 又 稱 麥 勝 傑 收 入 扣 除 扶 養 費 標 準 後 ， 餘 額 低 於  23

                  原 告 主 張 之 扶 養 費 標 準 ， 故 應 減 輕 麥 勝 傑 應 負 擔 之 扶  24

                  養 比 例 云 云 ， 容 有 誤 認 。  25

                � 綜 上 ， 應 對 麥 燕 信 負 扶 養 義 務 者 ， 於 105 年 8 月 3 日  26

                  系 爭 事 故 發 生 日 起 至 109 年 9 月 3 日 麥 莉 婷 成 年 日 前  27

                  ， 為 朱 式 琪 、 麥 勝 傑 、 麥 益 銘 及 麥 慧 珊 ， 且 朱 式 琪 所  28

                  應 負 之 扶 養 義 務 為 其 他 扶 養 義 務 人 之 1/2 ， 依 此 計 算  29

                  麥 勝 傑 所 應 負 之 扶 養 義 務 為 2/7 ； 於 109 年 9 月 4 日  30

                  麥 莉 婷 成 年 日 起 至 116 年 10月 8 日 朱 式 琪 滿 65歲 前 ，  31
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                  為 朱 式 琪 、 麥 勝 傑 、 麥 益 銘 、 麥 慧 珊 及 麥 莉 婷 ， 且 朱  01

                  式 琪 所 應 負 之 扶 養 義 務 為 其 他 扶 養 義 務 人 之 1/2 ， 依  02

                  此 計 算 麥 勝 傑 所 應 負 之 扶 養 義 務 為 2/9 ； 於 116 年 10  03

                  月 9 日 朱 式 琪 滿 65歲 起 至 128 年 12月 2 日 麥 燕 信 平 均  04

                  餘 命 屆 至 ， 為 麥 勝 傑 、 麥 益 銘 、 麥 慧 珊 及 麥 莉 婷 ， 且  05

                  麥 勝 傑 所 應 負 之 扶 養 義 務 為 1/4 。 應 對 朱 式 琪 負 扶 養  06

                  義 務 者 ， 於 105 年 8 月 3 日 系 爭 事 故 發 生 日 起 至 109  07

                  年 9 月 3 日 麥 莉 婷 成 年 日 前 ， 為 麥 燕 信 、 麥 勝 傑 、 麥  08

                  益 銘 及 麥 慧 珊 ， 且 麥 燕 信 所 應 負 之 扶 養 義 務 為 其 他 扶  09

                  養 義 務 人 之 1/2 ， 依 此 計 算 麥 勝 傑 所 應 負 之 扶 養 義 務  10

                  為 2/7 ； 於 109 年 9 月 4 日 麥 莉 婷 成 年 日 起 至 112 年  11

                  2 月 4 日 麥 燕 信 滿 65歲 前 ， 為 麥 燕 信 、 麥 勝 傑 、 麥 益  12

                  銘 、 麥 慧 珊 及 麥 莉 婷 ， 且 麥 燕 信 所 應 負 之 扶 養 義 務 為  13

                  其 他 扶 養 義 務 人 之 1/2 ， 依 此 計 算 麥 勝 傑 所 應 負 之 扶  14

                  養 義 務 為 2/9 ； 112 年 2 月 5 日 麥 燕 信 滿 65歲 起 至 13  15

                  7 年 10月 8 日 朱 式 琪 平 均 餘 命 屆 至 ， 為 麥 勝 傑 、 麥 益  16

                  銘 、 麥 慧 珊 及 麥 莉 婷 ， 且 麥 勝 傑 所 應 負 之 扶 養 義 務 為  17

                  1/4 。  18

              � 又 原 告 提 出 行 政 院 主 計 處 公 布 臺 灣 地 區 每 人 每 月 平 均 消  19

                費 支 出 表 ， 主 張 應 以 105 年 度 桃 園 市 每 人 每 月 平 均 消 費  20

                支 出 金 額 為 2 萬 739 元 為 基 準 計 算 扶 養 費 （ 見 調 解 卷 第  21

                74頁 ） ， 被 告 不 爭 執 以 此 為 計 算 扶 養 費 之 標 準 （ 見 本 院  22

                卷 第 51頁 ） ， 應 認 以 此 為 計 算 基 準 應 屬 可 採 。  23

              � 依 上 說 明 ， 並 依 霍 夫 曼 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付  24

                不 扣 除 中 間 利 息 ） ， 麥 燕 信 因 麥 勝 傑 死 亡 所 受 之 扶 養 費  25

                損 失 為 96萬 756 元 ， 朱 式 琪 因 麥 勝 傑 死 亡 所 受 之 扶 養 費  26

                損 失 為 121 萬 4,713 元 （ 計 算 式 詳 附 表 二 ） 。  27

            3.慰 撫 金  28

              按 慰 藉 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦  29

              為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 ， 須 斟 酌 雙 方 之 身 分 、 資 力 與 加 害  30

              程 度 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上  31
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              字 第 223 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 麥 燕 信 、 朱 式 琪 分 別  01

              為 麥 勝 傑 之 父 、 母 ， 麥 勝 傑 因 系 爭 事 故 死 亡 ， 渠 等 驟 失 兒  02

              子 ， 天 人 永 別 ， 無 法 共 享 親 情 及 天 倫 之 樂 ， 衡 情 ， 精 神 遭  03

              受 鉅 大 痛 苦 ， 乃 屬 必 然 ， 故 渠 等 請 求 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 賠  04

              償 精 神 慰 撫 金 ， 即 屬 有 據 。 本 院 衡 酌 麥 燕 信 為 00年 0 月 0  05

              日 生 ， 國 小 畢 業 ， 現 無 工 作 ， 104 、 106 年 均 無 所 得 ， 10  06

              5 所 得 資 額 為 7 萬 4,220 元 ， 名 下 有 土 地 1 筆 ， 財 產 總 額  07

              771 元 ， 現 有 負 債 30萬 元 ； 朱 式 琪 為 00年 00月 0 日 生 ， 國  08

              中 畢 業 ， 現 無 工 作 ， 104 至 106 年 均 無 所 得 ， 名 下 亦 無 財  09

              產 ； 日 揚 公 司 登 記 資 本 總 額 為 1,000 萬 元 ， 106 年 申 報 營  10

              業 稅 稅 額 為 500 餘 萬 元 至 700 餘 萬 元 不 等 ， 104 至 106 年  11

              所 得 分 別 為 2,221 元 、 1,110 元 、 1,342 元 ， 名 下 有 汽 車  12

              0 輛 ， 財 產 總 額 0 元 ； 楊 萬 宗 為 高 中 畢 業 ， 擔 任 日 揚 公 司  13

              董 事 、 全 日 莊 保 全 股 份 有 限 公 司 董 事 長 ， 104 年 至 106 年  14

              所 得 分 別 為 187 萬 6,384 元 、 193 萬 4,599 元 、 168 萬 1,  15

              482 元 ， 名 下 有 不 動 產 23筆 、 投 資 2 筆 ， 財 產 總 額 為 4,04  16

              0 萬 8,339 元 等 情 ， 為 原 告 、 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 所 陳 明 （  17

              見 本 院 卷 第 103 、 281 之 3 頁 ） ， 並 有 原 告 戶 籍 謄 本 、 日  18

              揚 公 司 變 更 登 記 表 、 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 、 稅 務 電  19

              子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 等 件 在 卷 供 參 （ 見 調 解 卷 第 22  20

              頁 ， 本 院 卷 第 17、 283 至 288 頁 ， 個 資 等 文 件 卷 第 2 至 41  21

              頁 ） ， 兼 衡 兩 造 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 、 系 爭 事 故 發 生  22

              之 經 過 、 原 告 所 受 身 心 傷 害 程 度 及 痛 苦 、 日 揚 公 司 與 楊 萬  23

              宗 之 行 為 態 樣 及 事 後 態 度 等 一 切 情 狀 ， 認 麥 燕 信 、 朱 式 琪  24

              各 請 求 被 告 給 付 200 萬 元 ， 誠 屬 過 高 ， 應 分 別 酌 減 為 各 15  25

              0 萬 元 ， 始 屬 適 當 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 尚 非 可 採 。  26

            4.綜 上 ， 原 告 因 麥 勝 傑 死 亡 所 受 損 害 分 別 為 ： 麥 燕 信 276 萬  27

              806 元 （ 計 算 式 ： 喪 葬 費 30萬 50元 ＋ 扶 養 費 損 失 96萬 756  28

              元 ＋ 慰 撫 金 150 萬 元 ＝ 276 萬 806 元 ） 、 朱 式 琪 271 萬 4,  29

              713 元 （ 計 算 式 ： 扶 養 費 損 失 121 萬 4,713 元 ＋ 慰 撫 金 15  30

              0 萬 元 ＝ 271 萬 4,713 元 ） 。  31
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            � 麥 勝 傑 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 是 否 與 有 過 失 ？ 若 有 ， 過 失 比  01

              例 為 何 ？  02

              按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  03

              償 金 額 ， 或 免 除 之 ， 民 法 第 217 條 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查  04

              被 告 雖 辯 稱 麥 勝 傑 為 實 際 操 作 系 爭 機 器 者 ， 且 麥 勝 傑 未 經  05

              郭 國 源 同 意 ， 自 行 推 系 爭 機 器 並 接 延 長 線 、 插 插 頭 提 前 使  06

              用 ， 於 操 作 系 爭 機 器 前 ， 又 未 檢 查 系 爭 機 器 是 否 漏 電 ， 亦  07

              未 注 意 站 在 乾 燥 地 點 操 作 ， 且 穿 著 之 雨 鞋 有 破 洞 ， 雙 手 未  08

              穿 戴 手 套 ， 方 致 電 擊 ， 故 麥 勝 傑 就 系 爭 事 故 發 生 與 有 過 失  09

              云 云 。 惟 承 前 所 述 ， 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 疏 未 辦 理 職 業 安 全  10

              衛 生 教 育 訓 練 及 訂 定 清 洗 水 池 之 安 全 作 業 標 準 ， 亦 未 提 供  11

              麥 勝 傑 避 免 電 擊 之 絕 緣 手 套 ， 則 麥 勝 傑 於 缺 乏 使 用 系 爭 機  12

              器 作 業 之 安 全 衛 生 知 識 及 所 需 裝 備 下 ， 使 用 有 系 爭 問 題 之  13

              系 爭 機 器 ， 致 生 系 爭 事 故 ， 難 認 麥 勝 傑 就 系 爭 事 故 之 發 生  14

              有 過 失 。 則 被 告 前 開 所 辯 ， 難 認 可 採 。  15

            � 被 告 辯 稱 原 告 得 請 求 之 金 額 應 扣 除 其 已 受 領 之 團 體 保 險 理  16

              賠 金 、 勞 工 保 險 理 賠 金 及 慰 問 金 ， 有 無 理 由 ？  17

            1.按 保 險 法 所 稱 保 險 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 交 付 保 險 費 於 他  18

              方 ， 他 方 對 於 因 不 可 預 料 ， 或 不 可 抗 力 之 事 故 所 致 之 損 害  19

              ， 負 擔 賠 償 財 物 之 行 為 ； 因 而 所 訂 之 契 約 ， 稱 為 保 險 契 約  20

              。 保 險 法 所 稱 被 保 險 人 ， 指 於 保 險 事 故 發 生 時 ， 遭 受 損 害  21

              ， 享 有 賠 償 請 求 權 之 人 ； 要 保 人 亦 得 為 被 保 險 人 ， 保 險 法  22

              第 1 條 及 第 4 條 定 有 明 文 。 查 麥 燕 信 、 朱 式 琪 分 別 因 系 爭  23

              事 故 受 領 團 體 保 險 理 賠 各 52萬 250 元 ， 且 該 團 體 保 險 為 日  24

              揚 公 司 以 要 保 人 之 身 分 自 行 繳 納 保 費 ， 而 為 包 含 原 告 在 內  25

              之 員 工 所 投 保 之 團 體 傷 害 保 險 及 團 體 保 險 等 節 ， 業 如 前 述  26

              。 本 院 審 酌 日 揚 公 司 投 保 之 目 的 ， 在 員 工 有 因 執 行 業 務 而  27

              身 故 、 殘 廢 、 受 有 傷 害 或 患 有 疾 病 時 ， 即 可 領 取 保 險 金 ，  28

              以 保 障 員 工 ， 並 減 輕 日 揚 公 司 之 負 擔 ， 則 依 其 投 保 之 目 的  29

              及 性 質 ， 應 係 在 日 揚 公 司 就 員 工 於 執 行 職 務 受 有 損 害 時 應  30

              負 補 償 或 賠 償 責 任 時 之 填 補 機 制 及 功 能 。 而 本 件 日 揚 公 司  31
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              既 應 依 民 法 第 184 條 第 2 項 及 第 185 條 規 定 ， 就 原 告 因 日  01

              揚 公 司 員 工 麥 勝 傑 死 亡 所 受 損 害 ， 與 楊 萬 宗 負 連 帶 賠 償 責  02

              任 ， 基 於 民 法 第 274 條 「 因 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 為 清 償 、  03

              代 物 清 償 、 提 存 、 抵 銷 或 混 同 而 債 務 消 滅 者 ， 他 債 務 人 亦  04

              同 免 其 責 任 」 之 規 定 ， 應 可 將 上 開 保 險 理 賠 金 額 視 為 賠 償  05

              金 額 之 一 部 分 。 是 本 院 基 於 同 一 事 故 所 受 之 補 償 均 得 用 以  06

              抵 充 同 一 事 故 所 受 損 害 之 原 則 ， 認 原 告 既 已 受 領 此 部 分 理  07

              賠 ， 應 已 減 少 其 因 系 爭 事 故 所 受 之 損 害 ， 就 損 害 賠 償 係 以  08

              實 際 存 在 之 損 害 為 要 件 之 法 理 而 言 ， 亦 應 予 以 扣 抵 ， 方 屬  09

              適 當 。  10

            2.次 按 「 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病  11

              時 ， 雇 主 應 依 下 列 規 定 予 以 補 償 。 但 如 同 一 事 故 ， 依 勞 工  12

              保 險 條 例 或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償 者 ， 雇  13

              主 得 予 以 抵 充 之 ： … … 四 、 勞 工 遭 遇 職 業 傷 害 或 罹 患 職 業  14

              病 而 死 亡 時 ， 雇 主 除 給 與 五 個 月 平 均 工 資 之 喪 葬 費 外 ， 並  15

              應 一 次 給 與 其 遺 屬 四 十 個 月 平 均 工 資 之 死 亡 補 償 。 其 遺 屬  16

              受 領 死 亡 補 償 之 順 位 如 下 ： � 配 偶 及 子 女 。 � 父 母 。 � 祖  17

              父 母 。 � 孫 子 女 。 � 兄 弟 姐 妹 」 、 「 雇 主 依 前 條 規 定 給 付  18

              之 補 償 金 額 ， 得 抵 充 就 同 一 事 故 所 生 損 害 之 賠 償 金 額 」 ，  19

              勞 動 基 準 法 第 59條 第 4 款 、 第 60條 定 有 明 文 。 另 按 「 職 業  20

              災 害 保 險 費 全 部 由 投 保 單 位 負 擔 」 ， 勞 工 保 險 條 例 第 15條  21

              第 1 款 復 有 明 定 。 再 按 勞 工 職 業 災 害 保 險 制 度 ， 乃 係 令 雇  22

              主 負 擔 保 險 費 ， 由 國 家 代 雇 主 履 行 職 業 災 害 補 償 ， 以 確 保  23

              勞 工 職 業 災 害 補 償 請 求 之 公 正 、 迅 速 ， 並 減 輕 雇 主 經 濟 負  24

              擔 之 制 度 ， 既 係 依 勞 工 保 險 條 例 所 為 之 給 付 ， 其 本 質 上 仍  25

              屬 勞 動 基 準 法 之 勞 工 職 業 災 害 補 償 ， 從 而 勞 工 因 遭 遇 職 業  26

              災 害 而 傷 殘 、 死 亡 ， 已 依 勞 工 保 險 條 例 領 得 之 職 業 災 害 保  27

              險 給 付 ， 依 勞 動 基 準 法 第 59條 但 書 、 第 60條 、 勞 工 保 險 條  28

              例 第 15條 第 1 款 規 定 ， 應 予 扣 除 抵 充 雇 主 之 侵 權 行 為 損 害  29

              賠 償 責 任 。 本 件 麥 燕 信 及 朱 式 琪 因 麥 勝 傑 死 亡 分 別 領 有 勞  30

              工 保 險 死 亡 給 付 40萬 1,740 元 、 40萬 1,739 元 ， 依 前 開 規  31
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              定 ， 被 告 以 此 數 額 抵 充 其 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 之 賠 償 金  01

              額 ， 自 屬 有 據 。  02

            3.日 揚 公 司 另 主 張 其 於 105 年 8 月 4 日 支 付 安 家 費 10萬 元 予  03

              麥 燕 信 ， 為 麥 燕 信 否 認 ， 而 觀 諸 日 揚 公 司 就 此 所 提 出 之 簽  04

              收 證 明 ， 其 內 容 為 「 105 年 8 月 4 日 自 金 融 機 構 資 料 ： 上  05

              海 銀 行 中 壢 分 行 ， 戶 名 ： 日 揚 公 司 大 廈 管 理 維 護 有 限 公 司  06

              ， 帳 號 … … ， 領 取 現 金 新 台 幣 壹 拾 萬 元 ， 支 付 麥 勝 傑 先 生  07

              家 屬 安 家 費 」 ， 並 僅 有 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 之 印 文 ， 而 無 麥  08

              燕 信 之 印 文 （ 見 本 院 卷 第 153 頁 ） ， 無 從 證 日 揚 公 司 確 有  09

              交 付 10萬 元 予 麥 燕 信 ； 至 百 年 大 鎮 管 委 會 雖 有 交 付 10萬 元  10

              予 麥 燕 信 ， 然 此 為 百 年 大 鎮 管 委 會 所 支 付 ， 而 百 年 大 鎮 管  11

              委 會 就 系 爭 事 故 無 庸 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ， 業 認 如 前 ， 凡  12

              此 均 無 需 從 原 告 得 請 求 之 金 額 中 予 以 扣 除 。  13

            4.基 上 ， 原 告 因 麥 勝 傑 死 亡 所 受 損 害 扣 除 上 開 款 項 後 ， 即 原  14

              告 得 請 求 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 賠 償 之 金 額 分 別 為 ： 麥 燕 信 18  15

              3 萬 8,816 元 （ 計 算 式 ： 所 受 損 害 276 萬 806 元 － 團 體 保  16

              險 理 賠 金 52萬 250 元 － 勞 保 死 亡 給 付 40萬 1,740 元 ＝ 183  17

              萬 8,816 元 ） 、 朱 式 琪 179 萬 2,724 元 （ 計 算 式 ： 所 受 損  18

              害 271 萬 4,713 元 － 團 體 保 險 理 賠 金 52萬 250 元 － 勞 保 死  19

              亡 給 付 40萬 1,739 元 ＝ 179 萬 2,724 元 ） 。  20

        六 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  21

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其 經 債 權  22

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  23

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  24

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  25

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  26

            利 率 為 5%， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前 段 、 第  27

            203 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 依 侵 權 行 為 損 害 賠 償 法 律 關  28

            係 ， 請 求 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 為 無 確 定  29

            期 限 、 無 從 另 為 約 定 利 率 之 債 務 ， 原 告 依 上 開 規 定 請 求 日 揚  30

            公 司 及 楊 萬 宗 給 付 自 最 後 一 位 被 告 收 受 起 訴 狀 繕 本 翌 日 依 法  31
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            定 利 率 即 週 年 利 率 5%計 算 之 遲 延 利 息 ， 尚 無 不 合 ， 而 本 件 起  01

            訴 狀 繕 本 送 達 各 被 告 之 時 間 均 為 107 年 8 月 22日 （ 見 調 解 卷  02

            第 95、 97、 98、 100 至 101 頁 ） ， 從 而 ， 原 告 請 求 日 揚 公 司  03

            及 楊 萬 宗 自 其 翌 日 即 107 年 8 月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  04

            利 率 5%計 算 之 利 息 ， 即 屬 有 據 。  05

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 2 項 及 第 185 條 規 定 ， 請  06

            求 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗 連 帶 給 付 麥 燕 信 183 萬 8,816 元 、 朱 式  07

            琪 179 萬 2,724 元 ， 及 均 自 107 年 8 月 23日 起 至 清 償 日 止 ，  08

            按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍  09

            之 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 、 日 揚 公 司 及 楊 萬 宗  10

            均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 及 免 為 假 執 行 ， 就 原 告 勝 訴 部 分  11

            ， 經 核 並 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 ； 至 原 告  12

            敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  13

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  14

            經 審 酌 後 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 予 逐 一 論 列 ， 附 此 敘  15

            明 。  16

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2 項 。  17

        中     華     民     國    108     年     5     月     24    日  18

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   羅 詩 蘋  19

        附 表 一 ：  20
           21
         原告      原告主張所受損害（新臺幣）    原告聲明請求金額  22
                  （新臺幣）     23
               喪葬費  法定扶養義務費  慰撫金                   24
           25
         麥燕信 30萬50元 195萬7,789元  200萬元 360 萬5,242元     26
           27
         朱式琪 -       242萬5,306元  200萬元 361 萬6,871元     28
           29

        附 表 二 ： 原 告 本 得 請 求 麥 勝 傑 給 付 之 扶 養 費  30
                31
                                              麥燕信                              朱式琪                    32
                33
              第一階段 期間      自105 年8 月3 日系爭事故發生日起至10 同左                                  34
                                9 年9 月3 日麥莉婷成年日前                                                35
                36 ８２



              （續上頁）  01
                02
                      總扶養費  92萬6,492.0000000000元              同左                                  03
                      （新臺幣） 【計算式：2 萬739 × 44.00000000 ＝92                                       04
                                萬6,492.0000000000元《其中44.0000000                                       05
                                9 為月別單利（5/12）% 第49月霍夫曼累                                       06
                                計係數》】                                                                07
                        08
                      麥勝傑應負 26萬4,712 元                        同左                                  09
                      擔之金額  【計算式：92萬6,492.0000000000元× 2/                                       10
                      （新臺幣） 7 ＝26萬4,712 元（元以下四捨五入，下                                       11
                                同）】                                                                    12
                13
              第二階段 期間      自109 年9 月4 日麥莉婷成年日起至116 自109 年9 月4 日麥莉婷成年日起至112   14
                                年10月8 日朱式琪滿65歲前            年2 月4 日麥燕信滿65歲前              15
                        16
                      總扶養費  128 萬7,413.945 元                  47萬7,303.7093元                      17
                      （新臺幣） 【計算式：105 年8月3 日至116 年10月8 【計算式：105 年8 月3 日至112 年2 月  18
                                日總扶養費－105 年8 月3 日至109 年9 4 日總扶養費－105 年8 月3 日至109 年  19
                                月3 日總扶養費。即｛2 萬739 × 106.64 9 月3 日總扶養費。即｛2 萬739 × 67.6  20
                                73984 ＋（2 萬739 × 0.0000000 ）×（ 0000000 ＋（2 萬739 × 0.00000000）×  21
                                107.00000000－000.0000000 ）｝－92萬 （68.0000000－00.00000000 ）－92萬6,  22
                                6,492.0000000000＝221 萬3,906.919447 492.0000000000＝140 萬3,796.00000000  23
                                6055－92萬6,492.0000000000＝128 萬7, 95 －92萬6,492.0000000000＝47萬7,303  24
                                413.945 元《其中106.0000000 為月別單 .7093元《其中67.00000000為月別單利（  25
                                利（5/12）% 第134 月霍夫曼累計係數， 5/12）% 第78月霍夫曼累計係數，68.416  26
                                107.00000000為月別單利（5/12）% 第13 4982為月別單利（5/ 12 ）% 第79月霍夫  27
                                5 月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿 曼累計係數，0.0000 0000 為未滿一月部  28
                                一月部分折算月數之比例（5/31＝0.1612 分折算月數之比例（1/ 28 ＝0.00000000  29
                                9032）》】                          ）》】                                30
                        31
                      麥勝傑應負 28萬6,092 元                        10萬6,067 元                          32
                      擔之金額  （計算式：128 萬7,413.945 × 2/9 ＝28 （計算式：47萬7,303.7093元× 2/9 ＝10  33
                      （新臺幣） 萬6,092 元）                         萬6,067 元）                         34
                35
              第三階段 期間      自116 年10月9 日朱式琪滿65歲起至128 自112 年2 月5 日麥燕信滿65歲起至137   36
                                年12月2 日麥燕信平均餘命屆至        年10月8 日朱式琪平均餘命屆至          37
                        38
                      總扶養費  163 萬9,807.070 元                  337 萬5,737.871 元                    39
                      （新臺幣） 【計算式：105 年8月3 日至128 年12月2 【計算式：105 年8月3 日至137 年10月8  40
                                日總扶養費－105 年8 月3 日至116 年10 日總扶養費－105 年8 月3 日至112 年2   41
                                月8 日總扶養費。即｛2 萬739 × 185.37 月4 日總扶養費。即｛2 萬739 × 230.39  42
                                264946＋（20,739× 0.00000000）×（ 18 935036＋（2 萬739 × 0.00000000）×（  43
                                5.0000000 －000.00000000）｝－221萬3 230.00000000－000.00000000）｝－140   44
                                ,906.0000000000＝385 萬3,713.0000000 萬3,796.0000000000＝477 萬9,534.5552  45
                                05 －221 萬3,906.0000000000＝163萬9, 00000 －000 萬3,796.0000000000＝337   46
                                807.070 元《其中185.00000000為月別單 萬5,737.871 《其中230.00000000為月別  47
                                利（5/12）% 第279 月霍夫曼累計係數， 單利（5/12）% 第386 月霍夫曼累計係數  48
                                185.0000000 為月別單利（5/12）%第280 ，230.00000000為月別單利（5/12）% 第  49
                                月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一 387 月霍夫曼累計係數，0.00000000為未  50
                                月部分折算月數之比例（29 /30＝0.9666 滿一月部分折算月數之比例（5/31＝0.16  51
                                6667）》】                          129032）》】                          52
                        53
                      麥勝傑應負 40萬9,952 元                        84萬3,934 元                          54
                55
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              （續上頁）  01
                02
                      擔之金額  （計算式：163 萬9,807.070 元× 1/4 ＝ （計算式：337 萬5,737.871 元× 1/4 ＝  03
                      （新臺幣） 40萬9,952 元）                      84萬3,934 元）                        04
                05
              合計                96萬756 元                          121 萬4,713 元                        06
                                  （計算式：26萬4,712 元＋28萬6,092 元 （計算式：26萬4,712 元＋10萬6,067 元  07
                                  ＋40萬9,952 元＝96萬756 元）        ＋84萬3,934 元＝121 萬4,713 元）      08
                09
              備註：均依霍夫曼計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）。                                    10
                11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  13

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    108    年     5     月     27    日  15

                                        書 記 官   郭 怡 君  16
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