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        原 　 　 　 告 　 立 華 營 造 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 彭 萬 源  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 任 潔  05

        訴 訟 代 理 人 　 謝 彥 安 律 師  06

        受  告 知  人 　 木 川 工 業 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 莊 漢 煌  08

        訴 訟 代 理 人 　 莊 漢 東  09

        被 　 　 　 告 　 台 灣 水 泥 股 份 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 張 安 平  11

        訴 訟 代 理 人 　 游 成 淵 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 林 佳 薇 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 於 民 國 109 年 11月 4 日 辯 論 終  14

        結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  20

          � 伊 向 被 告 之 台 北 水 泥 製 品 廠 桃 園 分 場 於 民 國 105 年 12月 6 日  21

            採 購 無 � 加 其 他 膠 結 料 之 純 水 泥 預 拌 混 凝 土 材 料 ， 用 於 原 告  22

            承 攬 受 告 知 人 木 川 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 木 川 公 司 ） ， 位  23

            於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 後 壁 小 段 廠 房 新 建 工 程 （ 系 爭 工 程  24

            ） 之 用 ， 此 有 雙 方 工 程 訂 購 單 （ 即 系 爭 訂 單 ） 為 憑 。 其 中 就  25

            系 爭 訂 單 第 7 條 「 品 質 要 求 」 中 第 2 項 雙 方 約 定 「 本 訂 單 所  26

            提 供 之 預 拌 混 凝 土 品 質 符 合 契 約 所 訂 規 格 及 中 華 民 國 國 家 標  27

            準 及 相 關 規 範 ， 並 保 證 不 含 電 弧 爐 渣 。 」 、 第 8 條 「 保 固 責  28

            任 」 中 約 定 「 � 所 提 供 之 預 拌 混 凝 土 品 質 符 合 契 約 所 訂 規 格  29

            及 中 華 民 國 國 家 標 準 及 相 關 規 範 ， 並 在 實 際 供 料 範 圍 內 ， 乙  30

            方 （ 即 被 告 ） 負 法 律 上 完 全 之 責 任 。 � 如 發 生 有 混 凝 土 品 質  31

            瑕 疵 情 事 ， 並 經 第 三 專 業 鑑 定 機 構 鑑 定 屬 乙 方 責 任 ， 乙 方 應  32
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            於 甲 方 （ 即 原 告 ） 指 定 期 限 內 無 償 修 復 ， 倘 若 情 況 緊 急 須 甲  01

            方 進 行 處 理 時 ， 則 一 切 費 用 均 由 乙 方 負 責 。 � 前 項 修 復 若 有  02

            損 及 他 人 工 程 或 財 產 時 ， 概 由 乙 方 負 責 」 。  03

          � 惟 系 爭 工 程 接 近 完 工 時 ， 原 告 於 106 年 12月 23日 竟 發 現 建 物  04

            有 地 坪 及 平 頂 、 樑 表 層 混 凝 土 有 粒 狀 爆 點 剝 落 及 部 分 龜 裂 等  05

            工 程 上 瑕 疵 。 為 釐 清 責 任 歸 屬 ， 原 、 被 告 雙 方 及 木 川 公 司 三  06

            方 除 於 107 年 1 月 8 日 合 意 由 第 三 專 業 鑑 定 機 構 即 台 灣 省 土  07

            木 技 師 公 會 （ 下 稱 土 木 技 師 公 會 ） 進 行 鑑 定 外 ， 木 川 公 司 並  08

            於 同 年 月 4 日 要 求 原 告 停 工 ， 同 時 要 求 已 寄 給 原 告 之 工 程 款  09

            支 票 暫 停 兌 現 ， 靜 待 試 驗 結 果 再 作 後 續 處 理 。 據 土 木 技 師 公  10

            會 於 同 年 3 月 16日 發 函 並 做 成 之 鑑 定 報 告 以 觀 ， 其 中 「 � 鑑  11

            定 結 果 及 分 析 」 載 有 「 混 凝 土 表 層 有 粒 狀 剝 落 、 地 坪 / 樑 /  12

            平 頂 有 龜 裂 / 裂 紋 、 鑽 心 取 樣 平 均 抗 壓 強 度 不 合 格 、 多 個 單  13

            一 試 體 強 度 未 達 設 計 強 度 之 75% 、 試 體 有 黑 色 物 質 溶 出 、 試  14

            體 中 具 有 膨 脹 性 物 質 、 混 凝 土 鐵 質 含 量 超 量 、 並 於 「 � 結 論  15

            及 建 議 事 項 」 認 定 ： 「 確 實 摻 用 有 膨 脹 性 材 料 、 由 各 項 試 驗  16

            結 果 亦 顯 示 有 摻 用 鋼 渣 之 疑 慮 、 研 判 為 混 凝 土 品 質 不 穩 定 所  17

            造 成 、 混 凝 土 材 料 之 品 質 控 管 較 不 穩 定 」 等 情 ， 顯 與 被 告 所  18

            擔 保 純 水 泥 係 無 � 加 其 他 膠 結 料 之 品 質 不 符 ， 為 可 歸 責 於 被  19

            告 之 供 料 上 缺 失 ， 應 由 其 負 擔 保 責 任 之 瑕 疵 。 事 後 ， 木 川 公  20

            司 亦 於 107 年 3 月 27日 發 函 要 求 原 告 就 上 開 瑕 疵 立 即 拆 除 重  21

            建 ， 以 及 因 拆 除 重 建 所 生 損 失 、 因 工 期 延 誤 所 產 生 商 業 損 失  22

            進 行 賠 償 。 之 後 木 川 公 司 另 於 107 年 4 月 10日 發 函 要 求 原 告  23

            退 還 尚 未 提 示 之 工 程 款 支 票 新 臺 幣 （ 下 同 ） 923 萬 元 。  24

          � 經 查 ， 該 瑕 疵 致 生 下 列 損 害 包 括 ： 原 告 與 木 川 公 司 合 約 約 定  25

            逾 期 罰 款 3,692 萬 元 ； 建 物 修 繕 補 強 經 費 （ 即 後 述 預 算 建 議  26

            書 所 稱 「 建 物 部 分 拆 除 暨 修 繕 經 費 」 ） 6,277 萬 7,932 元 。  27

            鑑 定 費 用 220 萬 5,000 元 ； 委 託 本 案 原 設 計 結 構 技 師 出 具 混  28

            凝 土 品 質 安 全 修 補 工 法 及 預 算 建 議 書 費 用 30萬 元 ， 請 求 原 告  29

            償 還 。 另 原 告 因 被 告 瑕 疵 在 停 工 期 間 所 僱 相 關 人 員 ， 亦 致 生  30

            管 銷 及 利 息 損 失 314 萬 3,805 元 ， 以 上 合 計 共 約 1 億 534 萬  31
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            6,737 元 。 詎 料 ， 嗣 後 原 告 於 107 年 3 月 27日 、 4 月 10日 、  01

            5 月 15日 多 次 發 函 要 求 被 告 提 出 解 決 方 案 ， 然 被 告 竟 於 107  02

            年 4 月 2 日 、 5 月 4 日 、 5 月 23日 回 覆 中 否 認 並 無 品 質 瑕 疵  03

            疑 慮 ， 僅 稱 願 協 助 分 擔 表 層 產 生 粒 狀 剝 落 修 復 費 用 ， 不 擬 針  04

            對 結 構 補 強 負 責 云 云 。 原 告 於 同 年 9 月 3 日 去 函 被 告 催 告 主  05

            張 上 述 金 額 卻 未 獲 置 理 後 ， 遂 提 起 本 件 訴 訟 。  06

          � 損 害 費 用 計 算 說 明 ： 本 件 被 告 已 屬 違 約 ， 自 應 針 對 原 告 負 擔  07

            損 害 賠 償 責 任 ， 包 含 木 川 公 司 依 其 與 原 告 間 所 訂 系 爭 工 程 之  08

            工 程 承 攬 合 約 書 向 原 告 求 償 部 分 。  09

          � 原 告 與 木 川 公 司 合 約 約 定 逾 期 罰 款 3,692萬 ：  10

            按 本 件 因 被 告 提 供 預 拌 混 凝 土 瑕 疵 ， 106 年 12月 23日 發 現 瑕  11

            疵 後 ， 107 年 1 月 4 日 停 工 ， 致 生 工 期 延 誤 及 後 續 修 補 甚 或  12

            拆 除 重 建 之 損 害 ， 木 川 公 司 以 原 告 違 反 系 爭 合 約 第 6 條 履 約  13

            期 限 、 致 生 第 27條 停 工 及 所 生 額 外 費 用 等 ， 依 第 31條 之 規 定  14

            ， 即 應 依 工 程 總 價 千 分 之 一 / 一 日 計 算 懲 罰 性 違 約 金 ， 而 向  15

            原 告 主 張 該 筆 賠 償 。 由 於 停 工 日 期 甚 長 ， 經 雙 方 協 商 以 系 爭  16

            合 約 總 價 20% 為 上 限 ， 即 1 億 8,460 萬 × 20% ＝ 3,692 萬 為  17

            逾 期 違 約 金 。  18

          � 建 物 修 繕 補 強 經 費 6,277萬 7932元 ：  19

            按 本 件 因 被 告 提 供 預 拌 混 凝 土 瑕 疵 致 系 爭 建 物 產 生 前 揭 損 害  20

            ， 木 川 公 司 依 照 土 木 技 師 公 會 所 做 成 之 鑑 定 報 告 「 結 論 及 建  21

            議 事 項 內 容 」 建 議 ， 及 委 由 本 案 原 設 計 監 造 單 位 蔡 仁 利 建 築  22

            師 事 務 所 暨 李 應 有 土 木 結 構 技 師 事 務 所 所 提 「 混 凝 土 品 質 安  23

            全 修 補 工 法 及 預 算 建 議 書 」 說 明 ， 針 對 室 內 裂 紋 修 護 （ 1 萬  24

            4,620 元 ） 、 屋 頂 層 地 坪 修 護 （ 8 萬 7,720 元 ） 、 平 頂 樑 ＋  25

            版 ＋ 柱 3,106 萬 180 元 、 地 坪 無 裝 修 飾 材 區 域 1,228 萬 6,28  26

            0 元 、 混 凝 土 強 度 結 構 補 強 採 RC耐 震 壁 工 法 進 行 補 強 689 萬  27

            3,792 、 變 更 設 計 及 監 造 預 算 70萬 元 因 依 鑑 定 報 告 所 述 無 論  28

            採 取 何 種 修 護 方 式 均 無 法 永 久 性 杜 絕 水 氣 ， 致 生 後 續 長 期 維  29

            護 1,173 萬 5,340 元 且 未 來 預 期 產 生 建 物 價 值 減 損 ， 造 成 額  30

            外 損 害 ， 被 告 就 此 部 分 亦 應 予 賠 償 。  31
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          � 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 鑑 定 費 用 220 萬 5,000元 ：  01

            按 本 件 因 被 告 提 供 預 拌 混 凝 土 瑕 疵 致 系 爭 建 物 產 生 前 揭 損 害  02

            ， 為 了 解 瑕 疵 發 生 原 因 ， 原 告 、 被 告 及 木 川 公 司 三 方 乃 於 10  03

            7 年 1 月 8 日 合 意 由 第 三 專 業 鑑 定 機 構 即 台 灣 省 土 木 技 師 公  04

            會 進 行 鑑 定 並 出 具 鑑 定 報 告 。 前 揭 鑑 定 費 用 原 告 已 於 107 年  05

            1 月 15日 先 行 代 墊 ， 被 告 應 與 返 還 。  06

          � 委 託 本 案 原 設 計 結 構 技 師 出 具 混 凝 土 品 質 安 全 修 補 工 法 及 預  07

            算 建 議 書 費 用 30萬 元 ： 按 本 件 因 被 告 提 供 預 拌 混 凝 土 瑕 疵 致  08

            系 爭 建 物 產 生 前 揭 損 害 ， 致 載 重 由 原 設 計 1.5 噸 / 平 方 公 尺  09

            被 迫 降 致 1.1 噸 / 平 方 公 尺 ， 故 木 川 公 司 請 本 案 原 設 計 結 構  10

            技 師 提 出 補 強 設 計 之 預 算 建 議 書 。  11

          � 原 告 得 向 被 告 請 求 公 司 人 員 及 其 他 管 銷 損 失 314 萬 3,805 元  12

            ： 原 告 所 僱 相 關 人 員 在 停 工 期 間 ， 亦 生 管 銷 及 利 息 損 失 ， 故  13

            原 告 得 依 民 法 第 354 條 、 第 359 條 、 第 360 條 、 及 民 法 第  14

            227 條 第 1 項 ， 向 被 告 主 張 人 員 管 銷 費 用 （ 薪 資 、 勞 健 保 、  15

            交 通 津 貼 、 伙 食 津 貼 、 年 終 獎 金 、 其 他 獎 金 ） 、 臨 時 水 電 費  16

            及 聯 繫 費 用 （ 工 務 所 電 話 費 、 傳 真 資 費 ） 。  17

          � 綜 上 所 述 ， 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 1 億 534 萬 6,73  18

            9 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  19

            百 分 之 五 計 算 之 計 息 。 � 原 告 願 供 擔 保 以 代 釋 明 ， 請 准 宣 告  20

            假 執 行 。 � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  21

        二 、 被 告 則 以 ：  22

          � 伊 交 付 之 混 凝 土 原 料 合 於 中 華 民 國 國 家 標 準 （ 下 稱 CNS 標 準  23

            ） ， 亦 未 含 有 電 弧 爐 渣 等 物 質 ， 且 原 告 抽 樣 送 驗 測 試 ， 抗 壓  24

            強 度 亦 符 合 契 約 規 格 ， 原 告 始 同 意 足 額 付 款 ， 足 證 伊 給 付 之  25

            混 凝 土 品 質 未 有 瑕 疵 。 依 工 程 訂 單 � 付 款 說 明 ： � 月 結 一 次  26

            ， 每 月 30日 前 工 地 簽 收 單 、 抗 壓 強 度 試 驗 報 告 、 請 款 數 量 表  27

            、 發 票 、 回 郵 送 工 地 主 任 審 核 （ 逾 期 不 受 理 請 款 ） ， 15日 領  28

            款 。 � 交 貨 完 成 經 28天 試 體 報 告 完 成 符 合 規 定 強 度 100%； �  29

            品 質 要 求 ： � 本 訂 單 所 提 供 之 預 拌 混 凝 土 品 質 符 合 契 約 所 定  30

            規 格 及 中 華 民 國 國 家 標 準 及 相 關 規 定 ， 並 保 證 不 含 電 弧 爐 渣  31
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            。 � 交 貨 時 ， 甲 方 得 要 求 隨 時 會 同 檢 測 坍 （ 流 ） 度 及 氯 離 子  01

            含 量 ， 檢 測 結 果 不 符 本 契 約 規 定 或 發 現 混 凝 土 析 離 、 結 塊 、  02

            含 異 物 等 明 顯 材 料 瑕 疵 ， 甲 方 有 權 拒 收 。 上 述 規 範 ， 兩 造 間  03

            工 程 訂 單 約 有 明 文 。 被 告 自 105 年 12月 6 日 起 至 107 年 7 月  04

            27日 止 陸 續 依 原 告 指 示 給 付 系 爭 訂 購 單 所 示 品 質 之 混 凝 土 ，  05

            供 貨 期 間 ， 系 爭 混 凝 土 之 水 泥 經 TAF 實 驗 室 認 證 之 被 告 研 究  06

            室 水 泥 實 驗 室 檢 驗 ， 化 學 成 份 及 物 理 性 質 均 合 於 CNS 標 準 規  07

            範 。 系 爭 混 凝 土 之 拌 和 水 及 骨 材 ， 曾 因 他 件 公 共 工 程 需 要 ，  08

            於 106 年 6 、 7 月 間 分 別 送 請 經 TAF 認 證 之 台 灣 檢 驗 科 技 有  09

            限 公 司 （ 即 SGS ） 、 儒 鴻 實 業 有 限 公 司 進 行 檢 驗 ， 試 驗 結 果  10

            （ 包 含 鹼 含 量 、 氯 含 量 、 有 機 物 含 量 、 水 溶 性 氯 離 子 含 量 等  11

            項 目 ） 均 合 於 CNS 標 準 規 範 。 被 告 提 供 之 混 凝 土 ， 原 告 除 於  12

            工 地 現 場 確 認 坍 （ 流 ） 度 、 品 質 無 析 離 、 結 塊 或 含 異 物 等 瑕  13

            疵 後 始 簽 收 受 領 外 ， 並 於 被 告 供 貨 達 每 100 立 方 公 尺 時 ， 至  14

            被 告 預 拌 車 卸 料 處 取 樣 ， 送 交 原 告 指 定 之 第 三 方 TAF 實 驗 室  15

            進 行 養 護 壓 驗 ， 系 爭 工 程 進 行 期 間 共 計 採 取 341 件 試 體 ， 其  16

            抗 壓 強 度 測 試 全 數 合 格 ， 原 告 因 而 同 意 撥 付 貨 款 ， 亦 證 被 告  17

            交 付 之 系 爭 混 凝 土 ， 其 強 度 、 品 質 均 合 於 契 約 約 定 及 原 告 要  18

            求 ， 並 無 原 告 所 指 瑕 疵 。  19

          � 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 鑑 定 報 告 之 鑑 定 結 果 及 取 樣 檢 體 ， 均 係  20

            業 經 原 告 施 作 工 程 、 水 化 作 用 完 成 後 而 固 化 之 物 ， 已 非 被 告  21

            交 付 之 預 拌 混 凝 土 ， 自 不 得 以 此 認 定 被 告 交 付 之 物 有 瑕 疵 。  22

            按 「 1.1 本 標 準 適 用 3.2 所 定 義 之 預 拌 混 凝 土 。 … 預 拌 混 凝  23

            土 製 造 商 應 負 責 至 買 方 指 定 交 貨 地 點 之 運 輸 設 施 （ 或 預 拌 車  24

            ） 卸 料 處 為 止 ， 其 後 之 泵 送 、 澆 置 、 搗 實 、 養 護 及 保 護 工 作  25

            ， 不 適 用 本 標 準 」 、 「 3.2 預 拌 混 凝 土 經 製 造 並 交 貨 給 買 方  26

            時 仍 在 新 拌 混 凝 土 」 ， CNS3090 預 拌 混 凝 土 標 準 規 範 第 1.1  27

            項 及 第 3.2 項 定 有 明 文 。 系 爭 工 程 使 用 之 混 凝 土 ， 係 先 由 被  28

            告 桃 園 廠 以 攪 拌 車 載 運 至 原 告 指 定 工 作 地 點 卸 料 後 ， 再 由 原  29

            告 進 行 後 續 之 泵 送 、 澆 置 、 搗 實 、 養 護 及 保 護 等 施 工 程 序 ，  30

            以 完 成 系 爭 建 物 混 凝 土 工 程 。 因 被 告 將 混 凝 土 卸 料 交 付 予 原  31
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            告 後 ， 其 後 之 工 程 均 由 原 告 進 行 ， 與 被 告 無 涉 ， 故 被 告 將 系  01

            爭 混 凝 土 以 攪 拌 車 載 運 至 原 告 指 定 之 工 作 地 點 卸 料 時 ， 即 已  02

            履 約 完 成 ， 依 旨 揭 CNS3090 預 拌 混 凝 土 規 範 說 明 ， 益 足 證 明  03

            此 情 。 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 鑑 定 報 告 所 取 樣 之 鑽 心 試 體 ， 及  04

            其 記 載 之 瑕 疵 現 況 ， 均 是 已 完 成 水 化 作 用 並 經 過 原 告 泵 送 、  05

            澆 置 、 搗 實 、 表 面 修 飾 、 保 養 ， 及 混 凝 土 接 縫 、 止 水 帶 等 多  06

            重 施 工 程 序 後 之 產 物 ， 並 非 被 告 甫 交 貨 予 原 告 之 新 拌 混 凝 土  07

            及 其 固 化 之 成 品 ， 亦 非 CNS3090 標 準 規 範 所 指 之 預 拌 混 凝 土  08

            。 因 此 ， 上 開 鑑 定 報 告 記 載 之 瑕 疵 以 及 鑽 心 試 體 未 達 強 度 要  09

            求 等 ， 顯 原 告 施 工 過 程 所 致 ， 並 非 被 告 交 付 之 物 有 瑕 疵 。  10

          � 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 之 鑑 定 結 果 ， 未 認 定 原 告 主 張 之 瑕 疵 源  11

            自 被 告 交 付 之 預 拌 混 凝 土 ， 且 未 進 行 成 份 分 析 ， 無 從 證 明 係  12

            因 被 告 供 料 所 致 ， 尚 難 執 此 鑑 定 報 告 認 定 被 告 交 付 之 物 有 何  13

            瑕 疵 。 縱 依 上 開 鑑 定 報 告 內 容 所 載 ， 就 鑽 心 試 體 檢 測 出 膨 脹  14

            物 質 部 份 ， 該 公 會 於 107 年 7 月 23日 亦 以 （ 107 ） 年 省 土 技  15

            字 第 3504號 函 表 示 「 至 於 是 否 源 自 於 預 拌 混 凝 土 或 來 自 於 施  16

            工 期 間 ， 本 件 鑑 定 案 無 法 正 確 判 斷 真 正 原 因 」 ， 無 法 判 定 瑕  17

            疵 成 因 為 何 ， 自 不 能 以 此 鑑 定 報 告 結 果 遽 行 認 定 被 告 供 貨 品  18

            質 有 瑕 疵 。 上 開 鑑 定 報 告 雖 另 記 載 「 混 凝 土 試 體 含 鐵 質 1%」  19

            、 「 有 摻 用 鋼 渣 之 疑 慮 」 ， 惟 其 試 驗 方 法 係 簡 單 地 以 強 力 磁  20

            鐵 逕 行 吸 附 破 碎 後 之 鑽 心 試 體 ， 然 後 計 算 其 吸 附 重 量 百 分 率  21

            。 查 混 凝 土 係 由 水 泥 、 砂 、 石 、 水 等 物 質 調 配 合 成 ， 天 然 骨  22

            材 即 砂 、 石 本 富 含 各 種 礦 物 質 元 素 甚 至 具 有 磁 性 ， 惟 卻 非 鐵  23

            質 ， CNS1240 規 範 標 準 未 將 鐵 質 列 為 混 凝 土 有 害 物 質 ， 故 未  24

            要 求 其 限 值 ， 且 能 被 磁 鐵 吸 附 者 未 限 於 鐵 質 ， 含 有 礦 物 質 之  25

            砂 石 亦 有 可 能 被 吸 附 ， 其 未 將 材 料 進 行 化 學 成 份 鑑 定 分 析 ，  26

            率 認 其 中 含 有 鐵 質 1%， 猶 逕 行 臆 測 有 摻 有 鋼 碴 疑 慮 ， 顯 不 可  27

            採 信 。 本 案 原 告 使 用 相 同 之 預 拌 混 凝 土 興 建 廠 房 、 辦 公 室 結  28

            構 體 ， 原 告 所 指 剝 離 爆 點 ， 多 出 現 於 廠 房 棟 地 坪 （ 平 頂 / 樑  29

            ） 等 水 平 面 之 混 凝 土 表 層 ， 而 廠 房 棟 縱 向 牆 面 ， 及 辦 公 室 棟  30

            之 地 坪 及 縱 向 牆 面 等 處 之 混 凝 土 表 層 ， 幾 乎 無 剝 離 爆 點 現 象  31
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            ， 如 被 告 桃 園 廠 交 付 之 混 凝 土 有 瑕 疵 ， 不 論 廠 房 或 辦 公 室 ，  01

            抑 或 平 面 與 直 立 面 ， 均 應 全 面 性 發 生 剝 離 爆 孔 之 現 象 ， 惟 本  02

            件 現 況 並 非 如 此 ， 廠 房 建 物 與 辦 公 室 建 物 之 間 ， 縱 向 之 牆 、  03

            柱 ， 與 橫 向 之 地 坪 、 坪 頂 及 樑 之 間 ， 瑕 疵 情 狀 差 異 甚 大 ， 顯  04

            見 該 剝 離 爆 點 現 象 ， 應 係 肇 因 於 原 告 新 建 廠 房 棟 施 工 方 法 不  05

            當 所 致 ， 與 系 爭 預 拌 混 凝 土 品 質 無 涉 。  06

          � 被 告 未 違 反 契 約 約 定 ， 亦 無 給 付 瑕 疵 、 不 完 全 給 付 情 事 ， 原  07

            告 請 求 均 屬 無 據 。 且 原 告 臚 列 之 損 害 費 用 ， 請 求 權 基 礎 不 明  08

            確 ， 猶 將 其 對 第 三 人 之 契 約 責 任 轉 嫁 予 被 告 ， 所 為 請 求 顯 不  09

            可 採 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均  10

            駁 回 ； 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 ； 如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保 ，  11

            請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  12

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  13

          � 原 告 於 105 年 12月 2 日 與 木 川 公 司 簽 訂 工 程 承 攬 合 約 書 （ 見  14

            本 院 卷 一 第 62至 78頁 ） ， 約 定 由 原 告 承 攬 木 川 公 ○ ○ ○ 區 ○  15

            ○ ○ 段 後 壁 小 段 廠 房 新 建 工 程 ， 原 告 乃 於 105 年 12月 6 日 向  16

            被 告 桃 園 廠 訂 購 預 拌 混 凝 土 材 料 ， 並 簽 訂 系 爭 工 程 訂 購 單 （  17

            本 院 卷 一 第 17頁 ） 。 系 爭 訂 單 中 關 於 混 凝 土 品 質 要 求 ， 雙 方  18

            約 定 「 本 訂 單 所 提 供 之 預 拌 混 凝 土 品 質 符 合 契 約 所 訂 規 格 及  19

            中 華 民 國 國 家 標 準 及 相 關 規 範 ， 並 保 證 不 含 電 弧 爐 渣 」 ， 於  20

            保 固 責 任 部 分 ， 雙 方 則 以 「 � 所 提 供 之 預 拌 混 凝 土 品 質 符 合  21

            契 約 所 訂 規 格 及 中 華 民 國 國 家 標 準 及 相 關 規 範 ， 並 在 實 際 供  22

            料 範 圍 內 ， 乙 方 （ 即 被 告 ） 負 法 律 上 完 全 之 責 任 。 � 如 發 生  23

            有 混 凝 土 品 質 瑕 疵 情 事 ， 並 經 第 三 專 業 鑑 定 機 構 鑑 定 屬 乙 方  24

            責 任 ， 乙 方 應 於 甲 方 指 定 期 限 內 無 償 修 復 ， 倘 若 情 況 緊 急 須  25

            甲 方 逕 行 處 理 時 ， 則 一 切 費 用 均 由 乙 方 負 責 。 前 項 修 復 若 有  26

            損 及 他 人 工 程 或 財 產 時 ， 概 由 乙 方 負 責 」 ， 於 訂 購 單 詳 細 表  27

            （ 本 院 卷 一 第 18頁 ） 第 7 點 載 明 ： 「 各 規 格 使 用 純 水 泥 加 價  28

            」 ， 備 註 「 不 得 含 有 爐 石 、 飛 灰 、 石 粉 等 摻 品 」 。  29

          � 原 告 於 106 年 12月 23日 發 現 建 物 有 地 坪 及 平 頂 、 樑 表 層 混 凝  30

            土 有 粒 狀 爆 點 剝 落 及 部 分 龜 裂 等 工 程 上 瑕 疵 ， 隨 即 通 知 被 告  31
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            ， 兩 造 並 於 106 年 12月 25日 共 同 會 勘 。  01

        四 、 本 件 爭 點 ：  02

          � 兩 造 是 否 合 意 由 土 木 技 師 公 會 辦 理 鑑 定 ， 並 由 被 告 負 擔 鑑 定  03

            費 220 萬 5,000 元 ？  04

          � 被 告 所 給 付 之 預 拌 混 凝 土 ， 是 否 有 不 符 約 定 品 質 之 瑕 疵 ？  05

          � 若 被 告 所 給 付 之 預 拌 混 凝 土 有 瑕 疵 ， 與 原 告 所 受 之 損 害 是 否  06

            有 因 果 關 係 ？ 原 告 所 得 請 求 之 各 項 所 受 損 害 之 金 額 為 何 ？  07

        五 、 本 院 判 斷 ：  08

          � 兩 造 是 否 合 意 共 推 土 木 技 師 公 會 辦 理 鑑 定 ， 並 由 被 告 負 擔 鑑  09

            定 費 220 萬 5,000 元 ？  10

            按 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約  11

            即 為 成 立 。 當 事 人 對 於 必 要 之 點 ， 意 思 一 致 ， 而 對 於 非 必 要  12

            之 點 ， 未 經 表 示 意 思 者 ， 推 定 其 契 約 為 成 立 ， 關 於 該 非 必 要  13

            之 點 ， 當 事 人 意 思 不 一 致 時 ， 法 院 應 依 其 事 件 之 性 質 定 之 。  14

            民 法 第 153 條 定 有 明 文 。 所 謂 「 必 要 之 點 」 ， 通 常 固 指 契 約  15

            之 要 素 ， 但 對 於 契 約 之 常 素 或 偶 素 ， 當 事 人 之 意 思 如 特 別 注  16

            重 時 ， 該 常 素 或 偶 素 亦 可 成 為 必 要 之 點 。 倘 當 事 人 已 視 該 常  17

            素 或 偶 素 為 契 約 必 要 之 點 ， 而 有 所 表 示 ， 其 意 思 表 示 又 不 一  18

            致 時 ， 即 難 謂 契 約 已 成 立 （ 最 高 法 院 109 年 台 上 字 第 67號 民  19

            事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 案 系 爭 買 賣 契 約 載 明 ， 如 有 混 凝 土 品  20

            質 瑕 疵 情 事 ， 經 第 三 方 專 業 機 構 鑑 定 屬 被 告 責 任 ， 一 切 費 用  21

            由 被 告 負 責 等 語 ， 顯 見 兩 造 合 意 於 有 混 凝 土 品 質 瑕 疵 情 事 時  22

            ， 應 經 第 三 方 專 業 機 構 鑑 定 後 ， 釐 清 責 任 歸 屬 ， 惟 系 爭 契 約  23

            並 無 指 定 鑑 定 機 構 ， 然 合 意 鑑 定 時 ， 由 誰 鑑 定 、 鑑 定 費 用 若  24

            干 、 鑑 定 問 題 為 何 至 關 重 要 ， 亦 往 往 係 雙 方 僵 持 之 處 ， 顯 屬  25

            契 約 必 要 之 點 ， 故 須 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 時 ， 鑑 定 契 約  26

            始 能 成 立 。 本 案 原 告 主 張 雙 方 已 於 107 年 1 月 8 日 決 議 共 推  27

            土 木 技 師 公 會 辦 理 鑑 定 ， 且 費 用 由 被 告 負 擔 ， 惟 觀 諸 其 提 供  28

            之 會 議 紀 錄 （ 本 院 卷 三 第 297 、 298 頁 ） ， 被 告 代 表 僅 係 於  29

            出 席 人 員 一 欄 簽 名 ， 於 其 記 載 作 成 處 理 對 策 之 處 並 無 任 何 被  30

            告 代 表 簽 名 ， 難 謂 雙 方 於 前 述 鑑 定 契 約 必 要 之 點 已 有 合 意 ，  31
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            按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  01

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 ， 故 民 事 訴 訟 ， 如 係 由 原  02

            告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 責 任 ， 原 告 固 舉 證 人 即 原  03

            告 公 司 員 工 游 耀 日 之 證 詞 為 證 （ 見 本 院 卷 四 第 80頁 ） ， 然 游  04

            曜 日 現 仍 為 原 告 公 司 員 工 ， 所 為 證 詞 難 免 偏 頗 原 告 ， 且 參 諸  05

            被 告 公 司 台 北 水 泥 製 品 廠 於 107 年 1 月 24日 函 知 原 告 ， 建 議  06

            原 告 另 尋 其 他 第 三 公 正 單 位 評 估 報 價 ， 再 做 選 擇 等 語 ， 此 有  07

            該 廠 107 年 1 月 24日 （ 107 ） 北 桃 字 第 107005號 函 文 影 本 1  08

            紙 可 稽 （ 見 本 院 卷 二 第 169 頁 ） ， 亦 反 對 委 由 土 木 技 師 公 會  09

            鑑 定 ， 是 尚 難 執 此 為 被 告 不 利 之 認 定 ， 仍 應 以 上 開 會 議 紀 錄  10

            之 記 載 位 置 來 認 定 ， 從 而 原 告 執 此 主 張 應 由 被 告 負 擔 土 木 技  11

            師 公 會 鑑 定 費 用 220 萬 5,000 元 ， 尚 屬 無 據 。  12

          � 被 告 所 給 付 之 預 拌 混 凝 土 ， 是 否 有 不 符 約 定 品 質 之 瑕 疵 ？  13

          � 按 出 賣 人 就 其 交 付 之 買 賣 標 的 物 有 應 負 擔 保 責 任 之 瑕 疵 ， 而  14

            其 瑕 疵 係 於 契 約 成 立 後 發 生 ， 且 因 可 歸 責 於 出 賣 人 之 事 由 所  15

            致 者 ， 出 賣 人 除 負 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 外 ， 同 時 構 成 不 完 全 給  16

            付 之 債 務 不 履 行 責 任 。 又 因 不 完 全 給 付 而 生 給 付 遲 延 或 給 付  17

            不 能 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 得 請 求 賠 償 ， 民 法 第 227 條 第 2  18

            項 定 有 明 文 。 且 債 權 人 如 已 證 明 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ，  19

            致 其 因 債 務 人 不 履 行 債 務 （ 給 付 不 能 、 給 付 遲 延 或 不 完 全 給  20

            付 ） 而 受 損 害 ， 即 得 請 求 債 務 人 負 債 務 不 履 行 責 任 ， 如 債 務  21

            人 抗 辯 損 害 之 發 生 為 不 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 所 致 ， 即 應 由  22

            其 負 舉 證 責 任 ， 如 未 能 舉 證 證 明 ， 自 不 能 免 責 （ 最 高 法 院 10  23

            8 年 度 台 上 字 第 2143號 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 次 依 兩 造 不 爭  24

            執 真 正 之 工 程 訂 購 單 （ 見 本 院 卷 一 第 17頁 ） 第 6 條 第 1 項 、  25

            第 2 項 及 第 7 條 第 2 項 、 第 3 項 約 定 ： 「 6.付 款 說 明 ： � 月  26

            結 一 次 ， 每 月 30日 前 工 地 簽 收 單 、 抗 壓 強 度 試 驗 報 告 、 請 款  27

            數 量 表 、 發 票 、 回 郵 送 工 地 主 任 審 核 （ 逾 期 不 受 理 請 款 ） ，  28

            15日 領 款 。 � 交 貨 完 成 經 28天 試 體 報 告 完 成 符 合 規 定 強 度 付  29

            款 100 ％ （ 30天 期 票 ） 」 、 「 7.品 質 要 求 ： � 本 訂 單 所 提 供  30

            之 預 拌 混 凝 土 品 質 符 合 契 約 所 定 規 格 及 中 華 民 國 國 家 標 準 及  31
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            相 關 規 定 ， 並 保 證 不 含 電 弧 爐 碴 。 � 交 貨 時 ， 甲 方 （ 指 原 告  01

            ） 得 要 求 隨 時 會 同 檢 測 坍 （ 流 ） 度 及 氯 離 子 含 量 ， 檢 測 結 果  02

            不 符 本 契 約 規 定 或 發 現 混 凝 土 析 離 、 結 塊 、 含 異 物 等 明 顯 材  03

            料 瑕 疵 ， 甲 方 有 權 拒 收 … 」 。  04

          � 被 告 桃 園 廠 原 料 來 源 單 一 ， 此 有 被 告 提 出 之 被 告 桃 園 廠 106  05

            年 1 月 份 水 泥 進 貨 之 電 腦 SAP 收 料 紀 錄 影 本 、 106 年 1 月 份  06

            藥 劑 進 貨 之 電 腦 SAP 收 料 紀 錄 影 本 、 106 年 1 月 份 骨 材 原 料  07

            進 廠 月 報 表 影 本 各 1 份 為 證 （ 見 本 院 卷 四 第 202 至 212 頁 ）  08

            ， 被 告 答 辯 其 供 應 予 其 他 客 戶 之 混 凝 土 材 料 均 與 本 案 混 凝 土  09

            材 料 之 原 料 相 同 ， 本 件 供 貨 期 間 （ 105 年 12月 6 日 至 107 年  10

            7 月 27日 ） ， 骨 材 粒 料 除 經 供 應 商 及 被 告 桃 園 廠 分 別 自 主 檢  11

            查 ， 此 有 被 告 提 出 之 106 年 1 月 份 、 106 年 6 月 份 鳳 勝 供 應  12

            商 骨 材 自 主 檢 查 紀 錄 表 暨 骨 材 篩 分 析 試 驗 紀 錄 表 影 本 、 106  13

            年 1 月 份 被 告 桃 園 廠 「 粗 、 細 骨 材 轉 爐 或 電 爐 渣 檢 測 紀 錄 」  14

            影 本 各 1 份 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 47至 54頁 、 本 院 卷 四 第 214  15

            至 221 頁 ） ， 並 經 TAF 認 證 之 台 灣 檢 驗 科 技 有 限 公 司 （ 即 SG  16

            S ） 、 儒 鴻 實 業 有 限 公 司 進 行 檢 驗 ， 試 驗 結 果 （ 包 含 鹼 含 量  17

            、 氯 含 量 、 有 機 物 含 量 、 水 溶 性 氯 離 子 含 量 、 有 害 物 質 含 量  18

            等 項 目 ） 均 合 於 CNS1240 骨 材 粒 料 標 準 規 範 ， 此 有 被 告 提 出  19

            之 TAF 試 驗 報 告 影 本 儒 鴻 實 業 有 限 公 司 中 壢 實 驗 室 粒 料 試 驗  20

            報 告 影 本 各 1 份 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 25至 44頁 、 卷 四 第 222  21

            至 239 頁 ） ， 均 未 檢 出 有 機 不 潔 物 。  22

          � 被 告 提 供 之 混 凝 土 ， 原 告 除 於 工 地 現 場 確 認 被 告 交 付 之 混 凝  23

            土 坍 （ 流 ） 度 合 於 契 約 要 求 、 品 質 無 析 離 、 結 塊 或 含 異 物 等  24

            瑕 疵 後 始 簽 收 受 領 ， 除 有 被 告 提 出 之 預 拌 混 凝 土 送 貨 單 影 本  25

            為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 55至 91頁 ） 外 ， 並 於 被 告 供 貨 達 每 100  26

            立 方 米 時 ， 至 被 告 預 拌 車 卸 料 處 取 樣 ， 送 交 原 告 指 定 之 第 三  27

            方 TAF 實 驗 室 進 行 養 護 壓 驗 ， 系 爭 工 程 進 行 期 間 共 計 採 取 34  28

            1 件 試 體 ， 其 抗 壓 強 度 測 試 全 數 合 格 ， 原 告 因 而 同 意 撥 付 貨  29

            款 ， 此 有 鐵 仕 特 精 準 實 業 有 限 公 司 土 木 材 料 實 驗 室 混 凝 土 圓  30

            柱 試 體 抗 壓 強 度 試 驗 報 告 影 本 、 收 款 通 知 單 影 本 等 可 證 （ 見  31
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            本 院 卷 二 第 92至 164 頁 ） ， 而 證 人 即 原 告 公 司 員 工 游 耀 日 於  01

            本 院 言 詞 辯 論 時 也 結 證 稱 ： 「 澆 置 過 程 中 ， 要 求 被 告 品 管 人  02

            員 到 場 ， 於 過 程 中 包 括 取 樣 、 結 構 版 面 等 做 參 與 ， ． ． ． 。  03

            」 、 「 （ 你 方 稱 是 被 告 品 管 人 員 到 現 場 ， 是 否 在 卸 料 處 跟 工  04

            地 方 人 員 確 認 混 凝 土 的 試 體 抽 樣 、 氯 離 子 坍 度 檢 測 ？ ） 是 ，  05

            有 關 試 體 抽 樣 、 氯 離 子 坍 度 檢 測 是 在 卸 料 處 ， 尚 未 進 入 幫 浦  06

            車 ， 在 澆 置 地 點 也 會 隨 機 要 求 被 告 公 司 人 員 做 坍 度 測 試 。 」  07

            、 「 ． ． ． ， 我 們 在 卸 料 前 ， 會 看 目 前 預 拌 車 到 場 速 度 是 否  08

            符 合 工 程 進 度 ， 在 澆 置 地 點 是 為 檢 視 混 凝 土 坍 度 是 否 符 合 當  09

            時 要 求 品 質 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 81頁 ） ， 益 證 被 告 桃 園  10

            廠 交 付 之 系 爭 混 凝 土 ， 其 強 度 、 品 質 並 無 不 符 合 契 約 約 定 及  11

            原 告 要 求 。  12

          � 又 查 原 告 主 張 並 提 出 本 件 買 賣 之 系 爭 訂 單 及 詳 細 表 所 載 ， 兩  13

            造 所 約 定 購 買 之 預 拌 混 凝 土 ， 坍 度 15± 4 公 分 、 粒 料 20公 分  14

            ， 不 得 含 有 電 弧 爐 渣 、 爐 石 、 飛 灰 、 石 粉 等 摻 品 ， 且 品 質 符  15

            合 中 華 民 國 國 家 標 準 及 相 關 規 範 ， 已 如 前 述 。 然 被 告 交 付 混  16

            凝 土 予 原 告 後 ， 尚 須 經 原 告 以 多 道 程 序 施 作 ， 始 會 固 化 凝 結  17

            ， 過 程 中 接 觸 多 項 介 面 及 施 作 工 法 ， 固 化 後 之 物 所 產 生 之 瑕  18

            疵 即 爆 孔 ， 是 否 為 被 告 交 付 之 混 凝 土 所 致 ， 尚 非 無 疑 。 原 告  19

            主 張 依 土 木 技 師 公 會 鑑 定 結 果 所 示 ， 被 告 所 給 付 之 預 拌 混 凝  20

            土 摻 用 疑 似 鋼 渣 等 膨 脹 性 材 料 ， 顯 與 契 約 約 定 品 質 不 符 云 云  21

            ， 業 據 被 告 否 認 ， 並 答 辯 稱 ： 系 爭 工 程 發 生 之 損 害 係 因 原 告  22

            施 工 上 之 瑕 疵 ， 非 因 被 告 供 料 品 質 問 題 等 情 。 就 原 告 提 出 之  23

            台 灣 省 土 木 技 師 公 會 107 年 3 月 16日 （ 107 ） 省 土 技 字 第 11  24

            89號 立 華 營 造 股 份 有 限 公 司 「 105 桃 市 都 建 執 照 字 第 會 蘆 60  25

            4 號 建 照 執 照 」 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 旁 工 地 新 建 工 程 「  26

            混 凝 土 品 質 安 全 疑 慮 鑑 定 報 告 書 」 ， 固 然 記 載 鑑 定 標 的 物 混  27

            凝 土 鑽 心 取 樣 試 體 有 黑 色 物 質 溶 出 、 試 體 中 具 有 膨 脹 性 物 質  28

            、 混 凝 土 鐵 質 含 量 超 量 ， 有 摻 有 鋼 渣 之 疑 慮 等 情 ， 此 有 該 鑑  29

            定 報 告 書 1 份 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 31至 40頁 ） ， 惟 經 被 告 去  30

            函 向 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 詢 問 上 情 ， 經 該 公 會 於 107 年 7 月  31
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            23日 以 （ 107 ） 省 土 技 字 第 3504號 函 覆 被 告 稱 ： 「 二 、 有 關  01

            膨 脹 物 質 確 實 由 鑽 心 試 體 檢 測 出 ， 至 於 是 否 源 自 於 預 拌 混 凝  02

            土 或 來 自 於 施 工 期 間 ， 本 鑑 定 案 無 法 正 確 判 定 真 正 原 因 。 」  03

            等 語 ， 此 有 該 函 文 影 本 1 紙 在 卷 （ 見 本 院 卷 二 第 168 頁 ） 可  04

            憑 ， 足 見 單 憑 上 開 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 之 鑑 定 報 告 ， 並 無 法  05

            證 明 被 告 交 付 之 純 水 泥 有 瑕 疵 。 本 院 經 徵 詢 兩 造 意 見 後 ， 再  06

            就 系 爭 混 凝 土 品 質 爭 議 ， 送 請 臺 灣 省 結 構 工 程 技 師 公 會 （ 下  07

            稱 鑑 定 人 ） 鑑 定 ， 並 作 成 鑑 定 報 告 。  08

          � 依 兩 造 簽 訂 之 工 程 訂 購 單 第 7 條 「 品 質 要 求 」 第 � 項 訂 有 「  09

            本 訂 單 所 提 供 之 預 拌 混 凝 土 品 質 符 合 契 約 所 訂 規 格 及 中 華 民  10

            國 國 家 標 準 及 相 關 規 範 ， 並 保 證 不 含 電 弧 爐 渣 」 ； 在 前 述 雙  11

            方 簽 訂 之 「 訂 購 單 詳 細 表 」 項 次 7 「 各 規 格 使 用 純 水 泥 加 價  12

            」 訂 定 每 立 方 公 尺 之 預 拌 混 凝 土 加 價 100 元 ， 該 項 之 備 註 欄  13

            加 註 「 不 得 含 有 爐 石 、 飛 灰 、 石 粉 等 摻 品 」 ； 另 由 被 告 桃 園  14

            分 廠 於 105 年 11月 30日 提 出 之 預 拌 混 凝 土 配 比 報 告 中 備 註 欄  15

            記 載 「 1.膠 結 料 中 水 泥 佔 100%」 （ 詳 附 件 7-135 ） 。 顯 見 原  16

            告 對 於 混 凝 土 品 質 之 要 求 ， 除 應 符 合 契 約 所 訂 規 格 及 中 華 民  17

            國 國 家 標 準 及 相 關 規 範 外 ， 為 避 免 混 凝 土 組 成 中 因 � 加 以 事  18

            業 廢 棄 物 再 利 用 產 出 之 瀘 石 、 飛 灰 、 石 粉 等 摻 品 ， 造 成 影 響  19

            混 凝 上 品 質 與 後 續 使 用 出 現 不 可 預 期 之 狀 況 （ 例 如 系 爭 工 程  20

            現 況 之 爆 點 剝 落 ） ， 特 別 以 每 立 方 公 尺 額 外 加 價 100 元 之 代  21

            價 要 求 被 告 提 供 不 含 電 弧 爐 渣 、 爐 石 、 飛 灰 、 石 粉 等 摻 品 之  22

            預 拌 混 凝 土 ， 其 用 意 明 確 （ 見 鑑 定 報 告 第 17頁 ） 。  23

          � 鑑 定 單 位 就 系 爭 建 物 各 樓 層 之 樑 、 版 等 處 現 場 鑽 心 取 樣 試 驗  24

            ， 鑑 定 結 果 表 示 ， 混 凝 土 係 由 水 泥 、 粗 粒 料 、 細 粒 料 、 水 及  25

            化 學 或 礦 物 摻 料 依 照 其 配 比 設 計 所 設 定 之 重 量 比 例 拌 合 而 成  26

            ， 正 常 混 凝 土 硬 固 後 不 會 發 生 如 同 系 爭 工 程 之 爆 點 剝 落 之 現  27

            象 ， 會 發 生 爆 點 剝 落 主 要 係 因 混 凝 土 內 含 有 不 當 成 分 所 造 成  28

            。 系 爭 工 程 混 凝 土 發 生 爆 點 剝 落 （ 或 俗 稱 爆 孔 ） 現 象 研 判 主  29

            要 係 因 混 凝 土 中 含 有 來 源 不 明 之 游 離 氧 化 鈣 （ f-CaO)或 游 離  30

            氧 化 鎂 （ f-MgO)等 膨 脹 性 物 質 所 致 （ 見 鑑 定 報 告 第 16頁 ） 。  31
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            經 鑑 定 人 委 託 由 國 立 成 功 大 學 發 展 成 功 並 獲 得 中 華 民 國 專 利  01

            發 明 第 I000000 號 「 檢 測 方 法 」 ， 且 已 取 得 技 術 移 轉 之 嶄 晟  02

            科 技 股 份 有 限 公 司 進 行 鋼 碴 試 驗 。 依 其 試 驗 結 果 系 爭 工 程 廠  03

            房 棟 、 辦 公 室 棟 混 凝 土 中 所 含 鋼 碴 比 率 為 「 無 � 加 量 （ 0%  04

            -1%)」 。 惟 ， 混 凝 土 中 無 � 加 鋼 碴 與 具 有 0% -1%含 量 ， 意 義  05

            似 有 不 同 ， 檢 驗 報 告 認 為 「 無 � 加 量 （ 0% -1%) 」 究 竟 係 認  06

            為 試 驗 樣 本 並 無 � 加 鋼 碴 、 或 係 因 試 驗 儀 器 、 方 法 、 試 驗 精  07

            確 度 或 其 他 因 素 ， 故 無 檢 出 ， 或 係 認 為 試 驗 樣 本 仍 含 有 0%  08

            -1% 之 鋼 碴 ， 經 鑑 定 人 函 詢 嶄 晟 科 技 股 份 有 限 公 司 ， 其 回 復  09

            略 以 ： 「 針 對 0% -1%含 量 部 份 意 指 受 檢 測 樣 品 以 本 試 驗 方 法  10

            未 能 檢 出 鋼 碴 ， 因 方 法 精 度 問 題 ， 未 能 出 具 為 0%。 」 等 語 ，  11

            鑑 定 人 根 據 該 公 司 之 說 明 ， 認 為 本 次 試 驗 結 果 為 當 樣 品 之 鋼  12

            碴 含 量 小 於 1%時 ， 受 限 於 試 驗 方 法 之 精 度 ， 無 法 檢 出 鋼 碴 ，  13

            但 並 非 排 除 樣 品 未 含 有 鋼 碴 （ 見 鑑 定 報 告 第 19頁 ） ， 顯 與 嶄  14

            晟 科 技 股 份 有 限 公 司 之 回 復 有 所 出 入 ， 蓋 該 公 司 係 「 未 能 檢  15

            出 」 鋼 渣 ， 鑑 定 報 告 據 此 推 論 係 「 無 法 檢 出 」 並 進 而 認 定 含  16

            有 微 量 鋼 渣 ， 尚 屬 無 據 。  17

          � 此 外 ， 鑑 定 人 以 楊 仲 家 / 鄭 瑞 濱 / 江 世 哲 三 位 學 者 專 家 於 「  18

            混 凝 土 科 技 」 第 10卷 第 1 期 ( 2016年 1 月 ) 發 表 之 研 究 報 告  19

            「 從 青 春 痘 屋 談 起 - 不 完 備 的 檢 驗 技 術 使 鋼 碴 再 生 粒 料 蒙 上  20

            陰 影 」 作 為 基 準 ， 將 該 報 告 就 不 同 鋼 渣 含 量 試 體 之 試 驗 結 果  21

            與 系 爭 工 程 廠 房 棟 及 辦 公 室 棟 發 生 爆 點 剝 落 之 實 際 現 況 與 之  22

            比 對 ， 實 際 現 況 發 生 爆 點 情 形 介 於 0%至 1%試 體 試 驗 結 果 之 間  23

            ， 與 嶄 晟 科 技 股 份 有 限 公 司 試 驗 結 果 認 為 系 爭 工 程 廠 房 棟 及  24

            辦 公 室 棟 混 凝 土 中 膨 脹 性 物 質 之 含 量 未 超 過 1%之 結 論 亦 相 符  25

            和 ， 研 判 系 爭 工 程 廠 房 棟 及 辯 公 室 棟 混 凝 土 中 摻 有 鋼 渣 之 含  26

            量 為 接 近 1%之 狀 況 （ 見 鑑 定 報 告 第 20頁 ） 。 然 嶄 晟 科 技 股 份  27

            有 限 公 司 試 驗 結 果 ， 已 表 明 「 未 能 檢 出 鋼 渣 」 ， 乃 鑑 定 人 遽  28

            依 實 際 現 況 發 生 爆 點 情 形 ， 推 論 若 非 混 凝 土 中 含 有 鋼 碴 、 爐  29

            渣 … 等 膨 脹 性 物 質 ， 否 則 不 會 產 生 如 現 場 之 爆 點 情 形 ， 已 如  30

            前 述 ， 應 係 鑑 定 人 自 行 臆 測 之 結 論 ， 尚 難 憑 此 即 推 論 被 告 交  31
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            付 之 混 凝 土 中 含 有 鋼 碴 、 爐 渣 … 等 膨 脹 性 物 質 。 或 謂 系 爭 工  01

            程 建 物 有 地 坪 及 平 頂 、 樑 表 層 混 凝 土 有 粒 狀 爆 點 剝 落 之 瑕 疵  02

            ， 而 造 成 混 凝 土 結 構 膨 脹 崩 壞 原 因 可 能 有 兩 種 ， 第 一 種 含 矽  03

            質 材 料 ， 另 一 種 則 為 材 料 中 含 有 游 離 氧 化 鈣 或 游 離 氧 化 鎂 等  04

            情 ， 然 此 僅 能 推 論 系 爭 試 體 含 有 膨 脹 物 質 ， 並 無 法 直 接 證 明  05

            被 告 交 付 之 系 爭 混 凝 土 含 有 膨 脹 物 質 ， 蓋 依 據 證 人 游 曜 日 於  06

            本 院 審 理 時 結 證 稱 ： 「 ． ． ． ， 被 告 會 以 混 凝 土 預 拌 車 送 混  07

            凝 土 過 去 ， 會 送 到 幫 浦 車 ， 車 輛 有 管 子 ， 將 混 凝 土 打 到 需 要  08

            澆 置 的 地 點 。 」 、 「 （ 澆 置 之 後 處 理 為 何 ？ ） 會 將 混 凝 土 表  09

            面 整 平 ， 當 天 就 完 畢 了 ， 粉 光 就 是 整 平 作 業 。 」 、 「 （ 本 案  10

            混 凝 土 是 以 何 養 護 方 式 ？ ） 灑 水 加 入 表 面 覆 蓋 PE布 的 養 生 方  11

            式 。 」 、 「 （ 是 否 記 得 何 時 發 現 現 場 有 混 凝 土 報 孔 情 形 ？  12

            106 年 12月 底 時 ， 將 PE布 打 開 發 現 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第  13

            77至 79頁 ） ， 足 見 被 告 交 付 系 爭 混 凝 土 予 原 告 後 ， 系 爭 混 凝  14

            土 尚 需 經 由 原 告 之 幫 浦 車 將 混 凝 土 打 到 系 爭 工 程 需 要 澆 置 之  15

            地 點 ， 再 由 原 告 之 員 工 為 粉 光 整 平 工 作 ， 而 原 告 於 105 年 12  16

            月 6 日 即 向 被 告 購 買 純 水 泥 ， 被 告 桃 園 廠 陸 續 自 105 年 12月  17

            6 日 起 至 107 年 7 月 27日 止 陸 續 交 付 原 告 混 凝 土 ， 乃 原 告 於  18

            106 年 12月 底 時 ， 將 PE布 打 開 時 發 現 有 爆 孔 之 情 事 ， 究 竟 是  19

            否 被 告 交 付 之 系 爭 純 水 泥 時 即 含 有 膨 脹 物 質 ， 不 無 疑 問 ， 且  20

            亦 無 證 據 證 明 爆 點 剝 落 之 現 況 為 系 爭 水 泥 含 有 鋼 碴 所 造 成 。  21

            至 於 鑑 定 人 在 鑑 定 報 告 中 稱 ： 會 有 該 物 質 之 可 能 原 因 ， 於 一  22

            般 正 常 施 工 作 業 情 形 下 ， 若 非 供 料 廠 商 被 告 台 泥 公 司 所 供 應  23

            預 拌 混 凝 土 中 即 摻 有 該 膨 脹 性 物 質 ， 其 餘 混 凝 土 工 程 作 業 流  24

            程 「 應 不 至 於 」 有 摻 入 該 膨 脹 性 物 質 之 可 能 等 語 （ 見 鑑 定 報  25

            告 第 21頁 ） ， 顯 屬 臆 測 之 語 氣 ， 尚 難 憑 此 遽 為 不 利 於 被 告 之  26

            認 定 。  27

          � 再 者 ， 依 據 財 團 法 人 臺 灣 營 建 研 究 院 109 年 10月 5 日 函 覆 本  28

            院 之 問 題 釐 清 報 告 書 記 載 ： 「 混 凝 土 表 面 產 生 爆 點 的 成 因 是  29

            因 為 在 該 處 近 表 面 的 內 部 存 在 一 小 塊 物 質 ， 該 物 產 生 膨 脹 進  30

            而 導 致 混 凝 土 內 部 受 到 壓 力 而 使 其 脫 離 混 凝 土 本 體 ． ． ． 這  31
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            些 膨 脹 性 物 質 來 源 可 能 為 天 然 粒 料 及 天 然 粒 料 中 的 雜 質 ． ．  01

            ． 」 、 「 廠 房 棟 地 坪 於 澆 置 、 整 平 粉 光 後 ， 表 面 不 定 期 灑 水  02

            且 覆 蓋 PE膜 直 到 混 凝 土 達 到 其 設 計 強 度 ， 這 樣 的 措 施 屬 正 常  03

            養 護 方 式 ， 其 一 般 養 護 時 間 約 為 14至 28天 。 但 若 表 面 不 定 時  04

            灑 水 且 長 期 覆 蓋 PE膜 ， 此 將 致 使 混 凝 土 表 面 長 期 處 於 潮 濕 狀  05

            態 ， 而 當 混 凝 土 中 含 有 易 吸 水 膨 脹 的 黏 土 岩 、 角 岩 、 頁 岩 ．  06

            ． ． ， 潮 濕 環 境 將 會 加 速 這 些 材 料 反 應 及 所 短 膨 脹 所 需 時 間  07

            ， 並 增 加 地 坪 表 面 產 生 爆 點 的 機 率 」 等 語 ， 此 有 該 報 告 可 憑  08

            。 而 所 謂 純 水 泥 是 指 不 能 � 加 飛 灰 或 爐 石 粉 等 礦 物 摻 料 ， 報  09

            告 提 到 的 天 然 粒 料 及 天 然 粒 料 中 的 雜 質 ， 都 是 砂 石 裡 面 含 的  10

            東 西 ， 與 是 否 用 純 水 泥 無 關 等 語 ， 此 有 本 院 公 務 電 話 紀 錄 在  11

            卷 （ 見 本 院 卷 六 第 34頁 ） 可 稽 ， 足 見 純 水 泥 並 非 不 能 含 有 天  12

            然 粒 料 ， 而 混 凝 土 中 之 天 然 粒 料 也 無 法 排 除 可 能 因 長 期 處 於  13

            潮 濕 環 境 而 吸 水 膨 脹 ， 造 成 混 凝 土 表 面 產 生 爆 點 ， 原 告 主 張  14

            因 建 物 產 生 爆 點 而 認 為 被 告 給 付 之 預 拌 混 凝 土 有 瑕 疵 ， 不 符  15

            約 定 品 質 ， 尚 乏 證 據 。 本 件 原 告 尚 未 能 證 明 因 可 歸 責 於 被 告  16

            之 事 由 ， 致 其 因 被 告 不 完 全 給 付 而 受 有 損 害 ， 原 告 依 民 法 第  17

            354 條 、 359 條 、 360 條 、 227 條 第 1 、 2 項 規 定 ， 請 求 被  18

            告 給 付 105,346,737 元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 。  19

        六 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 354 條 、 359 條 、 360 條 、 227 條 第 1  20

            、 2 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 105,346,737 元 及 法 定 遲 延 利 息  21

            ， 於 法 無 據 ， 不 應 准 許 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲  22

            請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  23

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  24

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  25

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  26

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判  27

            決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國   109     年     12   月     11     日  29

                          民 事 第 五 庭     法   官   徐   培   元  30

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  01

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        中     華     民     國    109    年     12    月     11    日  03

                                        書 記 官   康   馨   予  04
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