
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            108年 度 建 簡 上 字 第 6號    02

        上 　 訴 　 人 　 謙 泰 建 設 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 李 玉 珍  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 凱 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 黃 智 靖 律 師  06

        被 上 訴 人 　 　 展 億 木 業 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 林 杏 娟  08

        訴 訟 代 理 人 　 楊 俊 彥 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108 年  10

        5 月 17日 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 桃 園 簡 易 庭 107 年 桃 簡 字 第 827 號 第  11

        一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 於 109 年 3 月 20日 言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決  12

        如 下 ：  13

            主       文  14

        一 、 原 判 決 關 於 主 文 第 一 項 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 新 臺 幣 參 拾 壹  15

            萬 肆 仟 柒 佰 貳 拾 捌 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 七 年 三 月 三 十 日 起 至  16

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 及 該 部 分 假 執 行  17

            之 宣 告 暨 前 開 部 分 訴 訟 費 用 之 裁 判 ， 均 廢 棄 。  18

        二 、 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  19

        三 、 上 訴 人 其 餘 上 訴 駁 回 。  20

        四 、 本 訴 第 一 審 、 第 二 審 訴 訟 費 用 ， 除 已 確 定 部 分 外 ， 由 被 上 訴  21

            人 負 擔 。  22

        五 、 反 訴 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  23

            事 實 及 理 由  24

        壹 、 程 序 事 項 ：  25

            按 當 事 人 不 得 於 第 二 審 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 但 如 不 許 其  26

            提 出 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 447條 第 1項  27

            第 6 款 自 明 。 查 上 訴 人 於 原 審 主 張 被 上 訴 人 於 本 件 給 付 工 程  28

            款 事 件 存 有 工 程 未 完 工 、 未 經 驗 收 、 工 程 存 有 瑕 疵 等 情 ， 嗣  29

            於 本 院 審 理 中 ， 追 加 主 張 工 程 保 留 款 請 求 權 業 已 罹 於 時 效 而  30

            消 滅 。 經 查 ， 上 訴 人 於 原 審 並 未 拋 棄 時 效 利 益 ， 僅 消 極 未 為  31

            行 使 ； 又 上 訴 人 於 原 審 未 委 任 具 有 相 關 法 律 知 識 及 背 景 之 訴  32
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            訟 代 理 人 ， 本 件 如 不 許 其 提 出 時 效 抗 辯 ， 顯 對 其 攻 擊 或 防 禦  01

            方 法 有 顯 失 公 平 之 處 ； 本 院 參 酌 時 效 制 度 係 為 維 持 法 律 生 活  02

            秩 序 之 安 定 而 設 ， 時 效 完 成 後 ， 依 民 法 第 144 條 第 1 項 規 定  03

            債 務 人 得 拒 絕 給 付 ， 此 為 法 律 賦 予 之 權 利 ， 如 否 准 上 訴 人 於  04

            第 二 審 程 序 提 出 時 效 抗 辯 ， 亦 顯 失 公 平 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 應  05

            予 准 許 。  06

        貳 、 實 體 方 面 ：  07

        一 、 本 訴 部 分 ：  08

        （ 一 ） 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 於 民 國 103 年 2 月 與 上 訴 人  09

              簽 訂 工 程 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 承 攬 上 訴 人 位 於 桃 園  10

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 0 段 000 號 旁 「 謙 泰 建 設 文 中 段 透 天 住 宅  11

              新 建 工 程 」 中 關 於 實 品 屋 及 10戶 房 屋 之 樓 梯 扶 手 及 踏 板 工  12

              程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 並 約 定 樓 梯 扶 手 及 踏 板 按 施 作 數 量  13

              實 作 實 算 。 又 系 爭 工 程 於 103 年 5 月 至 104 年 3 月 底 完 工  14

              ， 被 上 訴 人 按 實 際 施 作 數 量 計 算 得 請 求 之 總 工 程 款 為 新 臺  15

              幣 （ 下 同 ） 2,261,775 元 （ 計 算 式 如 附 表 一 ） ， 扣 除 上 訴  16

              人 陸 續 給 付 款 項 計 1,970,447 元 ， 尚 有 工 程 款 （ 保 留 款 ）  17

              291,328 元 未 付 。 另 上 訴 人 於 104 年 6 月 13日 、 106 年 4  18

              月 17日 分 別 追 加 Ｃ 戶 實 品 屋 及 接 待 中 心 之 扶 手 施 作 ， 被 上  19

              訴 人 均 已 完 工 ， 故 被 上 訴 人 按 實 際 施 作 數 量 得 請 求 之 追 加  20

              款 各 為 17,835元 、 8,265 元 （ 計 算 式 如 附 表 二 ） 。 以 上 合  21

              計 317,428 元 （ 被 上 訴 人 於 本 件 僅 請 求 314,728 元 ） ， 惟  22

              上 訴 人 迄 未 付 款 ， 爰 依 承 攬 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ，  23

              並 聲 明 ： 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 314,728 元 及 自 107 年 3  24

              月 16日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  25

        （ 二 ） 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 契 約 載 明 系 爭 工 程 應 經 上 訴 人 驗 收 ， 然  26

              系 爭 工 程 均 未 經 上 訴 人 驗 收 ， 依 工 程 慣 例 ， 如 有 驗 收 必 有  27

              簽 收 ， 則 系 爭 工 程 既 未 經 驗 收 ， 被 上 訴 人 自 不 得 請 求 工 程  28

              款 。 況 上 訴 人 於 106 年 6 月 2 日 曾 以 系 爭 工 程 之 樓 梯 踏 板  29

              側 邊 油 漆 未 塗 均 勻 ， 且 未 以 砂 紙 磨 過 ， 手 感 粗 糙 ， 樓 梯 扶  30

              手 車 支 部 分 未 安 裝 固 定 好 且 會 轉 動 ， 及 Ｊ 戶 樓 梯 踏 板 有 缺  31
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              口 ， 應 於 5 日 內 處 理 改 善 等 內 容 之 函 文 催 告 被 上 訴 人 ， 但  01

              被 上 訴 人 並 未 處 理 ， 故 系 爭 工 程 既 未 完 工 ， 上 訴 人 自 得 拒  02

              絕 支 付 剩 餘 之 工 程 款 （ 保 留 款 ） 。 另 上 訴 人 雖 有 追 加 Ｃ 戶  03

              實 品 屋 及 招 待 中 心 之 扶 手 ， 但 未 經 驗 收 ， 且 上 訴 人 不 清 楚  04

              何 時 完 工 等 語 ， 資 以 抗 辯 。  05

        二 、 反 訴 部 分 ：  06

        （ 一 ） 上 訴 人 主 張 ： 本 件 工 程 既 未 完 工 ， 上 訴 人 得 依 系 爭 契 約 第  07

              9 條 約 定 ， 委 請 他 人 代 為 完 成 ， 經 估 價 結 果 ， 共 8 戶 未 處  08

              理 完 成 且 有 瑕 疵 ， 每 戶 須 支 付 工 程 款 9 萬 元 ， 共 計 72萬 元  09

              ， 上 訴 人 自 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 減 少 價 金 後 之 不 當 得 利 或  10

              給 付 不 能 之 損 害 賠 償 。 爰 依 民 法 第 494 條 、 第 277 條 及 不  11

              當 得 利 法 律 關 係 ， 請 求 法 院 擇 一 判 決 ， 並 聲 明 ： 被 上 訴 人  12

              應 給 付 上 訴 人 72萬 元 及 自 反 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  13

              止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  14

        （ 二 ） 被 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 否 認 有 瑕 疵 ， 上 訴 人 雖 提 出 照 片  15

              ， 但 無 拍 攝 日 期 ， 縱 有 瑕 疵 ， 亦 非 被 上 訴 人 造 成 ， 且 已 交  16

              屋 之 4 戶 均 未 對 被 上 訴 人 主 張 瑕 疵 。 另 上 訴 人 所 提 估 價 單  17

              之 形 式 真 正 均 否 認 之 ， 且 該 估 價 單 日 期 為 106 年 10月 8 日  18

              ， 已 逾 兩 造 約 定 1 年 之 保 固 期 間 ， 且 係 在 情 況 下 之 現 況 修  19

              復 亦 有 未 明 。 又 被 上 訴 人 於 收 受 106 年 6 月 2 日 函 文 後 ，  20

              即 電 洽 謝 承 宏 表 示 刮 傷 不 在 保 固 範 圍 ， 惟 被 上 訴 人 仍 於 10  21

              6 年 7 月 14日 到 場 協 助 處 理 、 修 補 ， 但 上 訴 人 卻 要 求 須 與  22

              全 新 一 樣 。 至 於 接 待 中 心 之 扶 手 追 加 ， 被 上 訴 人 未 接 獲 上  23

              訴 人 通 知 修 補 瑕 疵 等 語 ， 資 以 抗 辯 。  24

        三 、 原 審 就 本 訴 為 被 上 訴 人 部 分 勝 訴 之 判 決 ， 並 依 職 權 宣 告 假 執  25

            行 （ 原 審 判 命 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 314,728 元 及 自 107 年  26

            3 月 30日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 駁  27

            回 被 上 訴 人 其 餘 之 請 求 。 被 上 訴 人 未 就 敗 訴 部 分 聲 明 不 服 提  28

            起 上 訴 ； 其 餘 未 繫 屬 部 分 已 告 確 定 ， 即 非 屬 本 審 審 理 範 圍 ，  29

            於 茲 不 贅 ） 。 另 就 反 訴 部 分 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 。 上 訴 人 不  30

            服 提 出 上 訴 ， 並 上 訴 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分  31
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            廢 棄 。 （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  01

            （ 三 ） 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 72萬 元 暨 自 原 審 反 訴 起 訴 狀 繕  02

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  03

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  04

            本 件 爭 點 厥 為 ：  05

        （ 一 ） 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 及 追 加 工 程 是 否 均 已 完 工 並 驗 收 完 成  06

              ？ 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 給 付 系 爭 工 程 之 剩 餘 工 程 款 及 追  07

              加 工 程 款 之 數 額 為 何 ？  08

        （ 二 ） 上 訴 人 主 張 系 爭 工 程 未 完 工 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 委 請 他 人  09

              完 成 之 不 當 得 利 或 損 害 賠 償 ， 有 無 理 由 ？  10

        （ 三 ） 上 訴 人 本 件 工 程 有 瑕 疵 ， 請 求 減 少 價 金 之 不 當 得 利 或 給 付  11

              不 能 之 損 害 賠 償 ， 有 無 理 由 ？  12

            茲 分 敘 如 下 ：  13

        （ 一 ） 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 及 追 加 工 程 已 完 工 ， 惟 尚 未 驗 收 完 成  14

              、 亦 未 達 保 留 款 付 款 條 件 ， 自 不 得 請 求 ：  15

         1、 按 承 攬 人 於 工 作 完 成 交 付 後 ， 即 得 請 求 報 酬 ， 驗 收 僅 係 工 作  16

            完 成 後 、 交 付 前 由 定 作 人 檢 驗 工 作 物 之 程 序 ， 倘 工 作 已 交 付  17

            使 用 ， 自 不 得 再 以 未 驗 收 為 由 拒 付 報 酬 。 且 按 工 作 之 完 成 與  18

            工 作 有 無 瑕 疵 ， 係 屬 兩 事 ， 此 就 民 法 第 490 條 及 第 494 條 參  19

            照 觀 之 ， 不 難 索 解 。 是 定 作 人 於 承 攬 人 完 成 工 作 時 ， 雖 其 工  20

            作 有 瑕 疵 ， 仍 無 解 於 應 給 付 報 酬 之 義 務 ， 僅 定 作 人 得 定 相 當  21

            期 限 請 求 承 攬 修 補 ， 如 承 攬 人 不 於 所 定 期 限 內 修 補 瑕 疵 ， 或  22

            拒 絕 修 補 ， 或 其 瑕 疵 不 能 修 補 者 ， 定 作 人 得 依 民 法 第 494 條  23

            之 規 定 請 求 減 少 報 酬 而 已 ， 最 高 法 院 73年 台 上 字 第 2814號 、  24

            81年 台 上 字 第 2736號 判 決 意 旨 參 照 。 承 上 說 明 ， 承 攬 人 即 被  25

            上 訴 人 完 成 之 工 作 若 有 瑕 疵 ， 定 作 人 即 上 訴 人 雖 得 依 民 法 第  26

            493 條 至 第 495 條 規 定 或 契 約 之 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 負 瑕 疵  27

            擔 保 或 保 固 責 任 ， 惟 尚 不 得 據 以 拒 絕 給 付 尾 款 報 酬 。  28

         2、 上 訴 意 旨 認 ： 系 爭 工 程 尚 有 使 樓 梯 扶 手 、 踏 板 之 保 護 機 能 完  29

            全 喪 失 之 缺 陷 ， 自 不 符 工 程 規 格 ， 而 尚 未 完 工 ： 依 系 爭 契 約  30

            第 13條 第 1 項 第 � 款 約 定 ， 兩 造 係 以 工 程 應 符 合 規 格 作 為 解  31
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            除 或 終 止 契 約 之 條 件 之 一 （ 見 支 付 命 令 卷 第 14頁 ） ， 是 兩 造  01

            間 對 於 工 程 符 合 規 格 係 有 相 當 要 求 ， 而 倘 若 未 符 合 工 程 規 格  02

            時 上 訴 人 可 以 解 除 契 約 或 終 止 契 約 ， 則 尚 未 符 合 工 程 規 格 前  03

            即 難 謂 系 爭 工 程 業 已 完 工 。 而 系 爭 工 程 存 有 「 扶 手 與 立 柱 沒  04

            有 相 接 好 」 、 「 車 支 有 部 分 歪 斜 沒 有 裝 好 及 沒 有 固 定 好 ， 手  05

            一 轉 車 支 會 跟 著 轉 動 」 、 「 轉 腳 踏 板 裁 切 大 小 不 正 確 導 致 牆  06

            壁 與 樓 梯 之 間 有 大 縫 隙 」 及 其 他 油 漆 未 塗 均 勻 、 未 經 砂 紙 過  07

            手 、 油 漆 殘 留 之 情 況 （ 見 原 審 卷 第 102 至 107 頁 、 第 123 至  08

            135 頁 ） ， 樓 梯 扶 手 本 係 為 支 撐 上 下 樓 梯 者 ， 上 開 情 況 將 有  09

            可 能 使 系 爭 工 程 之 保 護 機 能 完 全 喪 失 ， 自 非 原 判 決 所 述 單 純  10

            瑕 疵 可 比 擬 ， 是 系 爭 工 程 既 存 有 上 述 缺 陷 ， 即 不 能 謂 已 完 工  11

            云 云 ， 並 提 出 系 爭 契 約 （ 見 支 付 命 令 卷 第 14頁 ） 、 上 訴 人 原  12

            審 所 提 出 之 現 場 照 片 等 物 為 證 （ 見 原 審 卷 第 102 至 107 頁 、  13

            第 123 至 135 頁 ） 。  14

         3、 經 查 ， 觀 諸 系 爭 契 約 第 8 條 第 1 項 約 定 ， 被 上 訴 人 應 於 每 段  15

            工 程 完 成 後 ， 主 動 通 知 上 訴 人 辦 理 驗 收 ， 經 檢 驗 合 格 後 始 可  16

            進 行 下 階 段 工 程 ， 不 合 格 者 應 於 上 訴 人 指 示 期 間 內 改 善 完 成  17

            ， 否 則 上 訴 人 得 暫 停 該 階 段 計 價 等 語 ， 並 經 證 人 即 被 上 訴 人  18

            下 包 廠 商 周 國 華 、 證 人 即 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 之 子 謝 承 宏 於  19

            原 審 到 場 證 述 屬 實 ， 而 證 人 即 曾 擔 任 本 件 工 地 主 任 之 胡 順 傳  20

            於 本 院 審 理 時 亦 到 庭 結 證 稱 ： 施 工 時 ， 伊 有 在 旁 邊 ， 沒 有 正  21

            式 驗 收 ， 離 職 時 扶 手 及 腳 踏 板 已 施 工 完 成 ， 伊 有 幫 忙 請 款 等  22

            語 （ 見 本 院 卷 第 88至 89頁 ） ， 足 認 被 上 訴 人 乃 係 於 施 工 過 程  23

            中 與 上 訴 人 工 地 主 任 確 認 品 質 及 數 量 ， 並 於 每 戶 施 作 完 成 後  24

            ， 由 工 地 主 任 確 認 品 質 ， 始 接 續 施 作 其 他 戶 之 樓 梯 踏 板 及 扶  25

            手 ， 最 後 再 和 工 地 主 任 確 認 施 作 情 況 始 退 場 ， 而 上 訴 人 既 未  26

            就 被 上 訴 人 完 成 部 分 之 請 款 暫 停 計 價 ， 反 而 給 付 被 上 訴 人 保  27

            留 款 以 外 之 工 程 款 項 ， 依 此 足 認 被 上 訴 人 應 已 完 工 。  28

         4、 又 查 ， 觀 諸 系 爭 契 約 第 6 條 第 1 、 5 點 關 於 付 款 方 式 約 定 為  29

            ： 「 每 月 估 驗 一 次 ， 於 每 月 十 日 前 計 價 ， 次 月 五 日 放 款 」 ；  30

            系 爭 契 約 第 8 條 第 1 點 則 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 於 每  31
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            段 工 程 完 成 後 ， 應 主 動 通 知 甲 方 （ 上 訴 人 ） 辦 理 驗 收 ， 經 檢  01

            驗 合 格 後 始 可 進 行 下 階 段 工 程 ， 不 合 格 者 應 於 甲 方 指 示 期 間  02

            內 改 善 完 成 ， 否 則 甲 方 得 暫 停 該 階 段 計 價 ， 乙 方 不 得 異 議 …  03

            」 ， 足 認 兩 造 間 約 定 本 件 工 程 款 項 之 保 留 款 給 付 條 件 即 應 為  04

            完 工 並 完 成 驗 收 。 又 依 系 爭 契 約 第 10頁 補 充 協 議 第 2 點 約 定  05

            ， 兩 造 之 驗 收 必 須 待 上 訴 人 完 工 後 逐 戶 與 被 上 訴 人 工 地 負 責  06

            人 「 驗 收 簽 名 」 始 克 完 成 （ 見 支 付 命 令 卷 第 42頁 ） ， 則 應 由  07

            被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 已 驗 收 一 事 ， 負 舉 證 責 任 ， 然 被 上 訴 人  08

            迄 今 均 未 提 出 經 上 訴 人 工 地 負 責 人 驗 收 簽 名 之 文 件 ， 以 證 明  09

            其 就 系 爭 工 程 及 追 加 工 程 業 經 上 訴 人 驗 收 之 事 實 。 另 查 ， 證  10

            人 周 國 華 於 原 審 亦 證 稱 ： 「 僅 跟 當 場 工 地 人 員 確 認 數 量 及 品  11

            質 ， … 不 會 另 外 簽 立 書 面 」 等 語 ； 又 證 人 胡 順 傳 於 本 院 準 備  12

            程 序 時 到 庭 證 稱 ： 「 當 時 在 施 工 的 時 候 ， 伊 有 在 旁 邊 ， 但 還  13

            沒 有 做 正 式 驗 收 」 、 「 被 上 訴 人 的 工 班 沒 有 請 伊 做 逐 步 驗 收  14

            程 序 」 等 情 （ 見 本 院 卷 第 88至 89頁 ） ， 足 認 被 上 訴 人 既 未 依  15

            系 爭 契 約 第 10頁 補 充 協 議 第 2 點 約 定 之 方 式 取 得 上 訴 人 之 「  16

            驗 收 簽 名 」 ， 則 兩 造 間 因 未 依 約 驗 收 ， 尚 難 認 被 上 訴 人 已 達  17

            系 爭 契 約 約 定 之 付 款 條 件 ， 洵 屬 有 據 。  18

         5、 是 以 ， 被 上 訴 人 不 得 請 求 上 訴 人 給 付 系 爭 工 程 之 剩 餘 工 程 款  19

            及 追 加 工 程 款 。 原 審 認 上 訴 人 得 請 求 系 爭 工 程 之 剩 餘 工 程 款  20

            291,328 元 及 追 加 工 程 款 26,100元 （ 計 算 式 各 如 附 表 一 、 二  21

            所 示 ） ， 合 計 317,428 元 等 情 ， 即 有 違 誤 ， 應 予 廢 棄 ， 被 上  22

            訴 人 主 張 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  23

        （ 二 ） 上 訴 人 主 張 系 爭 工 程 未 完 工 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 委 請 他 人  24

              完 成 之 不 當 得 利 或 損 害 賠 償 ， 並 無 理 由 ：  25

         1、 上 訴 意 旨 認 ： 系 爭 工 程 尚 未 完 工 ， 上 訴 人 依 系 爭 契 約 第 9 條  26

            約 定 ， 請 求 因 終 止 合 約 另 行 招 商 承 攬 之 8 戶 所 生 共 計 72萬 元  27

            費 用 ， 從 而 因 系 爭 工 程 未 完 成 致 生 上 訴 人 受 有 損 害 ， 被 上 訴  28

            人 受 有 利 益 ， 上 訴 人 得 請 求 減 少 價 金 並 請 求 返 還 不 當 得 利 並  29

            請 求 損 害 賠 償 云 云 ， 並 以 上 訴 人 於 原 審 所 提 出 之 現 場 照 片 （  30

            見 原 審 卷 第 102 至 107 頁 、 第 123 至 135 頁 ） 為 據 。  31
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         2、 惟 查 ， 系 爭 工 程 及 追 加 工 程 均 已 完 工 ， 已 如 前 述 ， 故 上 訴 人  01

            主 張 未 完 工 ， 委 請 他 人 完 成 之 不 當 得 利 或 損 害 賠 償 云 云 ， 自  02

            不 足 採 。  03

        （ 三 ） 上 訴 人 認 系 爭 工 程 存 有 瑕 疵 ， 請 求 減 少 價 金 之 不 當 得 利 或  04

              給 付 不 能 之 損 害 賠 償 ， 亦 無 理 由 ：  05

         1、 上 訴 意 旨 另 主 張 依 證 人 周 國 華 於 原 審 證 稱 ： 「 … 於 104 年 6  06

            月 13日 我 們 在 進 場 施 作 時 ， 被 告 （ 即 上 訴 人 ） 有 認 為 有 幾 戶  07

            需 要 修 補 、 修 改 不 滿 意 的 地 方 … 我 們 在 105 年 9 月 9 日 有 幫  08

            被 告 （ 即 上 訴 人 ） 修 補 樓 梯 踏 板 及 扶 手 油 漆 ， 且 修 補 好 幾 次  09

            … 」 ， 且 參 酌 上 訴 人 於 原 審 所 提 附 件 照 片 ， 即 可 證 明 系 爭 工  10

            程 確 實 不 只 一 處 存 有 瑕 疵 ， 且 致 今 仍 存 有 瑕 疵 。 被 上 訴 人 雖  11

            稱 瑕 疵 均 已 修 補 、 所 生 之 瑕 疵 不 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ， 惟 民 法  12

            第 492 條 承 攬 人 之 瑕 疵 擔 保 責 任 係 無 過 失 責 任 ， 不 以 承 攬 人  13

            具 有 過 失 為 必 要 ， 況 被 上 訴 人 主 張 其 已 修 補 瑕 疵 ， 自 應 由 被  14

            上 訴 人 就 此 有 利 事 實 負 舉 證 責 任 ； 又 上 訴 意 旨 認 依 系 爭 契 約  15

            第 8 條 第 2 項 約 定 ， 兩 造 已 有 約 定 系 爭 工 程 有 瑕 疵 時 ， 上 訴  16

            人 得 逕 自 處 理 ， 其 費 用 得 自 工 程 款 中 扣 除 或 請 被 上 訴 人 補 足  17

            之 。 上 訴 人 於 原 審 所 提 出 之 估 價 單 係 請 廠 商 專 門 至 工 程 現 場  18

            估 價 之 結 果 ， 自 可 證 明 上 訴 人 所 受 損 害 之 數 額 ； 縱 原 判 決 認  19

            該 估 價 單 不 足 以 證 明 所 受 損 害 數 額 ， 原 判 決 尚 得 依 民 事 訴 訟  20

            第 222 條 第 2 項 規 定 ， 依 其 心 證 定 期 數 額 ， 或 行 使 闡 明 權 使  21

            上 訴 人 得 另 外 提 出 證 明 ， 諒 非 僅 得 以 估 價 單 為 私 文 書 ， 上 訴  22

            人 未 能 舉 證 證 明 等 詞 一 語 帶 過 云 云 ， 並 以 系 爭 契 約 （ 見 支 付  23

            命 令 卷 第 10頁 ） 、 上 訴 人 於 原 審 所 提 出 之 工 程 報 價 單 （ 見 原  24

            審 卷 第 167 頁 ） 為 憑 。  25

         2、 然 查 ， 本 件 上 訴 人 主 張 系 爭 工 程 有 瑕 疵 ， 請 求 減 少 價 金 後 之  26

            不 當 得 利 或 給 付 不 能 之 損 害 賠 償 等 情 ， 已 為 被 上 訴 人 所 否 認  27

            ， 依 前 開 規 定 ， 自 應 由 上 訴 人 就 本 件 系 爭 工 程 存 有 瑕 疵 及 實  28

            際 損 害 數 額 等 有 利 於 己 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。 惟 查 ， 上 訴 人  29

            所 提 出 之 多 張 現 場 照 片 （ 見 原 審 卷 第 123 至 135 頁 ） ， 是 否  30

            即 為 上 訴 人 所 主 張 有 瑕 疵 之 8 戶 房 屋 現 場 狀 況 ， 已 非 無 疑 ，  31
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            又 上 開 現 場 照 片 拍 攝 時 間 不 明 ， 而 本 件 系 爭 工 程 所 施 作 之 樓  01

            梯 扶 手 及 踏 板 已 交 付 上 訴 人 一 段 時 日 ， 上 訴 人 所 提 出 之 現 場  02

            照 片 樣 貌 ， 是 否 為 被 上 訴 人 於 交 付 時 之 原 樣 貌 ， 均 有 疑 義 ，  03

            自 難 認 上 訴 人 已 就 本 件 工 程 具 有 瑕 疵 一 事 ， 舉 證 以 實 其 說 。  04

         3、 況 查 ， 經 本 院 多 次 詢 問 上 訴 人 ， 均 未 就 系 爭 工 程 是 否 存 有 瑕  05

            疵 及 瑕 疵 所 生 價 值 減 損 等 事 項 聲 請 鑑 定 ； 又 上 訴 人 雖 主 張 每  06

            戶 支 出 修 補 9 萬 元 ， 共 計 受 有 72萬 元 損 害 ， 並 於 原 審 提 出 「  07

            誠 ‧ 木 地 板 工 程 報 價 單 」 、 於 本 院 提 出 龍 翔 噴 漆 工 程 行 估 價  08

            單 、 岳 升 工 程 行 估 價 單 等 單 據 為 佐 ， 然 查 ， 觀 諸 其 於 原 審 所  09

            提 出 之 「 誠 ‧ 木 地 板 工 程 報 價 單 」 出 具 日 期 為 106 年 10月 8  10

            日 （ 見 原 審 卷 第 155頁 ） ， 而 龍 翔 噴 漆 工 程 行 估 價 單 、 岳 升  11

            工 程 行 估 價 單 之 估 價 日 期 分 別 為 108 年 12月 18日 、 109 年 1  12

            月 18日 （ 見 本 院 卷 第 215 頁 、 第 219 至 223 頁 ） ， 均 已 距 本  13

            件 工 程 完 工 日 相 隔 達 數 年 之 久 ， 所 估 勘 之 損 害 ， 實 難 以 證 明  14

            係 被 上 訴 人 施 作 本 件 工 程 所 造 成 。  15

         4、 又 查 ， 觀 諸 龍 翔 噴 漆 工 程 行 估 價 單 所 載 ， 僅 稱 「 地 下 室 至 4  16

            樓 樓 梯 扶 手 施 作 工 程 . . .94,000 元 」 ， 另 岳 升 工 程 行 估 價  17

            單 則 載 明 ： 「 木 作 木 扶 梯 粗 糙 面 打 磨 、 油 漆 不 均 勻 處 重 新 上  18

            漆 」 等 情 ， 然 亦 無 法 自 上 開 估 價 單 所 載 內 容 ， 確 實 為 被 上 訴  19

            人 完 工 時 所 交 付 各 戶 之 樓 梯 扶 手 及 踏 板 ， 究 竟 何 處 存 有 瑕 疵  20

            、 是 否 與 兩 造 當 初 約 定 之 樓 梯 扶 手 及 踏 板 外 觀 樣 式 相 異 、 致  21

            其 需 重 新 打 磨 上 漆 ， 上 訴 人 復 未 提 出 其 他 其 實 際 損 害 額 之 證  22

            明 ， 難 認 其 已 盡 舉 證 之 責 。 故 上 訴 人 主 張 本 件 工 程 有 瑕 疵 ，  23

            請 求 減 少 價 金 後 之 不 當 得 利 或 給 付 不 能 之 損 害 賠 償 云 云 ， 洵  24

            屬 無 據 。 是 以 ， 原 審 就 反 訴 部 分 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無  25

            不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由  26

            ， 應 駁 回 其 上 訴 。  27

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  28

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  29

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  30

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 人 就 本 訴 部 分 上 訴 為 有 理 由 、 反 訴 部 分  31
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            上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1 第 3 項 、 第 449  01

            條 第 1 項 、 第 450條 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    109    年     4     月     10    日  03

                           民 事 第 五 庭    審 判 長 法   官   徐 培 元  04

                                              法   官   黃 致 毅  05

                                              法   官   林 常 智  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  08

        中     華     民     國    109    年     4     月     10    日  09

                                              書 記 官   吳 忻 蒨  10

        附 表 一 ：  11
             12
           編號    日期   戶別  扶手  單價 扶手總額  踏板  單價  踏板總額   13
                             （米） （元）  （元） （踏） （元）   （元）    14
             15
           �  103.05.08 Ｃ戶  54.2  1,450           98   1,250             16
             17
           �  104.01.14 Ａ戶   53   同上          102   同上             18
             19
           �  104.01.14 Ｄ戶   39   同上          102   同上             20
             21
           �  104.01.14 Ｅ戶   47   同上          102   同上             22
             23
           �  104.01.14 Ｆ戶   58   同上          102   同上             24
             25
           �  104.02.03 Ｂ戶   74   同上           98   同上             26
             27
           �  104.02.03 Ｇ戶   58   同上          102   同上             28
             29
           �  104.02.03 Ｈ戶   58   同上          102   同上             30
             31
           �  104.02.03 Ｉ戶   58   同上          102   同上             32
             33
           �０ 104.02.03 Ｊ戶   50   同上          102   同上             34
             35
           �� 104.02.03 Ｋ戶  50.3  同上          102   同上             36
             37
           總計               599.5       869,275 1,114       1,392,500   38
                                                                         39
             40
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           （續上頁）  01
             02
           應付總額：2,261,775元（含稅）。                                               03
           （計算式：扶手總額869,275元＋踏板總額1,392,500元＝2,261,775元）               04
             05

        附 表 二 ：  06

          07

        編    日 期    戶 別  扶 手   單 價  扶 手 總 額  08

        號               （ 米 ） （ 元 ）  （ 元 ）    09

          10

        � 104.06.13 Ｃ 戶  12.3  1,450  17,835   11

          12

        � 106.04.17 Ｊ 戶   5.7  同 上    8,265   13

          14

        總 計 ： 26,100元 （ 不 含 稅 ） 。                       15

          16
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