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                                              108年 度 抗 字 第 226號    02

        抗 　 告 　 人 　 李 瑞 珠  03

        相 　 對 　 人 　 瑞 龍 真 珠 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 李 焜 陽  05

        上 列 當 事 人 間 聲 請 選 派 檢 查 人 事 件 ， 抗 告 人 對 於 民 國 108 年 10月  06

        1 日 本 院 108 年 度 司 字 第 53號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 :  07

            主   文  08

        抗 告 駁 回 。  09

        抗 告 程 序 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 聲 請 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 係 相 對 人 公 司 之 股 東 ， 該 公 司  12

            已 發 行 股 份 總 數 為 16萬 股 ， 抗 告 人 持 有 1 萬 200 股 ， 持 股 比  13

            例 達 相 對 人 公 司 已 發 行 股 份 總 數 6.375 ％ ， 為 繼 續 6 個 月 以  14

            上 持 有 相 對 人 公 司 已 發 行 股 票 總 數 1 ％ 以 上 之 股 東 ， 符 合 公  15

            司 法 第 245 條 第 1 項 規 定 得 聲 請 法 院 選 派 檢 查 人 之 資 格 。 茲  16

            因 瑞 龍 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 瑞 龍 實 業 公 司 ） 於 民 國 99年  17

            3 月 8 日 解 散 ， 而 相 對 人 公 司 之 負 責 人 李 焜 陽 於 臺 灣 高 等 法  18

            院 107 年 度 重 勞 上 字 第 23號 給 付 薪 資 事 件 （ 下 稱 給 付 薪 資 事  19

            件 ） 審 理 時 ， 已 自 認 瑞 龍 實 業 公 司 之 資 產 均 已 移 轉 至 相 對 人  20

            公 司 ， 且 相 對 人 公 司 有 向 瑞 龍 實 業 公 司 買 受 部 分 資 產 ， 相 對  21

            人 公 司 之 貨 品 係 由 瑞 龍 實 業 公 司 進 口 而 由 相 對 人 公 司 出 貨 ，  22

            然 自 瑞 龍 實 業 公 司 移 轉 之 貨 品 數 量 龐 大 ， 倘 若 相 對 人 公 司 確  23

            實 有 出 貨 乙 事 ， 則 何 以 相 對 人 公 司 倉 庫 卻 於 105 年 9 月 間 仍  24

            堆 放 許 多 貨 品 ， 因 此 相 對 人 公 司 於 105 年 間 是 否 確 有 出 貨 ，  25

            及 公 司 資 產 、 收 益 是 否 有 變 動 等 節 關 乎 股 東 之 權 益 ， 而 有 加  26

            以 調 查 之 必 要 。 又 瑞 龍 實 業 公 司 之 資 產 龐 大 ， 若 欲 移 轉 所 有  27

            資 產 予 相 對 人 公 司 必 於 事 前 準 備 相 關 程 序 ， 且 依 瑞 龍 實 業 公  28

            司 清 算 時 之 資 料 未 見 相 關 資 料 ， 則 瑞 龍 實 業 公 司 極 可 能 於 解  29

            散 前 已 開 始 移 轉 資 產 於 相 對 人 公 司 ， 故 相 對 人 公 司 接 收 瑞 龍  30

            實 業 公 司 資 產 所 需 之 費 用 為 何 、 吸 收 多 少 瑞 龍 實 業 公 司 之 資  31

            產 等 事 項 ， 涉 及 公 司 之 營 運 ， 影 響 股 東 權 益 極 大 ， 故 有 加 以  32
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            檢 查 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 之 必 要 。 另 瑞 龍 實 業 公 司 之 資 產 既  01

            已 移 轉 至 相 對 人 公 司 ， 然 各 項 目 卻 未 見 有 相 關 憑 證 ， 故 認 相  02

            對 人 公 司 帳 目 有 所 不 實 ， 若 為 確 實 清 查 相 對 人 公 司 究 竟 是 如  03

            何 偽 造 不 實 帳 冊 ， 而 侵 害 股 東 權 益 ， 即 應 全 面 檢 查 相 對 人 公  04

            司 歷 年 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ， 故 為 保 障 股 東 即 抗 告 人 權 益 ，  05

            應 有 檢 查 相 對 人 公 司 98年 1 月 1 日 起 迄 今 之 所 有 業 務 帳 目 及  06

            財 產 情 之 必 要 。 再 者 相 對 人 公 司 表 示 其 無 開 設 銀 行 帳 戶 ， 其  07

            所 述 顯 不 符 商 業 規 則 ， 且 抗 告 人 曾 任 職 於 相 對 人 公 司 ， 因 而  08

            知 悉 相 對 人 公 司 有 於 華 南 銀 行 中 壢 分 行 開 立 帳 戶 ， 又 李 焜 陽  09

            曾 利 用 其 父 親 李 運 乾 之 私 立 帳 戶 來 逃 稅 ， 為 釐 清 相 對 人 公 司  10

            為 逃 稅 而 有 何 交 易 未 列 入 公 司 帳 冊 中 ， 確 有 選 派 檢 查 人 檢 查  11

            相 對 人 公 司 所 有 銀 行 帳 戶 歷 年 紀 錄 之 必 要 。 至 抗 告 人 雖 曾 聲  12

            請 檢 查 人 檢 查 相 對 人 公 司 於 99年 至 100 年 間 業 務 帳 目 及 財 產  13

            情 形 ， 惟 瑞 龍 實 業 公 司 解 散 後 移 轉 予 相 對 人 公 司 之 現 貨 價 值  14

            約 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10億 元 ， 倘 若 相 對 人 公 司 係 於 99年 間 接 受  15

            瑞 龍 實 業 公 司 之 現 貨 ， 何 以 該 案 檢 查 人 所 提 出 之 報 告 書 中 存  16

            貨 金 額 僅 400 萬 4,775 元 ， 顯 低 於 相 對 人 公 司 之 現 貨 價 值 ，  17

            倘 非 該 報 告 書 有 偽 造 之 可 能 ， 即 表 示 瑞 龍 實 業 公 司 之 資 產 並  18

            非 於 99年 間 移 轉 予 相 對 人 ， 而 有 重 新 選 派 檢 查 人 及 擴 大 檢 查  19

            年 度 之 必 要 ， 且 相 對 人 公 司 提 供 與 檢 查 人 之 資 料 多 有 缺 漏 及  20

            不 備 ， 檢 查 人 竟 以 不 足 之 會 計 資 料 做 出 報 告 書 ， 該 檢 查 人 所  21

            做 出 之 報 告 書 似 有 重 大 違 誤 ， 惟 原 審 以 有 重 大 違 誤 之 報 告 書  22

            ， 據 此 認 定 抗 告 人 已 於 前 案 中 聲 請 選 派 檢 查 人 ， 而 無 再 次 聲  23

            請 檢 查 人 之 必 要 ， 原 裁 定 顯 有 不 當 ， 應 予 廢 棄 。 爰 依 法 提 起  24

            抗 告 ， 並 聲 明 ： 原 裁 定 廢 棄 。  25

        二 、 按 繼 續 六 個 月 以 上 ， 持 有 已 發 行 股 份 總 數 百 分 之 一 以 上 之 股  26

            東 ， 得 檢 附 理 由 、 事 證 及 說 明 其 必 要 性 ， 聲 請 法 院 選 派 檢 查  27

            人 ， 於 必 要 範 圍 內 ， 檢 查 公 司 業 務 帳 目 、 財 產 情 形 、 特 定 事  28

            項 、 特 定 交 易 文 件 及 紀 錄 ； 107 年 8 月 1 日 修 正 公 布 並 自 同  29

            年 11月 1 日 施 行 之 公 司 法 第 245 條 第 1 項 定 有 明 文 。 揆 諸 其  30

            修 正 之 立 法 理 由 ： 「 為 強 化 公 司 治 理 、 投 資 人 保 護 機 制 及 提  31
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            高 股 東 蒐 集 不 法 證 據 與 關 係 人 交 易 利 益 輸 送 蒐 證 之 能 力 ， 爰  01

            修 正 第 1 項 ， 擴 大 檢 查 人 檢 查 客 體 之 範 圍 及 於 公 司 內 部 特 定  02

            文 件 。 所 謂 特 定 事 項 、 特 定 交 易 文 件 及 紀 錄 ， 例 如 關 係 人 交  03

            易 及 其 文 件 紀 錄 等 。 」 另 參 酌 證 券 交 易 法 第 38條 之 1 第 2 項  04

            立 法 例 ， 「 股 東 聲 請 法 院 選 派 檢 查 人 時 ， 須 檢 附 理 由 、 事 證  05

            及 說 明 其 必 要 性 ， 以 避 免 浮 濫 。 」 可 知 具 備 法 定 要 件 之 少 數  06

            股 東 得 依 該 條 項 規 定 聲 請 選 派 檢 查 人 之 目 的 ， 固 係 為 強 化 股  07

            東 保 護 機 制 及 提 高 其 蒐 集 不 法 證 據 與 關 係 人 交 易 利 益 輸 送 之  08

            能 力 ， 藉 由 與 董 監 事 無 關 之 檢 查 人 ， 於 必 要 範 圍 內 ， 檢 查 公  09

            司 業 務 帳 目 、 財 產 情 形 、 特 定 事 項 、 特 定 交 易 文 件 及 紀 錄 ，  10

            補 強 監 察 人 監 督 之 不 足 ， 以 保 障 股 東 之 權 益 ， 惟 少 數 股 東 聲  11

            請 法 院 選 派 檢 查 人 時 ， 仍 須 檢 附 理 由 、 事 證 及 說 明 其 必 要 性  12

            ， 以 避 免 浮 濫 。 次 按 股 份 有 限 公 司 之 少 數 股 東 ， 依 公 司 法 第  13

            24 5條 第 1 項 之 規 定 ， 聲 請 法 院 選 派 之 檢 查 人 ， 該 條 項 既 僅  14

            就 檢 查 人 執 行 職 務 之 項 目 ， 設 其 抽 象 之 規 範 ， 規 定 為 「 公 司  15

            業 務 帳 目 及 財 產 情 形 」 ， 而 與 同 法 第 146 條 第 2 項 、 第 184  16

            條 第 2 項 、 第 285 條 及 第 352 條 第 2 項 所 定 之 檢 查 人 ， 各 就  17

            其 執 行 職 務 之 性 質 ， 作 較 具 體 而 明 確 之 內 容 規 定 ， 未 盡 相 同  18

            ， 故 應 依 其 文 義 及 論 理 之 解 釋 ， 分 別 就 個 案 事 實 與 選 任 權 限  19

            之 不 同 ， 以 在 客 觀 上 ， 認 為 合 理 而 有 必 要 之 範 圍 內 ， 均 得 由  20

            檢 查 人 就 公 司 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 執 行 檢 查 ， 並 請 求 交 付 相  21

            關 簿 冊 ， 而 非 侷 限 於 某 特 定 年 度 之 範 圍 ， 使 檢 查 人 依 實 際 檢  22

            查 情 形 之 必 要 性 ， 本 諸 專 業 之 確 信 ， 在 法 院 之 監 督 下 ， 自 行  23

            裁 量 為 之 ， 俾 此 一 法 定 、 任 意 而 臨 時 之 監 督 機 關 ， 發 揮 其 應  24

            有 之 功 能 ， 以 補 充 監 察 人 監 督 之 不 足 。 若 檢 查 人 請 求 執 行 檢  25

            查 之 資 料 ， 超 越 上 開 合 理 而 必 要 之 範 圍 者 ， 自 不 在 該 條 項 規  26

            範 而 得 執 行 檢 查 之 列 （ 最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第 1087號 判  27

            決 意 旨 參 照 ） 。 準 此 以 言 ， 少 數 股 東 依 公 司 法 第 245 條 第 1  28

            項 規 定 向 法 院 聲 請 選 派 檢 查 人 時 ， 法 院 除 形 式 上 審 核 是 否 符  29

            合 該 條 項 之 聲 請 要 件 外 ， 亦 須 實 質 審 酌 少 數 股 東 之 聲 請 ， 是  30

            否 檢 附 理 由 、 事 證 、 說 明 必 要 性 ， 及 是 否 有 權 利 濫 用 之 虞 。  31
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        三 、 經 查 ：  01

         �  抗 告 人 主 張 其 係 相 對 人 公 司 之 股 東 ， 該 公 司 已 發 行 股 份 總 數  02

            為 16萬 股 ， 聲 請 人 持 有 1 萬 200 股 ， 持 股 比 例 達 相 對 人 公 司  03

            已 發 行 股 份 總 數 6.375 ％ ， 為 繼 續 6 個 月 以 上 持 有 相 對 人 公  04

            司 已 發 行 股 票 總 數 1 ％ 以 上 之 股 東 等 事 實 ， 有 公 司 基 本 資 料  05

            、 桃 園 市 政 府 106 年 5 月 22日 府 經 登 字 第 10690854630 號 函  06

            附 股 東 名 簿 在 卷 可 稽 ， 且 為 相 對 人 所 不 爭 執 ， 是 抗 告 人 具 備  07

            公 司 法 第 245 條 第 1 項 所 定 聲 請 選 派 檢 查 人 之 少 數 股 東 權 身  08

            分 要 件 ， 洵 堪 認 定 。  09

         �  抗 告 人 固 以 相 對 人 公 司 於 瑞 龍 實 業 公 司 解 散 後 是 否 確 有 受 領  10

            及 承 購 該 公 司 資 產 、 以 及 相 對 人 公 司 因 受 領 及 承 購 瑞 龍 實 業  11

            資 產 後 之 自 身 資 產 變 化 為 何 等 情 為 由 ， 訴 請 選 派 檢 查 人 檢 查  12

            相 對 人 公 司 自 98年 1 月 1 日 起 迄 今 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 云  13

            云 。 惟 查 ：  14

          1.抗 告 人 早 於 107 年 11月 29日 ， 即 曾 以 相 對 人 公 司 法 定 代 理 人  15

            李 焜 陽 於 給 付 薪 資 事 件 審 理 中 ， 自 承 瑞 龍 實 業 公 司 資 產 均 已  16

            轉 移 至 相 對 人 公 司 ， 而 有 不 法 侵 占 情 事 及 侵 害 原 有 股 東 權 益  17

            、 淘 空 公 司 資 產 等 節 為 由 ， 向 本 院 聲 請 選 派 檢 查 人 ， 經 本 院  18

            於 108 年 3 月 25日 以 107 年 度 司 字 第 58號 裁 定 准 予 選 派 郭 國  19

            慶 會 計 師 為 相 對 人 公 司 之 檢 查 人 ， 負 責 檢 查 相 對 人 公 司 自 99  20

            年 1 月 1 日 起 至 100 年 1 月 31日 止 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ，  21

            此 經 本 院 依 職 權 調 取 上 開 案 號 案 卷 （ 下 稱 前 案 ） 核 閱 確 認 無  22

            誤 。 而 觀 諸 前 案 檢 查 人 郭 國 慶 會 計 師 之 一 大 會 計 師 事 務 所 10  23

            8 年 6 月 25日 一 大 （ 108 ） 法 檢 字 第 5 號 函 附 檢 查 人 報 告 書  24

            （ 即 相 對 人 公 司 資 產 負 債 表 、 損 益 表 及 100 年 1 月 試 算 表 ）  25

            及 函 覆 說 明 ， 略 以 ： 「 … … 。 二 瑞 龍 真 珠 股 份 有 限 公 司 表 示  26

            民 國 九 十 九 年 及 一 百 年 之 憑 證 已 超 過 保 存 年 限 ， 因 之 傳 票 、  27

            進 銷 貨 憑 證 、 進 出 口 報 單 以 及 銀 行 收 付 款 等 資 金 流 程 相 關 資  28

            料 均 未 提 示 供 核 。 三 瑞 龍 真 珠 股 份 有 限 公 司 提 示 之 帳 冊 無 銀  29

            行 存 款 科 目 ， 該 公 司 表 示 其 並 無 開 設 銀 行 存 款 帳 戶 ， 此 與 一  30

            般 公 司 之 營 業 常 規 不 符 ， 若 有 銀 行 帳 戶 卻 未 依 實 入 帳 ， 有 違  31
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            商 業 會 計 法 。 四 瑞 龍 真 珠 股 份 有 限 公 司 提 示 之 帳 冊 有 出 口 費  01

            用 、 兌 換 盈 益 科 目 ， 此 表 示 該 公 司 應 有 進 出 口 之 業 務 ， 若 有  02

            進 出 口 則 其 收 付 款 應 經 由 銀 行 帳 戶 ， 同 說 明 三 。 」 等 語 ， 雖  03

            可 見 相 對 人 公 司 於 前 案 中 並 未 提 供 相 關 銀 行 存 款 帳 戶 以 供 前  04

            案 檢 查 人 進 行 檢 查 ， 惟 抗 告 人 如 認 其 遭 相 對 人 公 司 以 此 方 式  05

            拒 絕 或 規 避 檢 查 ， 本 得 陳 報 法 院 ， 並 由 法 院 視 其 情 形 依 公 司  06

            法 第 245 條 第 3 項 規 定 裁 罰 ， 客 觀 上 尚 難 逕 認 其 有 何 另 行 重  07

            行 聲 請 選 派 檢 查 人 之 必 要 。  08

          2.至 抗 告 人 雖 稱 相 對 人 之 法 定 代 理 人 曾 於 給 付 薪 資 事 件 中 自 認  09

            瑞 龍 實 業 公 司 之 資 產 均 已 移 轉 相 對 人 公 司 ， 且 依 相 關 事 證 顯  10

            示 瑞 龍 實 業 公 司 極 可 能 於 解 散 前 已 移 轉 資 產 予 相 對 人 公 司 ，  11

            故 有 檢 查 相 對 人 公 司 於 98年 間 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 之 必 要  12

            云 云 。 惟 觀 之 抗 告 人 所 提 出 之 給 付 薪 資 事 件 107 年 11月 5 日  13

            準 備 程 序 筆 錄 ， 相 對 人 之 法 定 代 理 人 答 ： 「 （ 法 官 ： 瑞 龍 實  14

            業 公 司 解 散 後 是 否 將 資 產 放 置 於 瑞 龍 真 珠 公 司 廠 房 ？ ） 瑞 龍  15

            實 業 公 司 解 散 後 之 相 關 事 務 均 由 李 運 乾 處 理 ， 瑞 龍 真 珠 公 司  16

            原 來 也 是 由 李 運 乾 經 營 ， 李 運 乾 確 實 將 瑞 龍 實 業 公 司 之 資 產  17

            放 置 於 瑞 龍 真 珠 公 司 ， 但 瑞 龍 真 珠 公 司 並 未 使 用 該 部 分 資 產  18

            。 且 瑞 龍 真 珠 公 司 縱 然 有 向 瑞 龍 實 業 公 司 買 受 部 分 資 產 ， 與  19

            本 件 亦 無 關 連 … … （ 法 官 ： 瑞 龍 實 業 公 司 於 99年 間 解 散 ， 出  20

            貨 日 期 為 105 年 8 月 ， 為 何 相 隔 達 6 年 之 久 ？ ） … … 。 至 於  21

            上 開 貨 品 是 由 瑞 龍 實 業 公 司 進 口 而 由 瑞 龍 真 珠 公 司 出 貨 ， 只  22

            是 瑞 龍 真 珠 公 司 在 瑞 龍 實 業 公 司 解 散 後 買 受 該 公 司 進 口 之 原  23

            料 而 已 。 」 ， 依 前 開 陳 述 至 多 僅 可 認 瑞 龍 實 業 公 司 於 解 散 後  24

            將 資 產 暫 放 於 相 對 人 公 司 ， 且 相 對 人 公 司 於 瑞 龍 實 業 公 司 解  25

            散 後 之 99年 間 曾 向 其 買 受 進 口 原 料 ， 然 無 法 認 定 相 對 人 公 司  26

            自 承 瑞 龍 實 業 公 司 之 資 產 均 已 移 轉 相 對 人 公 司 ， 更 遑 論 以 此  27

            推 斷 瑞 龍 實 業 公 司 極 可 能 於 解 散 前 已 移 轉 資 產 予 相 對 人 公 司  28

            ， 而 認 有 檢 查 相 對 人 公 司 於 98年 間 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 之  29

            必 要 。  30

          3.又 抗 告 人 主 張 瑞 龍 實 業 公 司 解 散 後 移 轉 予 相 對 人 公 司 之 現 貨  31
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            價 值 約 10億 元 ， 倘 若 相 對 人 公 司 確 於 99年 接 收 瑞 龍 事 業 公 司  01

            之 現 貨 ， 何 以 該 報 告 書 中 存 貨 金 額 僅 400 萬 4,775 元 ， 故 有  02

            重 新 選 派 檢 查 人 及 擴 大 檢 查 年 度 之 必 要 云 云 。 惟 抗 告 人 瑞 龍  03

            實 業 公 司 於 解 散 後 移 轉 予 相 對 人 公 司 之 現 貨 價 值 是 否 為 10億  04

            元 ， 未 有 事 證 可 供 本 院 認 定 ， 是 自 難 僅 因 該 報 告 書 中 載 明 相  05

            對 人 公 司 於 99年 間 之 存 貨 金 額 為 400 萬 4,775 元 ， 故 推 斷 瑞  06

            龍 實 業 公 司 之 資 產 非 於 99年 間 移 轉 予 相 對 人 ， 而 有 重 新 選 派  07

            檢 查 人 及 擴 大 檢 查 年 度 之 必 要 。  08

          4.另 抗 告 人 又 稱 相 對 人 公 司 倉 庫 於 105 年 9 月 間 仍 堆 放 許 多 貨  09

            品 ， 因 此 相 對 人 於 105 年 間 是 否 有 確 實 出 貨 ， 確 有 加 以 調 查  10

            之 必 要 云 云 。 惟 觀 諸 抗 告 人 提 出 之 錄 影 畫 面 翻 拍 照 片 ， 畫 面  11

            中 確 實 貨 物 堆 放 該 處 ， 然 該 錄 影 畫 面 拍 攝 時 間 是 否 為 105 年  12

            9 月 ， 拍 攝 地 點 是 否 確 實 為 相 對 人 公 司 倉 庫 ， 以 及 堆 放 之 物  13

            品 是 否 即 為 相 對 人 公 司 向 瑞 龍 實 業 公 司 所 購 買 之 原 料 等 節 ，  14

            均 無 法 認 定 ， 尚 難 依 此 認 相 對 人 公 司 倉 庫 於 105 年 9 月 間 仍  15

            堆 放 許 多 自 瑞 龍 實 業 公 司 購 得 之 原 料 ， 是 難 謂 抗 告 人 已 說 明  16

            有 何 再 次 選 任 檢 查 人 之 必 要 。  17

          5.綜 上 ， 抗 告 人 事 後 以 上 開 99年 間 瑞 龍 實 業 公 司 與 相 對 人 公 司  18

            間 之 相 同 交 易 事 由 ， 重 新 向 本 院 聲 請 選 派 檢 查 人 並 主 張 要 回  19

            溯 檢 查 相 對 人 公 司 自 98年 1 月 1 日 起 迄 今 之 業 務 帳 目 及 財 產  20

            情 形 云 云 ， 並 未 提 出 任 何 其 他 事 證 加 以 釋 明 其 必 要 性 ， 更 已  21

            超 越 公 司 法 第 245 條 第 1 項 所 規 定 之 合 理 而 必 要 之 範 圍 ， 而  22

            欠 缺 權 利 保 護 必 要 ， 本 院 尤 難 准 許 。  23

        四 、 綜 上 所 述 ， 抗 告 人 於 本 件 聲 請 選 派 檢 查 人 檢 查 相 對 人 公 司 自  24

            98年 1 月 1 日 起 迄 今 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ， 惟 並 未 提 出 具  25

            體 事 證 可 證 其 於 客 觀 上 究 係 因 何 種 特 定 事 件 而 在 如 何 合 理 而  26

            有 必 要 之 範 圍 內 ， 得 以 請 求 選 派 檢 查 人 就 相 對 人 公 司 業 務 帳  27

            目 及 財 產 情 形 執 行 檢 查 ， 足 見 抗 告 人 並 未 指 出 本 件 重 新 聲 請  28

            選 派 檢 查 人 之 必 要 性 及 檢 附 相 關 必 要 之 事 證 ， 經 核 與 公 司 法  29

            第 245 條 第 1 項 之 規 定 要 件 及 立 法 意 旨 不 符 ， 是 認 抗 告 人 之  30

            請 求 並 無 理 由 ， 依 法 應 予 駁 回 。 原 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 聲 請 ，  31
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            核 無 不 合 ， 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 並 無 理 由  01

            ， 應 予 駁 回 。  02

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    109    年     4     月     13    日  04

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   卓 立 婷  05

                                            法   官   張 永 輝  06

                                            法   官   徐 雍 甯  07

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異  08

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 外 ， 不 得 再 抗 告 ， 如 提 再 抗  09

        告 ， 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 委 任 律 師 為 代 理 人 向 本 院 提 出 再 抗 告  10

        狀 ， 並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  11

        中     華     民     國    109    年     4     月     14    日  12

                                            書 記 官   李 靜 雯  13
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