
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                             108年 度 易 緝 字 第 79號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 李 義 泉  04

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 103 年 度 調 偵 字 第 13  05

        94號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        李 義 泉 犯 詐 欺 取 財 罪 ， 累 犯 ， 處 有 期 徒 刑 壹 年 。  08

        未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 拾 壹 萬 陸 仟 玖 佰 玖 拾 柒 元 沒 收 ， 於 全 部  09

        或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  10

            事   實  11

        一 、 李 義 泉 於 民 國 101 年 10月 、 11月 間 以 假 名 「 李 霖 華 」 自 稱 ，  12

            與 王 瀅 晴 （ 原 名 為 王 歆 頤 ） 及 其 家 人 往 來 ， 取 得 王 瀅 晴 之 信  13

            任 後 ， 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 詐 欺 取 財 之 犯 意 ， 在  14

            王 瀅 晴 位 於 桃 園 市 八 德 區 （ 改 制 前 為 桃 園 縣 ○ ○ 市 ○ ○ ○ 路  15

            ○ ○ 號 住 處 內 ， 向 王 瀅 晴 誆 稱 ： 倘 與 其 共 同 投 資 日 本 電 線 事 業  16

            ， 一 個 月 後 保 證 可 獲 利 新 臺 幣 （ 下 同 ） 147 萬 元 云 云 ， 致 王  17

            瀅 晴 陷 於 錯 誤 ， 於 101 年 11月 23日 與 李 義 泉 簽 訂 投 資 契 約 書  18

            ， 陸 續 交 付 5 萬 元 、 2 萬 元 、 1 萬 元 予 李 義 泉 。 詎 李 義 泉 食  19

            髓 知 味 ， 接 續 於 101 年 12月 底 、 102 年 5 月 間 ， 向 王 瀅 晴 訛  20

            稱 上 開 投 資 已 經 獲 利 ， 因 投 資 所 得 從 國 外 轉 入 須 繳 納 稅 金 ，  21

            致 王 瀅 晴 誤 信 其 說 詞 而 再 交 付 3 萬 5,000 元 、 1,997 元 ， 李  22

            義 泉 以 此 投 資 事 由 向 王 瀅 晴 共 詐 得 11萬 6,997 元 。 嗣 王 瀅 晴  23

            遲 未 收 取 投 資 利 潤 ， 始 知 受 騙 。  24

        二 、 案 經 王 瀅 晴 訴 由 桃 園 市 政 府 （ 改 制 前 為 桃 園 縣 政 府 ） 警 察 局  25

            八 德 分 局 移 送 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 （ 更 名 前 為 臺 灣 桃 園 地 方  26

            法 院 檢 察 署 ） 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  27

            理   由  28

        壹 、 程 序 事 項 ：  29

            本 判 決 所 引 用 供 述 證 據 部 分 ， 檢 察 官 、 被 告 李 義 泉 於 本 院 準  30

            備 程 序 均 未 爭 執 證 據 能 力 ， 且 迄 至 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 亦  31

            未 聲 明 異 議 ， 本 院 審 酌 各 該 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 ，  32
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            均 得 採 為 判 決 之 基 礎 。 非 供 述 證 據 部 分 ， 均 依 法 定 方 式 取 得  01

            ， 並 經 本 院 於 審 理 期 日 踐 行 合 法 之 調 查 、 辯 論 ， 且 與 待 證 事  02

            實 間 具 有 相 當 關 聯 性 ， 均 具 證 據 能 力 而 得 採 為 判 決 之 基 礎 。  03

        貳 、 實 體 事 項 ：  04

        一 、 訊 據 被 告 坦 認 收 取 王 瀅 晴 交 付 之 11萬 6,997 元 ， 惟 矢 口 否 認  05

            有 何 詐 欺 取 財 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊 碰 到 國 小 同 學 陳 佳 慶 ， 陳 佳 慶  06

            告 知 伊 可 以 投 資 五 金 買 賣 ， 伊 也 有 借 錢 ， 連 同 王 瀅 晴 交 付 的  07

            部 分 一 起 投 資 陳 佳 慶 云 云 ， 經 查 ：  08

          � 上 開 犯 罪 事 實 ， 業 據 證 人 即 告 訴 人 王 瀅 晴 於 警 詢 、 偵 訊 及 本  09

            院 審 理 時 證 稱 ： 伊 家 中 經 營 早 餐 店 ， 101 年 10、 11月 間 ， 被  10

            告 假 冒 為 耿 鼎 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 耿 鼎 企 業 ） 負 責 人 李  11

            茂 源 的 兒 子 ， 自 稱 「 李 霖 華 」 向 伊 示 好 ， 幫 忙 伊 工 作 ， 跟 伊  12

            家 買 東 西 送 給 孤 兒 院 ， 讓 伊 及 家 人 認 為 他 是 好 心 人 士 。 被 告  13

            問 伊 是 否 要 投 資 親 戚 的 日 本 電 線 事 業 ， 保 證 會 賺 錢 ， 伊 聽 了  14

            有 點 心 動 就 答 應 ， 伊 跟 被 告 說 伊 沒 有 很 多 錢 ， 被 告 說 可 依 投  15

            資 金 額 比 例 分 配 ， 被 告 知 道 伊 有 人 壽 保 險 ， 就 叫 伊 用 保 險 貸  16

            款 ， 被 告 跟 伊 去 國 泰 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 國 泰 壽 險  17

            公 司 ） ， 伊 只 貸 到 5 萬 元 ， 後 來 又 將 新 光 人 壽 保 險 解 約 拿 到  18

            2 萬 元 ， 伊 自 己 再 拿 出 1 萬 元 ， 契 約 簽 立 的 日 期 是 101 年 11  19

            月 23日 ， 伊 忘 了 是 否 簽 約 後 再 補 1 萬 元 給 被 告 ， 但 伊 確 定 交  20

            給 被 告 一 共 是 8 萬 元 ， 101 年 12月 24日 被 告 說 投 資 的 錢 有 賺  21

            到 ， 但 錢 從 國 外 轉 入 需 要 14萬 元 稅 金 ， 被 告 表 示 可 以 幫 伊 負  22

            擔 一 半 ， 剩 下 的 7 萬 元 要 伊 自 己 想 辦 法 ， 後 來 伊 哥 哥 和 媽 媽  23

            去 當 鋪 借 錢 ， 伊 只 籌 到 3 萬 5,000 元 交 給 被 告 ， 102 年 5 月  24

            24日 伊 領 到 人 壽 保 險 回 本 金 1,997 元 ， 也 遭 被 告 以 還 稅 金 理  25

            由 拿 走 ， 伊 問 被 告 為 何 遲 遲 拿 不 到 獲 利 ， 被 告 就 編 理 由 推 託  26

            等 語 明 確 （ 見 桃 檢 102 年 度 偵 字 第 17569 號 卷 【 下 稱 偵 字 卷  27

            】 第 36、 40、 83、 96、 98頁 ； 桃 檢 103 年 度 調 偵 字 第 1394號  28

            卷 【 下 稱 調 偵 卷 】 第 17、 32頁 ； 本 院 105 年 度 易 緝 字 第 62號  29

            卷 � 【 下 稱 易 緝 62卷 � 】 第 75頁 反 面 至 80頁 ） ， 上 情 除 與 證  30

            人 王 清 田 （ 即 王 瀅 晴 之 父 ） 、 王 志 銘 （ 即 王 瀅 晴 之 兄 ） 、 王  31
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            志 華 （ 即 王 瀅 晴 之 兄 ） 、 黃 蕾 芸 （ 原 名 黃 美 惠 ， 即 王 瀅 晴 之  01

            母 ） 於 警 詢 、 偵 訊 時 證 稱 101 年 10月 被 告 冒 名 「 李 霖 華 」 與  02

            其 家 人 來 往 ， 自 稱 其 父 為 耿 鼎 企 業 董 事 長 李 茂 源 等 節 （ 見 偵  03

            字 卷 第 44、 47、 49、 52、 117 、 127 頁 ） ， 互 核 無 違 ， 更 與  04

            證 人 干 于 婷 於 檢 察 事 務 官 詢 問 時 證 稱 ： 伊 於 101 年 至 102 年  05

            間 曾 與 被 告 交 往 1 年 多 ， 透 過 被 告 才 認 識 王 瀅 晴 ， 伊 曾 聽 聞  06

            被 告 跟 王 瀅 晴 說 要 投 資 8 萬 元 之 事 ， 但 詳 細 內 容 伊 不 清 楚 ，  07

            被 告 有 跟 伊 說 過 他 是 耿 鼎 企 業 董 事 長 的 兒 子 ， 且 被 告 都 是 以  08

            該 身 分 、 自 稱 為 「 李 霖 華 」 與 王 瀅 晴 及 其 家 人 交 往 等 語 （ 見  09

            調 偵 卷 第 51至 52、 57頁 ） ， 互 核 相 符 。  10

          � 此 外 ， 尚 有 王 瀅 晴 於 101 年 11月 21日 向 國 泰 壽 險 公 司 借 款 共  11

            計 5 萬 元 之 單 據 ； 載 明 ： 「 甲 方 ： 李 霖 華 、 乙 方 ： 王 歆 頤 」  12

            、 「 主 旨 ： 乙 方 投 資 甲 方 乙 案 」 、 「 日 期 101 年 11月 23日 」  13

            、 「 因 乙 方 投 資 甲 方 金 屬 行 業 ， 收 取 款 項 後 一 個 月 ， 甲 方 因  14

            於 （ 應 係 錯 別 字 或 贅 字 ） 給 乙 方 新 台 幣 壹 佰 肆 拾 柒 萬 元 整 」  15

            等 投 資 內 容 之 字 據 ； 102 年 5 月 24日 國 泰 壽 險 公 司 給 付 明 細  16

            表 可 佐 （ 見 偵 字 卷 第 100 至 101 、 106 頁 ） ， 足 認 被 告 確 實  17

            係 以 假 名 「 李 霖 華 」 與 王 瀅 晴 及 其 家 人 交 往 ， 取 得 王 瀅 晴 之  18

            信 任 後 ， 以 投 資 事 業 為 由 ， 使 王 瀅 晴 交 付 共 計 11萬 6,997 元  19

            之 金 錢 （ 計 算 式 ： 80000 ＋ 35000 ＋ 1997） 。 參 以 被 告 於 警  20

            詢 時 供 認 101 年 11月 間 向 王 瀅 晴 稱 投 資 8 萬 元 ， 可 能 會 回 本  21

            100 多 萬 元 ， 王 瀅 晴 有 拿 出 8 萬 元 給 其 投 資 ， 亦 曾 向 王 瀅 晴  22

            表 示 國 外 投 資 金 額 轉 入 國 內 帳 戶 需 要 稅 金 費 用 ， 當 時 王 瀅 晴  23

            只 知 道 其 姓 名 為 「 李 霖 華 」 ， 其 有 向 王 瀅 晴 取 得 8 萬 元 、 3  24

            萬 5,000 元 、 1,997 元 等 情 （ 見 偵 字 卷 第 8 至 9 、 13頁 反 面  25

            至 14頁 ） ； 於 偵 訊 時 自 承 向 王 瀅 晴 稱 有 日 本 電 線 事 業 投 資 時  26

            ， 其 係 使 用 「 李 霖 華 」 名 字 （ 見 偵 字 卷 第 158 頁 ） ， 均 與 王  27

            瀅 晴 上 開 所 述 完 全 相 符 。 再 者 ， 被 告 於 本 院 審 理 時 亦 不 否 認  28

            曾 自 稱 是 耿 鼎 企 業 負 責 人 之 子 （ 見 易 緝 62卷 � 第 80頁 ） ， 益  29

            徵 被 告 係 以 不 實 之 姓 名 、 家 世 背 景 欺 瞞 ， 進 而 取 得 王 瀅 晴 及  30

            其 家 人 之 信 賴 ， 憑 空 編 造 投 資 方 案 誆 騙 王 瀅 晴 ， 目 的 即 為 詐  31
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            取 投 資 款 項 ， 甚 為 明 灼 。  01

          � 被 告 雖 以 前 詞 置 辯 ， 然 查 ：  02

          � 被 告 於 偵 查 中 出 示 之 協 議 書 內 容 為 ： 「 茲 甲 方 陳 佳 慶 與 乙 方  03

            李 義 泉 因 投 資 五 金 買 賣 ， 由 乙 方 交 付 新 臺 幣 三 十 萬 元 整 給 甲  04

            方 作 投 資 ， 並 擬 定 三 個 月 後 乙 方 即 可 獲 取 本 金 和 利 潤 共 新 臺  05

            幣 五 十 萬 元 整 ， 若 三 個 月 後 未 能 達 成 協 定 ， 則 甲 方 須 將 投 資  06

            款 項 新 臺 幣 三 十 萬 元 整 退 款 給 乙 方 ， 為 口 說 無 憑 ， 特 此 證 明  07

            」 、 「 甲 方 姓 名 陳 佳 慶 」 、 「 乙 方 姓 名 李 義 泉 」 、 「 中 華 民  08

            國 102 年 2 月 16日 」 （ 見 偵 字 卷 第 160 頁 ） ， 可 知 此 協 議 書  09

            簽 立 之 日 期 為 102 年 2 月 間 ， 係 在 被 告 與 王 瀅 晴 於 101 年 11  10

            月 23日 所 立 投 資 契 約 （ 見 偵 字 卷 第 101 頁 ） 3 個 月 之 後 ， 倘  11

            真 如 被 告 所 述 ， 其 將 王 瀅 晴 交 付 之 金 錢 轉 投 資 陳 佳 慶 之 事 業  12

            ， 何 以 相 隔 許 久 始 交 付 陳 佳 慶 投 資 ？ 再 者 ， 依 協 議 書 所 示 內  13

            容 ， 被 告 係 自 102 年 2 月 16日 始 交 付 30萬 元 給 陳 佳 慶 作 為 投  14

            資 款 ， 換 言 之 ， 101 年 間 不 可 能 會 有 所 謂 投 資 事 業 盈 餘 可 匯  15

            回 國 內 ， 何 以 被 告 於 101 年 12月 底 即 向 王 瀅 晴 稱 有 稅 金 需 繳  16

            納 ？ 矛 盾 之 處 俯 拾 皆 是 ， 在 在 可 見 被 告 於 101 年 11月 至 12月  17

            間 向 王 瀅 晴 所 稱 投 資 日 本 電 線 事 業 、 已 有 投 資 所 得 、 需 繳 納  18

            稅 金 云 云 ， 根 本 子 虛 烏 有 ， 上 開 協 議 書 係 臨 訟 編 造 ， 不 足 採  19

            信 。  20

          � 另 因 被 告 聲 請 傳 喚 陳 佳 慶 為 證 人 ， 經 本 院 先 行 調 閱 陳 佳 慶 之  21

            年 籍 資 料 ， 並 提 示 戶 籍 相 片 供 被 告 確 認 是 否 為 其 所 稱 交 付 款  22

            項 之 人 ， 被 告 仍 辯 稱 其 有 交 付 投 資 款 項 ， 並 聲 請 傳 喚 陳 佳 慶  23

            ， 有 新 北 市 鶯 歌 區 鳳 鳴 國 民 小 學 105 年 12月 29日 新 北 鶯 鳳 小  24

            教 字 第 1055357465號 函 、 個 人 戶 籍 及 相 片 影 像 資 料 查 詢 結 果  25

            、 本 院 106 年 3 月 3 日 訊 問 筆 錄 在 卷 可 參 （ 見 易 緝 62卷 � 第  26

            25、 29、 42頁 及 反 面 ） ， 乃 至 於 陳 佳 慶 到 庭 應 訊 時 ， 被 告 見  27

            東 窗 事 發 ， 無 法 合 理 解 釋 ， 竟 又 編 造 其 係 遇 到 自 稱 陳 佳 慶 之  28

            人 等 情 節 ， 然 究 被 告 歷 次 說 詞 ， 其 於 準 備 程 序 時 先 稱 ： 伊 ○  29

            ○ ○ 區 ○ ○ 路 的 屈 臣 氏 遇 到 陳 佳 慶 云 云 （ 見 易 緝 62卷 � 第 20  30

            頁 反 面 ） ； 通 緝 到 案 後 稱 ： 伊 係 被 「 劉 文 賢 」 欺 騙 云 云 （ 見  31
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            本 院 108 年 度 易 緝 字 第 79號 卷 【 下 稱 易 緝 79卷 】 第 46頁 反 面  01

            ） ； 於 本 院 審 理 時 另 稱 ： 伊 係 在 「 萬 壽 路 麥 當 勞 」 巧 遇 陳 佳  02

            慶 云 云 （ 見 易 緝 79卷 第 107 頁 ） ， 其 後 因 聽 聞 檢 察 官 論 告 之  03

            質 疑 ， 竟 又 改 稱 ： 伊 係 找 「 劉 文 賢 」 幫 忙 找 陳 佳 慶 云 云 （ 見  04

            易 緝 79卷 第 114 頁 ） ， 被 告 就 其 巧 遇 陳 佳 慶 之 地 點 ， 欺 騙 其  05

            投 資 款 項 之 究 係 陳 佳 慶 或 劉 文 賢 ， 所 述 亦 前 後 不 一 ， 益 見 被  06

            告 向 王 瀅 晴 所 稱 投 資 事 業 並 非 事 實 ， 僅 係 詐 取 財 物 手 段 ， 所  07

            辯 均 屬 卸 責 之 詞 ， 全 無 可 採 。  08

          � 綜 上 ， 被 告 詐 欺 取 財 之 犯 行 事 證 明 確 ， 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論  09

            科 。  10

        二 、 論 罪 科 刑 ：  11

          � 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 339 條 業 於 民 國 103 年 6 月 18日 修 正 ，  12

            並 於 同 年 6 月 20日 起 施 行 。 修 正 前 刑 法 第 339 條 第 1 項 原 規  13

            定 ： 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人  14

            或 第 三 人 之 物 交 付 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併  15

            科 1 千 元 以 下 罰 金 。 」 ； 修 正 後 刑 法 第 339 條 第 1 項 規 定 ：  16

            「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第  17

            三 人 之 物 交 付 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 50  18

            萬 元 以 下 罰 金 。 」 比 較 新 舊 法 之 結 果 ， 修 正 後 之 規 定 並 未 較  19

            有 利 於 被 告 ， 依 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 自 應 適 用 被 告  20

            行 為 時 即 修 正 前 刑 法 第 339 條 第 1 項 規 定 論 處 。 是 核 被 告 所  21

            為 ， 係 犯 修 正 前 刑 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 。  22

          � 被 告 基 於 單 一 詐 欺 取 財 犯 意 ， 前 後 數 次 向 同 一 人 詐 取 財 物 ，  23

            各 舉 動 之 獨 立 性 極 為 薄 弱 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ， 應 視 為 接  24

            續 之 一 行 為 ， 僅 論 以 一 罪 。  25

          � 刑 法 第 47條 所 規 定 累 犯 之 加 重 ， 以 受 徒 刑 之 執 行 完 畢 ， 或 一  26

            部 之 執 行 而 赦 免 後 ， 5 年 以 內 故 意 再 犯 有 期 徒 刑 以 上 之 罪 者  27

            ， 為 其 要 件 。 良 以 累 犯 之 人 ， 既 曾 犯 罪 受 罰 ， 當 知 改 悔 向 上  28

            ， 竟 又 重 蹈 前 愆 ， 足 見 其 刑 罰 感 應 力 薄 弱 ， 基 於 特 別 預 防 之  29

            法 理 ， 非 加 重 其 刑 不 足 使 其 覺 悟 ， 並 兼 顧 社 會 防 衛 之 效 果 。  30

            職 是 ， 應 依 累 犯 規 定 加 重 其 刑 者 ， 主 要 在 於 行 為 人 是 否 曾 受  31
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            徒 刑 之 執 行 完 畢 後 ， 猶 無 法 達 到 刑 罰 矯 正 之 目 的 為 要 。 而 數  01

            罪 併 罰 之 案 件 ， 雖 應 依 刑 法 第 50條 、 第 51條 規 定 就 數 罪 所 宣  02

            告 之 刑 定 其 應 執 行 之 刑 ， 然 此 僅 屬 就 數 罪 之 刑 ， 如 何 定 其 應  03

            執 行 者 之 問 題 ， 本 於 數 宣 告 刑 ， 應 有 數 刑 罰 權 ， 此 項 執 行 方  04

            法 之 規 定 ， 並 不 能 推 翻 被 告 所 犯 係 數 罪 之 本 質 ， 若 其 中 一 罪  05

            之 刑 已 執 行 完 畢 ， 自 不 因 嗣 後 定 其 執 行 刑 而 影 響 先 前 一 罪 已  06

            執 行 完 畢 之 事 實 ， 謂 無 累 犯 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 104 年 度  07

            第 6 次 刑 事 庭 會 議 決 議 參 照 ） 。 查 ， 被 告 前 � 因 連 續 竊 盜 案  08

            件 ， 經 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 以 98年 度 嘉 簡 字 第 756 號 判 決 判 處  09

            有 期 徒 刑 5 月 確 定 ， 於 99年 5 月 31日 執 行 完 畢 ； � 因 詐 欺 案  10

            件 ， 經 本 院 以 99年 度 桃 簡 字 第 662 號 各 判 決 判 處 有 期 徒 刑 2  11

            月 （ 減 刑 為 有 期 徒 刑 1 月 ） 、 2 月 ， 應 執 行 有 期 徒 刑 2 月 又  12

            15日 確 定 ， � 、 � 案 經 本 院 以 99年 度 聲 字 第 2395號 裁 定 定 應  13

            執 行 有 期 徒 刑 6 月 確 定 ， 於 100 年 6 月 9 日 執 行 完 畢 ； � 因  14

            詐 欺 、 恐 嚇 取 財 等 案 件 ， 經 本 院 以 100 年 度 易 緝 字 第 41號 判  15

            決 各 判 處 有 期 徒 刑 6 月 、 7 月 ， 應 執 行 有 期 徒 刑 1 年 確 定 ，  16

            上 開 3 案 復 經 本 院 以 101 年 度 聲 字 第 1710號 裁 定 定 應 執 行 有  17

            期 徒 刑 1 年 5 月 確 定 ， 於 103 年 4 月 18日 執 行 完 畢 ， 有 臺 灣  18

            高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 參 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， � 、 �  19

            案 既 分 別 於 99年 5 月 31日 、 100 年 6 月 9 日 執 行 完 畢 ， 自 不  20

            因 嗣 後 與 � 案 定 應 執 行 之 刑 而 影 響 先 前 2 罪 已 執 行 完 畢 之 事  21

            實 。 是 被 告 受 前 揭 � 、 � 案 之 有 期 徒 刑 執 行 完 畢 後 ， 5 年 內  22

            故 意 再 犯 本 案 有 期 徒 刑 以 上 之 罪 ， 為 累 犯 ， 並 循 司 法 院 釋 字  23

            第 775 號 解 釋 意 旨 ， 復 據 後 述 理 由 ， 認 對 被 告 縱 科 處 逾 最 低  24

            本 刑 之 刑 度 ， 毫 無 過 苛 之 疑 慮 ， 是 依 刑 法 第 47條 第 1 項 規 定  25

            加 重 其 刑 。  26

          � 被 告 否 認 犯 行 固 然 是 其 訴 訟 上 權 利 ， 但 當 犯 罪 事 證 已 然 明 確  27

            ， 隨 著 被 告 於 訴 訟 過 程 中 對 於 司 法 資 源 的 消 耗 不 一 ， 本 應 在  28

            刑 度 上 做 出 差 別 待 遇 ， 否 則 坦 認 犯 行 之 被 告 與 否 認 犯 行 之 被  29

            告 ， 均 判 處 接 近 法 定 刑 最 低 刑 度 ， 當 屬 量 刑 上 怠 惰 ， 亦 有 違  30

            平 等 原 則 。 從 而 ， 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 於 本 案  31
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            之 前 已 有 詐 欺 取 財 同 類 犯 行 經 論 罪 科 刑 、 執 行 之 前 科 紀 錄 ，  01

            素 行 不 佳 ， 竟 仍 不 知 悔 悟 ， 未 思 循 正 途 賺 取 所 需 ， 又 以 不 實  02

            事 由 使 告 訴 人 王 瀅 晴 陷 於 錯 誤 、 交 付 金 錢 ， 顯 見 其 對 刑 罰 反  03

            應 力 極 為 薄 弱 ， 倘 再 給 予 得 易 科 罰 金 之 宣 告 刑 ， 難 收 警 懲 效  04

            果 ， 且 被 告 雖 於 本 院 審 理 期 間 稱 願 與 告 訴 人 調 解 ， 然 迄 今 均  05

            無 具 體 行 動 或 作 為 ， 未 依 約 出 席 調 解 庭 期 ， 尤 有 甚 者 ， 其 向  06

            本 院 陳 報 之 居 所 地 址 「 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 0000號 3 樓  07

            」 ， 經 警 方 查 訪 ， 竟 無 該 址 存 在 ， 有 本 院 106 年 3 月 3 日 訊  08

            問 筆 錄 、 106 年 8 月 1 日 審 判 筆 錄 、 106 年 9 月 8 日 調 解 期  09

            日 報 到 單 及 調 解 委 員 調 解 單 、 桃 園 市 警 察 局 龜 山 分 局 107 年  10

            1 月 15日 山 警 分 偵 字 第 1060037783號 及 所 附 地 址 查 詢 表 附 卷  11

            可 稽 （ 見 易 緝 62卷 � 第 42、 80、 88至 89、 114 至 115 頁 ） ，  12

            嗣 經 本 院 二 度 發 布 通 緝 始 歸 案 ， 實 難 認 其 真 心 悔 悟 ， 或 有 善  13

            後 弭 咎 之 誠 意 ， 不 宜 再 寬 待 。 兼 衡 被 告 否 認 犯 行 ， 飾 詞 狡 辯  14

            之 犯 後 態 度 ， 暨 其 犯 罪 動 機 、 目 的 、 手 段 、 所 得 利 益 等 一 切  15

            情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 以 資 懲 儆 。  16

          � 被 告 行 為 後 ， 刑 法 總 則 關 於 沒 收 之 規 定 業 經 修 正 ， 且 依 刑 法  17

            施 行 法 第 10條 之 3 第 1 項 之 規 定 ， 於 000 年 0 月 0 日 生 效 施  18

            行 。 又 依 刑 法 第 2 條 第 2 項 規 定 ， 沒 收 適 用 裁 判 時 之 法 律 。  19

            查 ， 王 瀅 晴 交 付 被 告 之 款 項 共 計 11萬 6,997 元 ， 均 屬 被 告 以  20

            投 資 案 此 一 詐 術 方 法 取 得 之 金 錢 ， 核 屬 被 告 之 犯 罪 所 得 ， 上  21

            開 金 額 雖 未 扣 案 ， 仍 應 依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3  22

            項 規 定 宣 告 沒 收 ， 併 諭 知 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行  23

            沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  24

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 修 正 前 刑 法 第  25

        339 條 第 1 項 ， 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 、 第 2 項 、 第 47條 第 1 項  26

        、 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1  27

        項 ， 判 決 如 主 文 。  28

        本 案 經 檢 察 官 張 家 維 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 崔 秉 君 到 庭 執 行 職 務 。  29

        中     華     民     國    108    年     11    月     28    日  30

                          刑 事 第 十 二 庭   審 判 長   法   官   張 宏 任  31
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                                                法   官   張 瑾 雯  01

                                                法   官   林 姿 秀  02

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  03

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  04

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  05

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  06

        送 上 級 法 院 」 。  07

                                                書 記 官   白 孟 倫  08

        中     華     民     國    108    年     11    月     29    日  09

        附 錄 論 罪 科 刑 之 法 條 ：  10

        修 正 前 中 華 民 國 刑 法 第 339 條  11

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之  12

        物 交 付 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 一 千 元 以 下 罰  13

        金 。  14

        以 前 項 方 法 得 財 產 上 不 法 之 利 益 或 使 第 三 人 得 之 者 亦 同 。  15

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  16
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