
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                            108年 度 簡 上 字 第 315號    02

        上 　 訴 　 人 　 蕭 雍 歷  03

        被 上 訴 人 　 　 黃 ○ ○ 　 　 （ 真 實 姓 名 年 籍 資 料 詳 卷 ）  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108 年 10月 9  05

        日 本 院 桃 園 簡 易 庭 108 年 度 桃 簡 字 第 930 號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  06

        ， 本 院 於 109 年 2 月 25日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主       文  08

        上 訴 駁 回 。  09

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 前 任 職 於 上 訴 人 經 營 之 聖 歷 實 業 有 限 公 司  12

            （ 下 稱 聖 歷 公 司 ） ， 擔 任 會 計 。 詎 上 訴 人 於 伊 任 職 期 間 即 民  13

            國 107 年 10月 22日 起 至 同 年 11月 28日 止 ， 屢 以 「 握 伊 手 告 白  14

            ， 稱 願 意 以 不 影 響 雙 方 家 庭 狀 況 下 交 往 」 、 「 意 圖 親 、 摸 伊  15

            」 、 「 觸 摸 伊 腰 及 手 」 等 方 式 對 伊 為 性 騷 擾 行 為 ， 致 伊 身 心  16

            俱 疲 ， 並 因 而 患 有 伴 隨 憂 鬱 情 緒 及 焦 慮 之 適 應 疾 患 等 病 症 。  17

            嗣 經 伊 向 桃 園 市 政 府 申 訴 ， 經 桃 園 市 政 府 性 別 工 作 平 等 會 以  18

            108 年 3 月 25日 府 勞 條 字 第 1080066460號 審 定 書 認 定 聖 歷 公  19

            司 有 違 反 性 別 工 作 平 等 法 （ 下 稱 性 平 法 ） 第 13條 第 2 項 規 定  20

            情 事 （ 下 稱 系 爭 審 定 書 ） ， 並 經 桃 園 市 政 府 於 108 年 3 月 25  21

            日 以 府 勞 調 字 第 1080066460號 裁 處 聖 歷 公 司 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下  22

            同 ） 10萬 元 （ 下 稱 系 爭 裁 處 書 ） ， 益 徵 上 訴 人 確 有 性 騷 擾 行  23

            為 ， 為 此 ， 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 及 性 騷 擾 防 治 法 第 9 條  24

            規 定 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 於 求 為 判 命 上 訴 人 賠 償 伊 精 神 慰 撫 金  25

            20萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  26

            率 5%計 算 之 利 息 。  27

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 伊 並 無 被 上 訴 人 所 指 之 性 騷 擾 行 為 ， 被 上 訴 人  28

            雖 提 出 兩 造 間 對 話 錄 音 ， 惟 觀 諸 其 內 容 ， 伊 僅 係 聆 聽 被 上 訴  29

            人 陳 述 ， 且 無 具 體 內 容 之 被 動 回 應 ， 並 無 承 認 有 性 騷 擾 之 情  30

            事 。 又 被 上 訴 人 已 對 伊 提 出 刑 事 告 訴 現 偵 查 中 ， 於 刑 事 判 決  31

            前 ， 不 應 另 行 認 定 伊 有 無 性 騷 擾 之 行 為 。 況 依 被 上 訴 人 之 診  32
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            斷 證 明 書 並 無 法 證 明 其 所 罹 「 伴 有 混 合 憂 鬱 情 緒 及 焦 慮 之 適  01

            應 疾 患 」 及 「 疑 急 性 壓 力 反 應 」 等 病 症 與 性 騷 擾 間 有 相 當 因  02

            果 關 係 等 語 置 辯 。  03

        三 、 原 審 為 被 上 訴 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 即 判 命 上 訴 人  04

            應 給 付 被 上 訴 人 5 萬 元 本 息 ， 並 依 職 權 為 假 執 行 之 宣 告 ， 駁  05

            回 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 。 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 不 服 ， 提 起 上 訴  06

            ， 上 訴 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。 （ 二 ）  07

            前 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 宣 告 均 駁 回  08

            。 被 上 訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 （ 原 判 決 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 請  09

            求 部 分 ， 未 據 其 聲 明 不 服 ， 非 本 院 審 理 範 圍 ） 。  10

        四 、 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於 伊 任 職 期 間 多 次 對 伊 為 性 騷 擾 行 為 ，  11

            致 伊 精 神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 爰 請 求 上 訴 人 賠 償 精 神 慰 撫 金  12

            20萬 元 等 語 ， 惟 為 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 經 查 ：  13

        （ 一 ） 關 於 上 訴 人 有 無 對 被 上 訴 人 為 性 騷 擾 行 為 部 分 ：  14

           1、 按 「 本 法 所 稱 性 騷 擾 ， 係 指 性 侵 害 犯 罪 以 外 ， 對 他 人 實 施  15

              違 反 其 意 願 而 與 性 或 性 別 有 關 之 行 為 ， 且 有 下 列 情 形 之 一  16

              者 ： 1.以 該 他 人 順 服 或 拒 絕 該 行 為 ， 作 為 其 獲 得 、 喪 失 或  17

              減 損 與 工 作 、 教 育 、 訓 練 、 服 務 、 計 畫 、 活 動 有 關 權 益 之  18

              條 件 。 2.以 展 示 或 播 送 文 字 、 圖 畫 、 聲 音 、 影 像 或 其 他 物  19

              品 之 方 式 ， 或 以 歧 視 、 侮 辱 之 言 行 ， 或 以 他 法 ， 而 有 損 害  20

              他 人 人 格 尊 嚴 ， 或 造 成 使 人 心 生 畏 怖 、 感 受 敵 意 或 冒 犯 之  21

              情 境 ， 或 不 當 影 響 其 工 作 、 教 育 、 訓 練 、 服 務 、 計 畫 、 活  22

              動 或 正 常 生 活 之 進 行 。 」 性 騷 擾 防 治 法 第 2 條 定 有 明 文 。  23

           2、 觀 諸 被 上 訴 人 提 出 上 訴 人 不 爭 執 形 式 上 真 正 之 兩 造 於 107  24

              年 12月 3 日 錄 音 對 話 內 容 （ 見 原 審 卷 第 12頁 至 第 27頁 ） ，  25

              上 訴 人 於 錄 音 光 碟 中 均 未 否 認 有 被 上 訴 人 指 稱 其 所 為 「 握  26

              手 對 我 告 白 」 、 「 想 親 我 、 摸 我 」 、 「 你 握 著 我 說 … 願 不  27

              願 意 以 … 不 影 響 雙 方 家 庭 的 情 況 下 來 交 往 」 、 「 你 摸 我 的  28

              腰 、 握 著 我 的 手 」 之 行 為 ， 並 一 再 答 稱 「 嗯 哼 」 、 「 是 」  29

              ， 甚 至 於 被 上 訴 人 質 問 是 否 承 認 做 了 這 些 行 為 ， 上 訴 人 亦  30

              答 以 ： 「 我 承 認 我 承 認 我 有 不 對 的 地 方 ， 對 … 那 … 呃 … 畢  31
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              竟 … 」 、 「 ok， 好 ， 那 關 於 這 些 呢 … 說 真 的 … 有 時 候 … 有  01

              時 候 … 或 許 … 會 … 畢 竟 會 有 一 些 … 在 一 起 … 公 司 也 好 … 或  02

              怎 麼 樣 … 當 然 有 一 些 言 語 之 間 或 者 肢 體 之 間 的 接 觸 … 或 許  03

              … 」 、 「 好 ， 我 承 認 … 有 、 有 」 等 情 ， 又 被 上 訴 人 於 前 開  04

              兩 造 對 話 後 數 日 即 同 年 月 11日 向 桃 園 市 政 府 提 出 申 訴 ， 並  05

              於 同 年 月 21日 製 作 個 案 訪 談 紀 錄 （ 見 原 審 卷 第 62頁 至 第 63  06

              頁 ） ， 而 被 上 訴 人 於 同 年 月 12日 前 往 臺 北 榮 民 總 醫 院 桃 園  07

              分 院 精 神 科 就 診 ， 並 經 診 斷 罹 有 「 伴 有 混 合 憂 鬱 情 緒 及 焦  08

              慮 之 適 應 疾 患 」 及 「 疑 急 性 壓 力 反 應 」 ， 而 需 追 蹤 治 療 等  09

              情 ， 有 該 院 診 斷 證 明 書 為 證 （ 見 原 審 卷 第 28頁 ） ， 均 足 徵  10

              其 指 訴 其 遭 上 訴 人 性 騷 擾 之 事 實 ， 係 出 於 其 親 身 之 經 歷 ，  11

              而 非 虛 構 。 參 以 職 場 間 雇 主 對 員 工 為 性 騷 擾 ， 傳 統 上 乃 屬  12

              不 名 譽 之 事 ， 且 易 使 他 人 對 公 司 留 下 負 面 形 象 而 影 響 商 譽  13

              ， 倘 被 上 訴 人 所 指 為 子 虛 烏 有 ， 上 訴 人 應 無 不 極 力 撇 清 、  14

              嚴 加 否 認 之 理 ， 反 向 被 上 訴 人 表 達 認 錯 、 道 歉 之 意 並 一 再  15

              安 撫 被 上 訴 人 情 緒 之 舉 ， 況 被 上 訴 人 前 向 桃 園 市 政 府 申 訴  16

              遭 職 場 性 騷 擾 ， 經 桃 園 市 政 府 派 員 訪 談 上 訴 人 ， 上 訴 人 係  17

              在 知 悉 當 下 被 上 訴 人 有 錄 音 一 事 仍 為 前 開 對 話 ， 亦 有 系 爭  18

              審 定 書 及 桃 園 市 政 府 性 別 工 作 平 等 會 108 年 3 月 8 日 會 錄  19

              音 檔 逐 字 稿 在 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 第 61頁 ； 本 院 卷 第 36頁 ）  20

              ， 均 在 在 顯 示 上 訴 人 辯 稱 僅 係 敷 衍 被 上 訴 人 云 云 ， 顯 與 常  21

              情 有 違 ， 實 難 盡 信 。  22

           3、 至 上 訴 人 另 辯 稱 現 已 由 檢 察 官 偵 查 中 ， 不 宜 再 由 本 院 認 定  23

              有 無 性 騷 擾 行 為 云 云 ， 惟 按 刑 事 訴 訟 之 目 的 係 在 確 定 國 家  24

              刑 罰 權 是 否 存 在 ， 與 民 事 訴 訟 之 目 的 係 在 確 定 當 事 人 間 私  25

              法 上 權 利 義 務 關 係 ， 互 有 不 同 ， 且 兩 者 之 裁 判 亦 不 必 相 互  26

              拘 束 ， 是 以 ， 被 上 訴 人 雖 就 前 開 事 實 提 出 刑 事 告 訴 而 由 檢  27

              察 官 偵 查 中 ， 仍 不 影 響 本 院 就 上 訴 人 有 無 性 騷 擾 行 為 之 認  28

              定 ， 故 上 訴 人 前 開 所 辯 ， 實 乏 依 據 ， 而 無 足 採 。  29

           4、 綜 上 ， 上 訴 人 確 有 對 被 上 訴 人 為 性 騷 擾 行 為 ， 堪 予 認 定 ，  30

              上 訴 人 前 開 所 為 抗 辯 ， 並 無 可 採 。 被 上 訴 人 之 主 張 ， 即 無  31
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              不 合 。  01

        （ 二 ) 關 於 被 上 訴 人 得 請 求 賠 償 之 金 額 若 干 部 分 ：  02

           1、 按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償  03

              責 任 」 、 「 對 他 人 為 性 騷 擾 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 前 項 情  04

              形 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 其 名  05

              譽 被 侵 害 者 ， 並 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 。 」 ， 民 法 第  06

              184 條 第 1 項 、 性 騷 擾 防 治 法 第 9 條 分 別 定 有 明 文 。 被 上  07

              訴 人 主 張 上 訴 人 對 其 有 性 騷 擾 之 行 為 ， 業 經 認 定 如 前 ， 且  08

              被 上 訴 人 主 張 其 因 上 訴 人 性 騷 擾 之 行 為 ， 罹 有 「 伴 有 混 合  09

              憂 鬱 情 緒 及 焦 慮 之 適 應 疾 患 」 及 「 疑 急 性 壓 力 反 應 」 ， 亦  10

              經 提 出 診 斷 證 明 書 為 證 （ 見 原 審 卷 第 28頁 ） ， 堪 信 其 確 實  11

              因 上 訴 人 之 侵 擾 ， 精 神 上 受 有 痛 苦 ， 則 被 上 訴 人 依 上 開 規  12

              定 請 求 上 訴 人 賠 償 精 神 慰 撫 金 ， 即 屬 有 據 。  13

           2、 又 關 於 慰 藉 金 之 多 寡 ， 應 以 被 害 人 精 神 上 所 受 痛 苦 為 準 據  14

              ， 亦 應 審 酌 被 害 人 之 地 位 、 家 況 及 加 害 人 之 地 位 ， 俾 資 為  15

              審 判 之 依 據 ， 故 應 就 兩 造 之 身 分 、 職 業 、 教 育 程 度 、 財 產  16

              及 經 濟 狀 況 ， 用 以 判 斷 非 財 產 上 損 害 之 慰 撫 金 數 額 。 本 院  17

              審 酌 兩 造 之 身 分 、 年 齡 、 地 位 、 經 濟 狀 況 （ 置 個 資 卷 ， 僅  18

              供 本 院 斟 酌 精 神 慰 撫 金 數 額 之 用 ， 不 予 在 判 決 中 詳 細 列 載  19

              公 開 ） 、 上 訴 人 加 害 情 形 及 被 上 訴 人 所 受 損 害 程 度 等 一 切  20

              情 狀 ， 認 被 上 訴 人 請 求 精 神 慰 撫 金 以 5 萬 元 為 適 當 ， 逾 此  21

              範 圍 之 請 求 ， 不 應 准 許 。  22

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給  23

            付 5 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 108 年 5 月 7 日 ，  24

            見 原 審 卷 第 33頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息  25

            ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應  26

            准 許 。 從 而 ， 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 為 被 上 訴 人 勝 訴 之 判 決  27

            ， 並 無 不 合 ， 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改  28

            判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。  29

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據  30

            ， 經 審 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列  31

４



            ， 附 此 敘 明 。  01

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1  02

            第 3 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    109    年     3     月     27    日  04

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法 官     卓 立 婷  05

                                          法   官     李 麗 珍  06

                                          法   官     張 永 輝  07

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        本 判 決 不 得 上 訴 。  09

        中     華     民     國    109    年     3     月     30    日  10

                                          書 記 官     劉 雅 婷  11
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