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                                               108年 度 簡 字 第 12號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 7月 1日 辯 論 終 結  03

        原 　 　 　 告 　 印 田 實 業 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 黃 秀 霞  05

        訴 訟 代 理 人 　 呂 浩 瑋 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 桃 園 市 政 府  07

        代 　 表 　 人 　 鄭 文 燦  08

        訴 訟 代 理 人 　 黃 士 洋 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 吳 兆 原 律 師  10

        複 　 代 理 人 　 康 賢 綜 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 性 別 工 作 平 等 法 事 件 ， 原 告 不 服 勞 動 部 中 華 民 國 10  12

        7 年 11月 30日 勞 動 法 訴 字 第 1070016023號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴  13

        訟 ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        原 告 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 事 實 概 要 ： 原 告 於 民 國 106 年 11月 1 日 起 僱 用 勞 工 即 訴 外 人  19

            楊 惠 雯 擔 任 廠 務 部 生 管 課 高 級 管 理 師 一 職 ， 楊 惠 雯 於 106 年  20

            11月 10日 填 寫 員 工 離 職 單 ， 其 中 載 述 「 11月 10日 部 門 主 管 約  21

            談 ， 詢 問 是 否 懷 孕 屬 實 後 ， 提 及 因 懷 孕 無 法 勝 任 現 職 ， 需 調  22

            動 職 務 或 離 職 調 養 身 體 擇 一 選 擇 」 。 楊 惠 雯 認 原 告 涉 嫌 懷 孕  23

            歧 視 ， 於 106 年 11月 29日 向 桃 園 市 政 府 勞 動 局 提 出 申 訴 。 經  24

            該 局 依 職 權 進 行 訪 談 調 查 ， 並 經 107 年 4 月 17日 桃 園 市 政 府  25

            性 別 工 作 平 等 會 107 年 度 第 2 次 會 議 評 議 審 定 ， 認 原 告 違 反  26

            性 別 工 作 平 等 法 （ 下 稱 性 平 法 ） 第 11條 第 1 項 規 定 性 別 歧 視  27

            （ 懷 孕 歧 視 ） 成 立 。 被 告 據 該 審 議 結 果 ， 依 同 法 第 38條 之 1  28

            第 1 項 規 定 ， 以 107 年 5 月 16日 府 勞 條 字 第 1070113997號 裁  29

            處 書 （ 下 稱 原 處 分 ） ， 對 原 告 裁 處 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下 同 ） 30萬  30

            元 。 原 告 不 服 原 處 分 ， 提 起 訴 願 亦 遭 駁 回 ， 遂 提 起 本 件 訴 訟  31

            。  32
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        二 、 原 告 起 訴 主 張 ：  01

          � 參 立 法 院 公 報 第 九 十 卷 第 五 十 八 期 院 會 紀 錄 可 知 ， 立 法 者 對  02

            於 性 平 法 第 3 條 第 3 款 規 定 之 雇 主 定 義 ， 係 參 酌 勞 動 基 準 法  03

            第 2 條 規 定 「 雇 主 ： 謂 僱 用 勞 工 之 事 業 主 、 事 業 經 營 之 負 責  04

            人 或 代 表 事 業 主 處 理 有 關 勞 工 事 務 之 人 。 」 。 原 告 公 司 資 本  05

            額 達 1 億 2150萬 元 ， 員 工 將 近 百 人 ， 就 各 式 業 務 設 有 各 種 部  06

            門 ， 並 非 極 小 之 家 族 公 司 。 而 就 人 事 庶 務 設 有 管 理 部 門 專 門  07

            處 理 ， 至 於 聘 僱 員 工 及 對 所 屬 員 工 之 職 務 調 動 、 退 休 、 資 遣  08

            、 離 職 、 解 僱 等 人 事 決 定 權 ， 係 專 屬 總 經 理 權 限 ， 僅 總 經 理  09

            有 權 代 表 原 告 公 司 為 之 ， 原 告 公 司 係 於 106 年 7 月 10日 聘 請  10

            沈 明 韋 擔 任 廠 務 部 副 理 ， 原 告 公 司 之 人 事 庶 務 及 人 事 決 定 權  11

            另 有 權 責 單 位 ， 非 沈 明 韋 之 職 掌 業 務 ， 沈 明 韋 亦 無 權 限 決 定  12

            。 原 告 公 司 從 未 將 楊 惠 雯 予 以 解 僱 ， 亦 未 授 權 沈 明 韋 解 僱 楊  13

            惠 雯 ， 縱 使 沈 明 韋 為 楊 惠 雯 之 廠 務 部 直 屬 主 管 ， 然 職 位 比 沈  14

            明 韋 高 、 任 職 比 沈 明 韋 久 的 廠 務 部 經 理 都 無 解 僱 調 職 等 人 事  15

            權 限 ， 更 何 況 當 時 不 過 係 剛 過 三 個 月 試 用 期 初 到 原 告 公 司 之  16

            廠 務 經 理 沈 明 韋 ， 沈 明 韋 根 本 無 權 限 代 表 原 告 公 司 對 楊 惠 雯  17

            為 職 務 調 動 或 解 僱 ， 沈 明 韋 對 楊 惠 雯 表 示 請 伊 調 動 職 務 或 自  18

            行 離 職 之 行 為 ， 此 非 屬 沈 明 韋 之 權 限 ， 難 認 已 發 生 終 止 勞 動  19

            契 約 之 效 力 ， 原 處 分 及 訴 願 決 定 認 沈 明 韋 屬 性 平 法 第 3 條 第  20

            3 款 所 稱 之 應 視 同 雇 主 ， 其 認 事 用 法 顯 有 違 誤 。  21

          � 106 年 11月 10日 上 午 ， 楊 惠 雯 偕 同 其 未 婚 夫 湯 智 惟 至 辦 公 室  22

            要 找 沈 明 韋 ， 沈 明 韋 當 時 因 開 會 而 不 在 辦 公 室 ， 湯 智 惟 即 對  23

            另 一 員 工 張 采 秝 要 離 職 單 ， 張 采 秝 回 稱 要 到 管 理 部 拿 ， 張 采  24

            秝 便 陪 同 楊 惠 雯 、 湯 智 惟 一 同 前 往 管 理 部 找 人 事 拿 離 職 單 ，  25

            楊 惠 雯 及 湯 智 惟 當 下 並 向 人 事 呂 美 娟 說 要 馬 上 離 開 公 司 ， 呂  26

            美 娟 向 渠 等 表 明 外 出 要 填 寫 員 工 外 出 申 請 單 且 要 經 主 管 同 意  27

            ， 當 下 主 管 在 開 會 ， 並 勸 渠 等 待 主 管 開 完 會 後 ， 簽 署 同 意 再  28

            離 開 。 管 理 部 同 仁 不 斷 勸 導 ， 但 楊 惠 雯 並 不 聽 勸 ， 當 下 填 完  29

            離 職 單 及 外 出 單 後 ， 於 離 職 單 及 外 出 單 均 尚 未 經 主 管 權 責 簽  30

            核 同 意 下 ， 當 日 中 午 楊 惠 雯 便 逕 自 離 開 工 廠 。 從 沈 明 韋 約 談  31
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            楊 惠 雯 到 楊 惠 雯 前 往 管 理 部 填 寫 離 職 單 、 外 出 單 後 逕 自 離 開  01

            工 廠 間 ， 不 過 短 短 一 、 二 個 小 時 ， 楊 惠 雯 未 就 沈 明 韋 約 談 之  02

            內 容 向 原 告 公 司 管 理 部 門 求 證 ， 亦 未 等 待 人 事 派 令 ， 在 原 告  03

            公 司 管 理 部 員 工 還 搞 不 清 楚 狀 況 、 總 經 理 都 還 不 知 情 、 原 告  04

            公 司 還 來 不 及 反 應 之 情 況 下 ， 楊 惠 雯 已 自 行 申 請 離 職 並 逕 自  05

            離 開 工 廠 ， 原 告 公 司 連 將 楊 惠 雯 解 僱 之 意 思 表 示 都 沒 有 了 ，  06

            何 來 原 告 公 司 將 楊 惠 雯 解 僱 之 情 （ 總 經 理 見 到 楊 惠 雯 離 職 申  07

            請 書 後 ， 亦 未 曾 同 意 簽 核 ） 。 楊 惠 雯 顯 係 自 請 離 職 ， 原 處 分  08

            及 訴 願 決 定 未 就 前 情 詳 加 調 查 ， 便 逕 認 定 原 告 公 司 違 反 性 平  09

            法 ， 實 屬 率 斷 。  10

          � 並 聲 明 ： 原 處 分 及 訴 願 決 定 均 撤 銷 。  11

        三 、 被 告 則 以 ：  12

          � 沈 明 韋 擔 任 原 告 公 司 廠 務 部 經 理 ， 係 楊 惠 雯 之 直 屬 主 管 ， 顯  13

            屬 代 表 原 告 行 使 管 理 權 或 處 理 有 關 受 僱 者 事 務 之 人 ， 依 性 平  14

            法 第 3 條 第 3 款 規 定 ， 應 視 同 雇 主 。 準 此 ， 原 告 公 司 基 於 楊  15

            惠 雯 懷 有 身 孕 一 事 ， 竟 於 106 年 11月 10日 進 行 約 談 時 ， 本 於  16

            強 勢 地 位 ， 告 知 楊 惠 雯 因 為 懷 孕 ， 無 法 勝 任 ， 導 致 楊 惠 雯 離  17

            職 ， 顯 見 原 告 公 司 係 以 懷 孕 因 素 而 對 楊 惠 雯 為 不 利 之 對 待 明  18

            甚 ， 原 告 公 司 違 反 性 平 法 第 11條 1 項 規 定 洵 堪 認 定 ， 原 處 分  19

            及 訴 願 決 定 自 屬 合 法 有 據 。  20

          � 另 勞 僱 關 係 中 ， 雇 主 對 勞 工 採 取 的 措 施 是 否 為 差 別 待 遇 、 是  21

            否 出 於 性 別 或 性 傾 向 歧 視 所 致 、 有 無 合 理 、 必 要 的 區 別 事 由  22

            等 ， 涉 及 雇 主 營 業 自 由 與 勞 工 工 作 權 、 平 等 權 保 障 間 緊 張 關  23

            係 的 權 衡 ， 也 與 性 別 意 識 、 性 別 認 知 等 主 觀 因 素 有 重 要 關 聯  24

            ， 須 透 過 嫻 熟 多 元 性 別 關 係 、 勞 僱 職 場 文 化 或 法 律 專 業 的 人  25

            士 ， 組 成 具 代 表 性 的 多 元 委 員 會 ， 始 能 有 效 落 實 性 平 法 第 1  26

            條 所 定 的 立 法 目 的 。 基 此 ， 性 平 法 第 5 條 規 定 主 管 機 關 應 設  27

            置 性 平 會 ， 置 委 員 5 人 至 11人 ， 由 具 備 勞 工 事 務 、 性 別 問 題  28

            的 相 關 學 識 經 驗 或 法 律 專 業 人 士 擔 任 ， 其 中 經 勞 工 團 體 、 女  29

            性 團 體 推 薦 的 委 員 各 2 人 ， 女 性 委 員 人 數 應 占 全 體 委 員 人 數  30

            2 分 之 1 以 上 ， 以 審 議 、 諮 詢 及 促 進 性 別 工 作 平 等 事 項 。 鑑  31
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            於 性 平 會 組 成 的 專 業 性 與 多 元 性 ， 性 平 法 第 35條 並 規 定 ： 「  01

            法 院 及 主 管 機 關 對 差 別 待 遇 事 實 之 認 定 ， 應 審 酌 性 別 工 作 平  02

            等 會 所 為 之 調 查 報 告 、 評 議 或 處 分 。 」 ， 準 此 ， 被 告 性 別 工  03

            作 平 等 會 以 107 年 5 月 16日 府 勞 條 字 第 1070113997號 審 定 書  04

            ， 認 定 原 告 違 反 性 平 法 第 11條 成 立 ， 被 告 機 關 審 酌 該 審 定 書  05

            ， 以 原 處 分 裁 處 原 告 30萬 元 ， 顯 屬 適 法 。  06

          � 並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  07

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 （ 見 本 院 卷 第 154頁 背 面 )：  08

          � 楊 惠 雯 自 106 年 11月 1 日 起 受 僱 於 原 告 公 司 ， 擔 任 廠 務 部 生  09

            管 課 高 級 管 理 師 。  10

          � 楊 惠 雯 於 106 年 11月 10日 向 原 告 提 出 員 工 離 職 單 。  11

          � 沈 明 韋 是 原 告 廠 務 部 主 管 ， 職 稱 為 經 理 。  12

          � 楊 惠 雯 任 職 於 原 告 公 司 期 間 ， 直 屬 部 門 主 管 為 沈 明 韋 經 理 。  13

          � 沈 明 韋 於 106 年 11月 10日 與 楊 惠 雯 商 談 時 ， 曾 提 及 因 楊 惠 雯  14

            懷 孕 無 法 勝 任 現 職 ， 需 調 動 職 務 或 選 擇 離 職 調 養 身 體 擇 一 選  15

            擇 。  16

          � 原 告 聘 任 沈 明 韋 任 職 期 間 為 106 年 7 月 10日 至 107 年 8 月 3  17

            日 。  18

        五 、 本 件 之 爭 點 （ 見 本 院 卷 第 155頁 )：  19

          � 對 於 本 件 楊 惠 雯 職 務 之 調 動 或 解 雇 ， 沈 明 韋 是 否 為 代 表 原 告  20

            行 使 管 理 權 之 人 或 代 表 雇 主 處 理 有 關 受 雇 者 事 務 之 人 ？  21

          � 如 是 ， 則 原 告 是 否 因 沈 明 韋 對 楊 惠 雯 表 示 因 楊 惠 雯 懷 孕 無 法  22

            勝 任 現 職 ， 需 調 動 職 務 或 選 擇 離 職 調 養 身 體 擇 一 選 擇 ， 而 違  23

            反 性 平 法 第 11條 第 1 項 規 定 ？  24

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  25

          � 按 性 別 歧 視 之 禁 止 ， 源 自 於 憲 法 第 7 條 平 等 原 則 之 貫 徹 ， 因  26

            而 有 性 平 法 之 制 定 。 該 法 第 7 條 規 定 ： 「 雇 主 對 求 職 者 或 受  27

            僱 者 之 招 募 、 甄 試 、 進 用 、 分 發 、 配 置 、 考 績 或 陞 遷 等 ， 不  28

            得 因 性 別 或 性 傾 向 而 有 差 別 待 遇 。 但 工 作 性 質 僅 適 合 特 定 性  29

            別 者 ， 不 在 此 限 。 」 第 31條 規 定 ： 「 受 僱 者 或 求 職 者 於 釋 明  30

            差 別 待 遇 之 事 實 後 ， 雇 主 應 就 差 別 待 遇 之 非 性 別 、 性 傾 向 因  31
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            素 ， 或 該 受 僱 者 或 求 職 者 所 從 事 工 作 之 特 定 性 別 因 素 ， 負 舉  01

            證 責 任 。 」 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 規 定 ： 「 （ 第 1 項 ）  02

            雇 主 違 反 第 7 條 至 第 10條 、 第 11條 第 1 項 、 第 2 項 者 ， 處 新  03

            臺 幣 30萬 元 以 上 150 萬 元 以 下 罰 鍰 。 … … （ 第 3 項 ） 有 前 2  04

            項 規 定 行 為 之 一 者 ， 應 公 布 其 姓 名 或 名 稱 、 負 責 人 姓 名 ， 並  05

            限 期 令 其 改 善 ； 屆 期 未 改 善 者 ， 應 按 次 處 罰 。 」 同 法 施 行 細  06

            則 第 2 條 規 定 ： 「 本 法 第 7 條 至 第 11條 、 第 31條 及 第 35條 所  07

            稱 差 別 待 遇 ， 指 雇 主 因 性 別 或 性 傾 向 因 素 而 對 受 僱 者 或 求 職  08

            者 為 直 接 或 間 接 不 利 之 對 待 。 」 另 前 揭 性 平 法 舉 證 責 任 條 文  09

            之 立 法 目 的 ， 在 於 雇 主 對 受 僱 者 之 差 別 待 遇 ， 是 否 係 基 於 性  10

            別 因 素 ， 往 往 牽 涉 雇 主 之 主 觀 動 機 與 意 圖 ， 受 僱 者 在 舉 證 上  11

            多 有 困 難 ； 且 有 關 差 別 待 遇 之 證 據 ， 多 屬 雇 主 之 人 事 管 理 資  12

            料 ， 受 僱 者 取 得 不 易 ， 故 課 予 具 有 優 勢 地 位 且 掌 握 資 訊 之 雇  13

            主 較 重 之 舉 證 責 任 。 亦 即 ， 受 僱 者 僅 須 提 出 可 供 即 時 調 查 之  14

            證 據 ， 使 處 分 機 關 或 調 查 委 員 就 其 曾 因 性 別 因 素 致 遭 受 雇 主  15

            為 不 利 對 待 一 事 ， 得 有 大 致 之 心 證 ， 雇 主 即 應 就 該 項 差 別 待  16

            遇 並 非 出 於 性 別 因 素 ， 負 舉 證 責 任 ， 否 則 即 應 受 不 利 之 認 定  17

            。 而 鑒 於 性 平 會 係 由 熟 悉 性 別 議 題 之 專 家 學 者 所 組 成 ， 其 調  18

            查 報 告 、 評 議 或 處 分 ， 具 有 相 當 之 專 業 性 ， 故 性 平 法 第 35條  19

            並 規 定 ： 「 法 院 及 主 管 機 關 對 差 別 待 遇 事 實 之 認 定 ， 應 審 酌  20

            性 別 工 作 平 等 會 所 為 之 調 查 報 告 、 評 議 或 處 分 。 」  21

          � 次 按 懷 孕 受 僱 者 在 職 場 中 所 受 到 的 差 別 待 遇 並 不 侷 限 於 資 遣  22

            、 解 僱 或 強 制 留 職 停 薪 等 不 利 待 遇 ， 雇 主 基 於 成 本 考 量 及 對  23

            懷 孕 女 性 之 刻 板 印 象 ， 可 能 對 懷 孕 之 求 職 者 與 受 僱 者 懷 有 偏  24

            見 ， 因 而 在 招 募 、 甄 試 、 進 用 、 分 發 、 配 置 、 考 績 、 陞 遷 、  25

            福 利 給 予 、 教 育 訓 練 以 及 勞 動 條 件 等 方 面 給 予 其 差 別 待 遇 。  26

            又 雖 然 並 非 每 個 女 性 皆 會 選 擇 懷 孕 或 都 可 以 懷 孕 ， 但 因 懷 孕  27

            而 在 職 場 中 受 到 差 別 待 遇 者 均 為 女 性 ， 男 性 不 會 遭 遇 此 種 困  28

            境 與 問 題 。 因 此 ， 懷 孕 歧 視 核 屬 雇 主 基 於 性 別 而 採 取 之 差 別  29

            待 遇 ， 堪 認 為 性 別 歧 視 之 範 圍 。  30

          � 沈 明 韋 代 表 原 告 行 使 管 理 權 處 理 有 關 受 僱 者 之 事 務 ， 應 視 同  31
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            楊 惠 雯 之 雇 主 。  01

          � 按 性 平 法 第 3 條 第 3 款 規 定 ： 「 雇 主 ： 指 僱 用 受 僱 者 之 人 、  02

            公 私 立 機 構 或 機 關 。 代 表 雇 主 行 使 管 理 權 之 人 或 代 表 雇 主 處  03

            理 有 關 受 僱 者 事 務 之 人 ， 視 同 雇 主 。 」 。 至 勞 動 基 準 法 第 2  04

            條 第 2 款 則 規 定 ： 「 雇 主 ： 指 僱 用 勞 工 之 事 業 主 、 事 業 經 營  05

            之 負 責 人 或 代 表 事 業 主 處 理 有 關 勞 工 事 務 之 人 。 」 。 將 性 平  06

            法 第 3 條 第 3 款 之 規 定 與 勞 動 基 準 法 第 2 條 第 2 款 之 文 義 相  07

            比 較 可 知 ， 性 平 法 對 於 雇 主 之 定 義 較 為 廣 泛 ， 只 要 是 代 表 雇  08

            主 行 使 管 理 權 之 人 ， 即 屬 性 平 法 之 雇 主 。 原 告 將 性 平 法 規 範  09

            之 雇 主 與 勞 動 基 準 法 等 同 視 之 ， 已 有 不 當 。 至 其 所 引 臺 灣 高  10

            等 法 院 臺 南 分 院 99年 度 勞 上 易 字 第 20號 民 事 判 決 ， 係 針 對 勞  11

            動 基 準 法 第 2 條 第 2 款 規 範 之 雇 主 加 以 解 釋 適 用 ， 亦 不 能 援  12

            引 作 為 本 件 性 平 法 上 雇 主 之 解 釋 。  13

          � 經 查 ， 楊 惠 雯 任 職 於 原 告 公 司 期 間 ， 直 屬 部 門 主 管 為 沈 明 韋  14

            經 理 ， 已 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 上 揭 兩 造 不 爭 執 之 事 項 � ） ，  15

            原 告 雖 主 張 人 事 決 定 權 專 屬 總 經 理 之 權 限 等 語 。 然 觀 諸 卷 附  16

            106 年 11月 10楊 惠 雯 所 填 具 之 員 工 離 職 申 請 書 （ 見 本 院 卷 第  17

            110 頁 ) ， 有 以 加 粗 字 體 載 明 ： 「 本 人 同 意 並 理 解 有 關 離 職  18

            應 注 意 事 項 如 下 ： 1 、 本 申 請 書 經 部 門 主 管 核 准 後 ， 經 本 人  19

            或 主 管 指 定 代 理 人 辦 理 部 門 移 交 工 作 完 畢 ， 始 得 向 人 事 單 位  20

            辦 理 離 職 手 續 。 」 ， 顯 然 依 據 原 告 公 司 制 度 ， 員 工 提 出 離 職  21

            申 請 ， 須 先 經 過 單 位 主 管 及 部 門 主 管 之 核 准 ， 始 得 辦 理 離 職  22

            手 續 。 且 該 員 工 離 職 申 請 書 設 有 「 單 位 主 管 」 、 「 部 門 主 管  23

            」 之 簽 核 欄 位 ， 均 由 沈 明 韋 簽 名 ， 沈 明 韋 亦 在 楊 惠 雯 之 員 工  24

            離 職 申 請 書 加 註 意 見 ： 「 該 員 選 擇 離 職 」 。 原 告 公 司 管 理 部  25

            副 理 賴 建 華 於 本 院 107 年 度 勞 訴 字 第 158 號 民 事 案 件 審 理 時  26

            亦 證 稱 ， 「 原 告 離 職 當 天 我 正 在 開 會 ， 人 事 小 姐 就 敲 門 說 要  27

            拿 離 職 單 ， 因 為 被 告 公 司 （ 即 本 案 原 告 ） 規 定 ， 要 離 職 要 經  28

            過 直 屬 主 管 同 意 ， 而 原 告 （ 即 楊 惠 雯 ） 的 直 屬 主 管 沈 明 韋 當  29

            時 也 在 開 會 ， 沈 明 韋 就 說 同 意 ， 人 事 小 姐 就 拿 離 職 聲 請 書 交  30

            給 原 告 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 132 頁 ) 。 據 上 ， 沈 明 韋 雖 非 總  31
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            經 理 ， 然 其 身 為 楊 惠 雯 之 單 位 主 管 、 部 門 主 管 ， 具 有 簽 核 員  01

            工 離 職 申 請 書 之 權 限 ， 代 表 原 告 公 司 行 使 管 理 權 並 處 理 有 關  02

            受 僱 者 之 事 務 ， 依 性 平 法 第 3 條 第 3 款 規 定 ， 應 視 同 雇 主 ，  03

            原 告 依 其 對 勞 動 基 準 法 雇 主 之 解 釋 ， 主 張 沈 明 韋 非 為 性 平 法  04

            規 範 之 雇 主 ， 應 有 誤 會 。  05

          � 原 告 解 僱 楊 惠 雯 ， 係 屬 於 性 別 工 作 平 等 法 第 11條 規 定 之 「 懷  06

            孕 歧 視 」 ？  07

          � 沈 明 韋 代 表 原 告 行 使 管 理 權 處 理 有 關 受 僱 者 之 事 務 ， 依 性 平  08

            法 第 3 條 第 3 款 之 規 定 ， 應 視 同 楊 惠 雯 之 雇 主 ， 業 經 本 院 論  09

            述 如 上 。 依 據 卷 附 沈 明 韋 於 107 年 4 月 17日 第 2 次 性 別 工 作  10

            平 等 會 陳 述 意 見 之 逐 字 稿 ， 其 陳 稱 ：  11

          � 「 . . . 他 報 到 ， 報 到 以 後 ， 11月 9 號 的 時 候 ， 其 實 那 時 候  12

            我 跟 高 層 已 經 都 講 好 ， 因 為 他 工 作 能 力 上 的 問 題 ， 在 交 接 上  13

            不 是 很 順 暢 ， 所 以 ， 本 來 9 號 的 時 候 我 們 就 已 經 有 敲 定 說 要  14

            跟 他 談 ， 就 是 要 請 他 ， 可 能 就 是 試 用 期 不 合 格 ， 要 請 他 離 職  15

            ， 所 以 在 10號 早 上 的 時 候 ， 我 約 談 他 ， 但 是 因 為 他 是 透 過 湯  16

            智 惟 介 紹 ， 所 以 我 把 湯 智 惟 直 接 叫 上 來 ， 連 同 楊 惠 雯 一 起 ，  17

            我 當 面 跟 他 們 對 談 ， 那 我 是 給 他 台 階 下 ， 我 跟 他 說 ， 聽 說 妳  18

            懷 孕 了 ， 我 就 講 的 很 清 楚 ， 我 說 我 這 個 工 作 現 在 ， 跑 上 跑 的  19

            ， 你 不 太 適 合 ， 那 我 也 有 問 過 其 他 單 位 ， 我 也 有 找 過 其 他 部  20

            門 ， 要 給 你 安 排 ， 但 是 其 他 部 門 並 沒 有 這 個 職 缺 ， 那 我 想 說  21

            這 樣 子 的 話 ， 我 考 慮 到 母 體 的 安 全 ， 所 以 我 建 議 你 ， 你 自 己  22

            思 考 一 下 ， 你 覺 得 要 怎 麼 做 . . . 我 就 去 開 我 的 經 營 管 理 會  23

            議 ， 老 闆 也 問 我 談 得 怎 麼 樣 ， 我 就 說 有 我 跟 他 們 談 過 了 ， 接  24

            下 來 就 看 他 們 怎 麼 決 定 ， 結 果 他 當 天 中 午 人 就 走 掉 了 ， 那 離  25

            職 單 我 簽 了 ， 我 就 寫 自 動 離 職 ， 就 演 變 到 今 天 這 樣 的 結 果 。  26

            」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 78頁 至 78頁 背 面 ） 。  27

          � 「 . . . 反 正 主 席 這 邊 可 以 錄 音 ， 把 我 講 的 話 錄 下 來 和 他 對  28

            質 沒 關 係 ， 看 他 當 天 是 怎 麼 跟 我 講 的 ， 最 好 是 湯 智 惟 在 ， 湯  29

            智 惟 是 我 們 公 司 的 員 工 ， 他 身 為 一 個 組 長 ， 為 了 他 （ 指 楊 惠  30

            雯 ) 的 事 給 我 請 2 個 月 的 假 ， 我 馬 上 把 他 降 為 作 業 員 （ 中 略  31
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            … 與 本 案 無 關 ) 。 我 一 個 員 工 才 做 7 天 而 已 我 一 個 經 理 不 能  01

            去 否 決 他 的 能 力 嗎 ？ 我 就 覺 得 很 奇 怪 ， 真 的 。 我 今 天 只 是 跟  02

            各 位 委 員 說 ， 事 情 的 經 過 就 是 這 樣 。 當 然 ， 我 在 做 製 造 業 ，  03

            我 脾 氣 本 來 就 比 較 大 ， 我 要 管 那 麼 多 員 工 ， 我 怎 麼 可 以 讓 每  04

            一 個 員 工 都 這 樣 ， 我 要 怎 麼 管 下 去 ， 不 適 任 就 是 不 適 任 ， 人  05

            家 給 他 台 階 下 還 不 知 道 ， 還 不 知 廉 恥 。 以 上 報 告 。 」 等 語 （  06

            見 本 院 卷 第 78頁 背 面 ） 。  07

          � 依 據 上 揭 逐 字 稿 之 內 容 可 知 ， 沈 明 韋 已 先 得 到 原 告 經 營 高 層  08

            之 同 意 ， 始 於 106 年 11月 10日 約 談 楊 惠 雯 ， 且 於 約 談 結 束 後  09

            之 經 營 管 理 會 議 中 報 告 此 事 。 復 依 據 上 揭 逐 字 稿 ， 沈 明 韋 於  10

            106 年 11月 10日 約 談 楊 惠 雯 時 ， 表 面 上 以 保 護 楊 惠 雯 孕 婦 身  11

            體 安 全 為 由 ， 告 知 現 任 工 作 並 不 適 合 楊 惠 雯 ， 然 立 即 又 告 知  12

            ， 原 告 公 司 其 他 部 門 目 前 均 無 適 合 楊 惠 雯 從 事 之 職 缺 ， 並 建  13

            議 楊 惠 雯 自 己 思 考 該 怎 麼 做 ， 本 院 認 原 告 暗 示 楊 惠 雯 自 行 離  14

            職 以 達 原 告 終 止 勞 動 契 約 之 目 的 已 非 常 明 顯 ， 與 明 示 終 止 勞  15

            動 契 約 之 效 果 意 思 並 無 不 同 。  16

          � 另 據 沈 明 韋 上 開 逐 字 稿 所 述 ， 原 本 於 106 年 11月 9 日 即 要 約  17

            談 楊 惠 雯 ， 並 以 試 用 不 合 格 請 其 離 職 。 惟 按 勞 資 實 務 上 ， 在  18

            正 式 締 結 勞 動 契 約 前 ， 雙 方 先 行 約 定 「 試 用 期 間 」 ， 藉 以 評  19

            價 新 進 勞 工 之 職 務 適 格 性 與 工 作 能 力 ， 作 為 雇 主 是 否 願 與 之  20

            締 結 正 式 勞 動 契 約 之 考 量 ； 而 勞 工 於 試 用 期 間 內 ， 也 可 以 評  21

            估 企 業 環 境 與 將 來 發 展 空 間 ， 決 定 是 否 繼 續 受 僱 於 該 企 業 。  22

            此 即 俗 稱 之 「 試 用 期 間 」 或 「 試 用 契 約 」 。 經 查 ， 依 據 原 告  23

            之 工 作 規 則 第 8 條 規 定 ： 「 經 面 試 或 考 試 合 格 之 新 進 員 工 需  24

            先 行 試 用 ， 經 勞 資 雙 方 協 商 後 同 意 試 用 期 為 期 三 個 月 ， 試 用  25

            期 屆 滿 者 將 由 部 門 主 管 填 寫 『 新 進 人 員 試 用 評 核 表 』 經 權 責  26

            主 管 核 准 後 ， 方 可 成 為 本 公 司 正 式 員 工 。 」 （ 見 本 院 卷 第 11  27

            3 頁 ) 。 復 細 譯 原 告 與 楊 惠 雯 簽 訂 之 勞 動 契 約 書 第 23條 約 定  28

            ： 「 甲 方 （ 即 原 告 ） 依 法 訂 立 並 以 公 開 揭 示 之 工 作 規 則 ， 雙  29

            方 有 遵 守 之 義 務 」 （ 見 本 院 卷 第 97頁 背 面 ) ， 原 告 原 本 欲 於  30

            106 年 11月 9 日 以 試 用 不 合 格 為 由 解 僱 楊 惠 雯 ， 已 違 反 工 作  31
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            規 則 之 規 定 、 勞 動 契 約 之 約 定 ， 是 沈 明 韋 於 翌 （ 10） 日 約 談  01

            楊 惠 雯 時 ， 始 以 「 考 慮 到 母 體 的 安 全 」 且 「 其 他 部 門 並 沒 有  02

            這 個 職 缺 」 為 由 ， 要 楊 惠 雯 「 你 自 己 思 考 一 下 ， 你 覺 得 要 怎  03

            麼 做 」 ， 暗 示 原 告 解 僱 之 意 ， 沈 明 韋 於 107 年 4 月 17日 第 2  04

            次 性 別 工 作 平 等 會 陳 述 意 見 時 所 稱 「 給 他 台 階 下 」 ， 無 非 是  05

            原 告 以 楊 惠 雯 懷 孕 無 法 勝 任 現 職 ， 掩 飾 其 違 反 勞 動 契 約 及 工  06

            作 規 則 之 藉 詞 而 已 。  07

          � 有 關 原 告 提 出 曾 有 員 工 懷 孕 的 紀 錄 ， 然 原 告 對 其 他 懷 孕 員 工  08

            均 給 與 產 假 且 未 解 僱 等 節 ， 尚 無 法 採 為 對 參 加 人 無 懷 孕 歧 視  09

            之 直 接 證 明 。 另 有 關 原 告 主 張 依 據 本 院 107 年 度 勞 訴 字 第 15  10

            8 號 民 事 確 定 判 決 （ 見 本 院 卷 第 185 至 190 頁 ) ， 認 定 楊 惠  11

            雯 係 自 請 離 職 而 非 遭 原 告 解 僱 等 語 。 然 本 院 認 ， 民 事 訴 訟 係  12

            採 辯 論 主 義 及 當 事 人 進 行 主 義 ， 應 由 原 告 就 積 極 事 實 之 存 在  13

            負 舉 證 之 責 ， 被 告 如 未 善 盡 舉 證 責 任 ， 法 院 不 待 依 職 權 調 查  14

            證 據 ， 即 應 為 原 告 勝 訴 之 判 決 ， 是 民 事 確 定 判 決 所 認 定 之 事  15

            實 ， 非 必 與 真 實 一 致 。 此 與 行 政 訴 訟 係 依 職 權 調 查 證 據 ， 基  16

            於 證 據 法 則 所 認 定 之 事 實 ， 本 不 能 等 量 齊 觀 。 是 行 政 法 院 自  17

            得 本 於 調 查 證 據 之 所 得 ， 認 定 事 實 及 依 法 裁 判 ， 不 受 民 事 確  18

            定 判 決 認 事 用 法 之 拘 束 ， 否 則 不 啻 變 相 鼓 勵 欲 規 避 行 政 法 上  19

            義 務 及 責 任 之 人 ， 得 藉 由 採 行 當 事 人 進 行 主 義 及 辯 論 主 義 之  20

            民 事 訴 訟 程 序 ， 獲 取 民 事 勝 訴 判 決 後 ， 再 藉 詞 應 尊 重 民 事 確  21

            定 判 決 之 效 力 為 由 ， 據 以 規 避 行 政 法 上 之 義 務 及 責 任 ， 故 被  22

            告 及 本 院 自 不 受 上 開 民 事 確 定 判 決 之 拘 束 。  23

          � 末 原 告 主 張 於 楊 惠 雯 應 徵 時 ， 早 已 知 悉 其 未 婚 夫 湯 智 惟 為 原  24

            告 之 員 工 ， 故 原 告 決 定 錄 用 楊 惠 雯 時 ， 早 就 將 楊 惠 雯 將 來 會  25

            與 湯 智 惟 結 婚 生 子 考 量 在 內 ， 不 可 能 因 為 楊 惠 雯 懷 孕 即 將 之  26

            解 僱 等 語 。 然 本 院 查 ， 原 告 於 原 處 分 作 成 前 向 被 告 陳 述 意 見  27

            時 稱 「 四 、 楊 君 於 面 試 時 疑 似 故 意 不 告 知 已 懷 孕 之 事 實 ， 故  28

            而 未 依 本 公 司 要 求 提 供 X 光 檢 查 報 告 ， 嗣 一 周 後 公 司 同 事 發  29

            覺 有 異 ， . . . 」 ， 有 原 告 陳 述 意 見 書 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 91  30

            頁 ) ， 可 證 依 原 告 的 認 定 ， 楊 惠 雯 是 故 意 未 告 知 懷 孕 一 事 ，  31

９



            原 告 臨 訟 主 張 早 將 楊 惠 雯 未 來 結 婚 生 子 考 量 在 內 ， 不 可 能 因  01

            楊 惠 雯 懷 孕 將 其 解 僱 等 語 ， 亦 不 可 採 。  02

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 其 未 終 止 與 楊 惠 雯 間 之 勞 動 契 約 ， 亦 無  03

            懷 孕 歧 視 等 事 由 ， 均 難 憑 採 ， 原 告 於 發 現 楊 惠 雯 懷 孕 後 ， 未  04

            考 量 懷 孕 員 工 之 身 心 理 狀 況 ， 給 予 關 懷 及 協 助 措 施 ， 採 取 安  05

            置 其 他 工 作 之 可 能 性 或 其 他 減 緩 解 僱 之 措 施 ， 以 保 障 懷 孕 員  06

            工 之 工 作 權 ， 反 而 終 止 勞 動 契 約 ， 堪 認 原 告 於 楊 惠 雯 懷 孕 後  07

            而 給 予 差 別 待 遇 ， 已 構 成 懷 孕 歧 視 無 訛 。  08

        八 、 從 而 ， 原 處 分 於 法 並 無 違 誤 ， 訴 願 決 定 予 以 維 持 ， 核 無 不 合  09

            ， 原 告 猶 執 前 詞 ， 訴 請 判 決 如 聲 明 所 示 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  10

            回 。  11

        九 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 陳 述 ， 經 核 於 判 決 結 果  12

            不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  13

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 爰 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第 1  14

        項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  15

        中     華     民     國    109    年     8     月     5     日  16

                          行 政 訴 訟 庭   法   官   高 維 駿  17

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未 表  19

        明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須  20

        按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 理 由 應 表 明 關 於 原 判 決 所 違 背 之 法 令  21

        及 其 具 體 內 容 ， 或 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事  22

        實 。  23

        中     華     民     國    109    年     8     月     6     日  24

                                      書 記 官   吳 文 彤  25
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