
臺灣桃園地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 1118號    02

        原 　 　 　 告 　 詹 慕 山  03

        訴 訟 代 理 人 　 余 政 勳 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 匯 德 生 物 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 原 名 ： 威 爾 飛 生 化 科  05

        　 　 　 　 　 　 技 股 份 有 限 公 司 ）  06

        法 定 代 理 人 　 理 昱 傑  07

        訴 訟 代 理 人 　 馬 在 勤 律 師  08

        複  代 理  人 　 袁 啟 恩 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 陳 佳 雯 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 保 證 金 事 件 ， 於 民 國 109 年 7 月 7 日 言 詞  11

        辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 萬 零 陸 仟 捌 佰 元 ， 及 自 民 國  14

            一 ０ 八 年 十 月 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利  15

            息 。  16

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 二 十 分 之 十 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        四 、 本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 拾 陸 萬 捌 仟 元 為 被 告 供 擔 保  19

            後 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 萬 零 陸 仟 捌 佰 元 為  20

            原 告 供 擔 保 後 得 免 為 假 執 行 。  21

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  24

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  25

            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 時 聲 明 ： 被 告 應 給 付  26

            原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 400 萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至  27

            清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 嗣 原 告 於 民 國 108 年 10月  28

            8 日 以 書 狀 變 更 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原 告 365 萬 元 ， 及 自 民  29

            事 變 更 訴 之 聲 明 暨 準 備 � 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  30

            年 息 5%計 算 之 利 息 。 核 原 告 所 為 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明  31

            ， 依 上 規 定 ， 應 予 准 許 。  32

01

１



        二 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 99年 4 月 29日 簽 立 總 經 銷 合 約 書 （ 下 稱 系  01

            爭 經 銷 合 約 ） ， 約 定 被 告 將 產 品 綠 色 奇 劑 授 權 伊 總 經 銷 ， 合  02

            約 期 間 為 99年 4 月 29日 至 104 年 4 月 28日 止 ， 伊 並 交 付 保 證  03

            金 400 萬 元 予 被 告 。 嗣 被 告 分 於 103 年 10月 16日 、 104 年 6  04

            月 15日 返 還 伊 保 證 金 15萬 元 及 20萬 元 ， 迄 今 尚 有 保 證 金 365  05

            萬 元 未 返 還 ， 而 系 爭 經 銷 合 約 因 終 期 屆 至 失 其 效 力 ， 被 告 已  06

            無 保 有 365 萬 元 保 證 金 之 法 律 上 原 因 ， 爰 依 民 法 第 179 條 規  07

            定 提 起 本 訴 等 語 。 並 聲 明 ： � 如 上 開 變 更 後 之 聲 明 、 � 願 供  08

            擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  09

        三 、 被 告 則 以 ： 原 告 曾 於 99年 2 月 8 日 代 表 訴 外 人 台 灣 風 情 旅 人  10

            印 記 有 限 公 司 （ 下 稱 台 灣 風 情 公 司 ） 就 綠 色 奇 劑 之 經 銷 與 伊  11

            簽 立 總 經 銷 合 約 書 （ 下 稱 台 灣 風 情 契 約 ） ， 原 告 又 於 99年 4  12

            月 28日 代 表 台 灣 風 情 公 司 與 伊 就 南 澳 蟹 金 洋 復 育 研 究 中 心 股  13

            權 、 綠 色 百 蟲 靈 農 藥 代 理 權 簽 立 專 案 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 專 案  14

            協 議 ） ， 嗣 兩 造 於 99年 4 月 29日 簽 立 系 爭 經 銷 合 約 取 代 台 灣  15

            風 情 契 約 與 系 爭 專 案 協 議 ， 並 約 定 台 灣 風 情 公 司 與 伊 間 前 依  16

            台 灣 風 情 契 約 已 開 始 之 交 易 ， 視 為 系 爭 經 銷 合 約 之 履 行 。 此  17

            後 原 告 為 節 省 倉 儲 成 本 ， 分 以 台 灣 風 情 公 司 名 義 或 請 原 告 之  18

            客 戶 向 伊 訂 購 綠 色 奇 劑 ， 由 伊 直 接 出 貨 予 台 灣 風 情 公 司 或 原  19

            告 之 客 戶 ， 截 至 104 年 4 月 28日 止 ， 伊 共 出 貨 如 附 表 編 號 1  20

            至 編 號 54所 示 數 量 之 貨 物 ， 原 告 累 欠 貨 款 為 2,097,080 元 ，  21

            依 系 爭 經 銷 合 約 第 4 條 第 2 項 約 定 應 以 原 告 交 付 之 保 證 金 支  22

            付 ， 故 伊 應 返 還 原 告 之 保 證 金 僅 餘 1,552,920 元 等 語 置 辯 。  23

            並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 、 � 如 受 不 利 益  24

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  25

        四 、 原 告 主 張 其 與 被 告 於 99年 4 月 29日 簽 立 系 爭 經 銷 合 約 ， 並 依  26

            約 給 付 被 告 保 證 金 400 萬 元 ， 被 告 曾 先 返 還 15萬 元 及 20萬 元  27

            之 保 證 金 等 情 ， 業 據 原 告 提 出 系 爭 經 銷 合 約 為 證 （ 見 支 付 命  28

            令 卷 第 6-10頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。 被 告  29

            抗 辯 其 與 台 灣 風 情 公 司 分 別 於 99年 2 月 8 日 、 99年 4 月 28日  30

            簽 立 台 灣 風 情 契 約 、 系 爭 專 案 協 議 等 情 ， 業 據 被 告 提 出 契 約  31
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            、 專 案 協 議 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 61-69 頁 ） ， 且 為 原 告 所 不  01

            爭 執 ， 亦 堪 信 為 真 實 。  02

        五 、 按 原 告 對 於 自 己 主 張 之 事 實 已 盡 證 明 之 責 後 ， 被 告 對 其 主 張  03

            ， 如 抗 辯 其 不 實 並 提 出 反 對 之 主 張 者 ， 則 被 告 對 其 反 對 之 主  04

            張 ， 亦 應 負 證 明 之 責 ， 此 為 舉 證 責 任 分 擔 之 原 則 。 又 各 當 事  05

            人 就 其 所 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 均 應 負 舉 證 之 責 ， 故 一 方 已  06

            有 適 當 之 證 明 者 ， 相 對 人 欲 否 認 其 主 張 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證  07

            （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 483 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 原 告 主  08

            張 其 依 系 爭 經 銷 合 約 交 付 被 告 保 證 金 400 萬 元 ， 系 爭 經 銷 合  09

            約 期 間 已 於 104 年 4 月 28日 屆 滿 ， 被 告 僅 返 還 35萬 元 保 證 金  10

            乙 節 ， 業 據 提 出 系 爭 經 銷 合 約 為 證 （ 見 支 付 命 令 卷 第 6-8 頁  11

            ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 認 原 告 對 自 己 主 張 之 事 實 已 盡 證  12

            明 之 責 ， 被 告 抗 辯 附 表 所 示 綠 色 奇 劑 係 原 告 進 貨 ， 貨 款 共 2,  13

            097,080 元 應 自 保 證 金 中 扣 除 等 情 ， 則 為 原 告 所 否 認 ， 並 主  14

            張 附 表 所 示 綠 色 奇 劑 係 由 台 灣 風 情 公 司 或 第 三 人 向 被 告 進 貨  15

            ， 貨 款 不 得 自 其 交 付 之 保 證 金 中 扣 除 等 語 ， 依 上 開 說 明 ， 被  16

            告 應 就 附 表 所 示 綠 色 奇 劑 係 原 告 進 貨 之 事 實 負 舉 證 責 任 。 經  17

            查 ：  18

          � 附 表 編 號 4-6、 11-12、 15、 18-21、 23所 示 綠 色 奇 劑 部 分 ：  19

          � 被 告 抗 辯 此 部 分 綠 色 奇 劑 均 係 原 告 為 履 行 系 爭 經 銷 合 約 而 以  20

            台 灣 風 情 公 司 名 義 進 貨 乙 節 ， 為 原 告 所 否 認 ， 並 主 張 該 等 貨  21

            品 均 係 台 灣 風 情 公 司 依 台 灣 風 情 契 約 向 被 告 進 貨 ， 非 原 告 依  22

            系 爭 經 銷 合 約 進 貨 云 云 。 查 依 99年 2 月 8 日 簽 立 之 台 灣 風 情  23

            契 約 第 1 條 第 1 項 約 定 ， 可 知 該 契 約 係 針 對 經 銷 綠 色 奇 劑 為  24

            目 的 而 簽 立 ； 另 同 契 約 第 3 條 約 定 ： 台 灣 風 情 公 司 於 契 約 簽  25

            訂 時 ， 以 現 金 支 付 被 告 總 經 銷 保 證 金 20萬 元 （ 見 本 院 卷 一 第  26

            61-6 3頁 ） ， 而 原 告 旋 於 99年 2 月 9 日 以 自 己 名 義 匯 款 20萬  27

            元 予 被 告 （ 下 稱 第 一 筆 匯 款 ） ， 有 日 盛 銀 行 匯 款 申 請 書 收 執  28

            聯 可 證 （ 見 支 付 命 令 卷 第 9 頁 ） ， 可 知 第 一 筆 匯 款 為 台 灣 風  29

            情 契 約 之 保 證 金 。 復 依 系 爭 專 案 協 議 第 2 條 第 a . 項 約 定 ：  30

            被 告 同 意 將 南 澳 蟹 - 金 洋 復 育 研 究 中 心 股 權 10 %無 權 讓 渡 予  31
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            台 灣 風 情 公 司 ） 、 第 d . 項 約 定 ： 被 告 同 意 將 99年 12月 雙 方  01

            欲 簽 訂 的 生 物 農 藥 綠 色 - 百 蟲 靈 台 灣 代 理 權 保 證 金 ， 由 500  02

            萬 元 降 至 250 萬 元 （ 見 本 院 卷 一 第 67頁 ） 。 次 觀 諸 系 爭 經 銷  03

            合 約 約 定 之 經 銷 產 品 為 綠 色 奇 劑 ， 第 3 條 約 定 ： 原 告 應 支 付  04

            保 證 金 400 萬 元 予 被 告 作 為 總 經 銷 進 貨 保 證 金 ， 保 證 金 支 付  05

            辦 法 為 99年 4 月 30日 前 支 付 200 萬 元 （ 含 2 月 8 日 已 支 付 之  06

            20萬 元 ） ， 99年 5 月 30日 前 支 付 200 萬 元 ； 第 6 條 第 2 項 、  07

            第 3 項 約 定 ： 被 告 成 立 南 澳 蟹 - 金 洋 復 育 研 究 中 心 之 股 權 10  08

            % 無 償 讓 渡 予 原 告 、 雙 方 預 定 99年 簽 立 之 生 物 農 藥 綠 色 百 蟲  09

            靈 保 證 金 不 得 超 過 200 萬 元 （ 見 支 付 命 令 卷 第 6-7 頁 ） ， 原  10

            告 即 於 99年 4 月 29日 、 5 月 31日 以 自 己 名 義 分 別 匯 款 180 萬  11

            元 、 200 萬 元 予 被 告 （ 下 分 別 稱 第 二 筆 匯 款 、 第 三 筆 匯 款 ）  12

            ， 有 日 盛 銀 行 匯 款 申 請 書 、 永 豐 銀 行 匯 款 委 託 書 可 憑 （ 見 支  13

            付 命 令 卷 第 10-11 頁 ） ， 而 原 告 本 件 主 張 應 返 還 之 保 證 金 係  14

            400 萬 元 扣 除 被 告 已 返 還 之 35萬 元 ， 可 知 原 告 實 係 自 承 依 系  15

            爭 經 銷 合 約 應 給 付 被 告 之 保 證 金 為 400 萬 元 ， 因 第 一 筆 、 第  16

            二 筆 及 第 三 筆 匯 款 加 總 方 能 得 出 400 萬 元 之 數 額 ， 堪 認 原 告  17

            係 將 台 灣 風 情 契 約 之 保 證 金 充 作 系 爭 經 銷 合 約 之 保 證 金 。 再  18

            觀 系 爭 經 銷 合 約 約 定 之 南 澳 蟹 金 洋 復 育 中 心 股 權 10% 無 償 讓  19

            渡 、 預 定 99年 簽 立 綠 色 百 蟲 靈 代 理 權 保 證 金 等 內 容 ， 亦 與 系  20

            爭 專 案 協 議 之 約 定 大 致 相 同 ， 則 被 告 抗 辯 兩 造 簽 立 系 爭 經 銷  21

            合 約 取 代 台 灣 風 情 契 約 與 系 爭 專 案 協 議 ， 即 非 全 然 無 憑 。 再  22

            者 ， 台 灣 風 情 公 司 於 99年 1 月 30日 至 102 年 8 月 13日 間 ， 原  23

            告 之 出 資 額 占 90% 係 公 司 股 東 兼 唯 一 董 事 等 情 ， 有 股 東 同 意  24

            書 、 有 限 公 司 變 更 登 記 表 等 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 249-257 頁  25

            ） ， 依 公 司 法 第 108 條 第 1 項 規 定 ， 原 告 為 執 行 業 務 並 代 表  26

            台 灣 風 情 公 司 之 董 事 ， 自 有 代 表 台 灣 風 情 公 司 終 止 台 灣 風 情  27

            契 約 與 系 爭 專 案 協 議 之 權 ， 又 台 灣 風 情 契 約 第 6 條 約 定 ： 台  28

            灣 風 情 公 司 為 綠 色 奇 劑 之 台 灣 總 代 理 ， 被 告 不 得 將 此 產 品 售  29

            於 台 灣 風 情 公 司 以 外 之 個 人 或 公 司 （ 見 本 院 卷 一 第 63頁 ） ，  30

            若 台 灣 風 情 契 約 未 終 止 ， 原 告 豈 能 再 與 被 告 於 99年 4 月 29日  31
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            訂 立 系 爭 經 銷 合 約 經 銷 綠 色 奇 劑 ？ 綜 觀 上 情 ， 堪 認 原 告 有 以  01

            台 灣 風 情 公 司 代 表 人 之 身 分 與 被 告 終 止 台 灣 風 情 契 約 及 系 爭  02

            專 案 協 議 ， 再 以 原 告 個 人 身 分 與 被 告 簽 立 系 爭 經 銷 合 約 ， 兩  03

            造 並 同 意 將 99年 4 月 29日 前 已 依 台 灣 風 情 契 約 履 行 之 交 易 視  04

            為 系 爭 經 銷 合 約 所 履 行 之 交 易 之 約 定 。  05

          � 另 查 被 告 抗 辯 其 於 99年 3 月 9 日 至 同 年 6 月 30日 間 委 託 貨 運  06

            公 司 將 如 附 表 編 號 5 、 15、 18、 20、 23所 示 數 量 分 別 為 12瓶  07

            、 320 瓶 、 600 瓶 、 72瓶 （ 120 瓶 中 之 72瓶 ） 、 240 瓶 ， 共  08

            1,244 瓶 每 瓶 1,000 毫 升 之 綠 色 奇 劑 ， 送 至 台 灣 風 情 公 司 設  09

            於 南 投 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 之 地 址 ； 委 託 貨 運 公 司 將 如 附  10

            表 編 號 4 所 示 數 量 12瓶 之 綠 色 奇 劑 送 至 原 告 位 於 臺 北 市 ○ ○  11

            區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 8 樓 之 住 所 ； 委 託 貨 運 公 司 將 如 附 表 編 號 20  12

            所 示 48瓶 （ 120 瓶 中 之 48瓶 ） 綠 色 奇 劑 送 至 訴 外 人 何 憲 坤 位  13

            於 台 南 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 之 地 址 ， 且 由 貨 運 公 司 於 99年  14

            5 月 26日 向 何 憲 坤 代 收 48,000元 ， 其 即 於 99年 6 月 15日 匯 款  15

            47,810元 予 台 灣 風 情 公 司 等 情 ， 業 據 被 告 提 出 如 附 表 編 號 4  16

            -5、 15、 18、 20、 23所 示 之 銷 貨 單 、 新 竹 貨 運 託 運 單 、 世 政  17

            交 通 有 限 公 司 託 運 單 、 新 竹 貨 運 請 款 明 細 表 及 第 一 商 業 銀 行  18

            匯 款 申 請 書 回 條 等 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 79-81 、 95、 101 、  19

            105-109 、 117 、 275 頁 ） ， 自 堪 信 為 真 實 。 而 原 告 於 該 期  20

            間 係 代 表 台 灣 風 情 公 司 執 行 業 務 之 唯 一 董 事 ， 其 對 被 告 委 託  21

            貨 運 公 司 陸 續 送 貨 上 千 瓶 綠 色 奇 劑 至 台 灣 風 情 公 司 及 被 告 於  22

            99年 6 月 15日 匯 款 至 台 灣 風 情 公 司 帳 戶 等 情 ， 自 難 諉 為 不 知  23

            。 況 原 告 代 表 台 灣 風 情 公 司 與 被 告 終 止 台 灣 風 情 契 約 與 系 爭  24

            專 案 協 議 ， 由 原 告 自 行 與 被 告 簽 立 系 爭 經 銷 合 約 經 銷 綠 色 奇  25

            劑 ， 並 同 意 台 灣 風 情 契 約 履 行 內 容 視 為 系 爭 經 銷 合 約 之 履 行  26

            ， 足 見 被 告 抗 辯 上 開 以 台 灣 風 情 公 司 名 義 進 貨 之 綠 色 奇 劑 ，  27

            均 係 原 告 依 系 爭 經 銷 合 約 之 進 貨 ， 貨 款 應 自 保 證 金 扣 除 等 情  28

            ， 可 以 採 信  29

          � 次 查 ， 被 告 固 抗 辯 原 告 有 以 台 灣 風 情 公 司 名 義 訂 購 如 附 表 編  30

            號 6-7 、 11-12 、 19、 21所 示 數 量 之 綠 色 奇 劑 ， 並 提 出 銷 貨  31
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            單 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 83、 91、 103 、 111-113 頁 ） ， 然 此  01

            為 原 告 所 否 認 （ 見 本 院 卷 二 第 144 頁 ） ， 而 上 開 銷 貨 單 雖 均  02

            記 載 訂 貨 名 義 人 為 台 灣 風 情 公 司 ， 但 僅 為 被 告 單 方 面 製 作 之  03

            文 書 ， 復 無 委 託 貨 運 公 司 實 際 送 貨 之 證 據 資 料 ， 自 不 能 逕 認  04

            原 告 有 以 台 灣 風 情 公 司 之 名 義 向 被 告 訂 購 如 附 表 編 號 6 -7、  05

            11-2、 19、 21所 示 數 量 之 綠 色 奇 劑 。  06

          � 附 表 編 號 1-3 、 7-10、 13-14 、 16-17 、 22、 24-54 所 示 之  07

            綠 色 奇 劑 部 分 ：  08

          � 查 被 告 抗 辯 訴 外 人 林 錦 福 係 幫 忙 原 告 經 銷 綠 色 奇 劑 之 人 ， 故  09

            如 附 表 編 號 1-3 、 8-9 、 17、 25、 28-29 、 38-39 、 41-43  10

            、 45、 47-50 、 52-54 所 示 訂 購 人 為 林 錦 福 之 綠 色 奇 劑 ， 亦  11

            屬 原 告 依 系 爭 經 銷 合 約 要 求 被 告 出 貨 者 ， 並 提 出 銷 貨 單 、 新  12

            竹 貨 運 託 運 單 、 出 貨 單 等 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 73-77 、 85-8  13

            7 、 99、 121-123 、 129-131 、 151-153 、 157-161 、 165  14

            、 169-175 、 179-183 頁 ） ， 然 此 為 原 告 所 否 認 。 而 觀 被 告  15

            提 出 之 前 開 銷 貨 單 、 出 貨 單 等 ， 均 無 記 載 關 於 詹 慕 山 或 台 灣  16

            風 情 公 司 之 字 樣 ， 且 前 開 新 竹 貨 運 託 運 單 亦 非 將 綠 色 奇 劑 運  17

            送 給 詹 慕 山 或 台 灣 風 情 公 司 ， 自 難 憑 前 開 銷 貨 單 、 新 竹 貨 運  18

            託 運 單 、 出 貨 單 認 以 林 錦 福 為 訂 購 人 之 綠 色 奇 劑 均 為 原 告 指  19

            示 訂 購 。 又 綠 色 奇 劑 之 前 代 理 商 即 訴 外 人 黃 清 瀧 到 庭 證 稱 ：  20

            伊 於 99年 2 月 8 日 前 係 綠 色 奇 劑 的 代 理 商 ， 之 後 的 總 代 理 為  21

            詹 慕 山 ， 林 錦 福 是 幫 忙 詹 慕 山 的 人 。 伊 在 99年 2 月 8 日 開 始  22

            的 兩 年 曾 協 助 詹 慕 山 、 林 錦 福 賣 綠 色 奇 劑 給 伊 以 前 的 客 戶 ，  23

            賣 的 錢 都 是 他 們 拿 走 的 ， 伊 只 拿 每 瓶 差 價 300 元 ， 後 來 就 沒  24

            有 再 跟 他 們 聯 絡 了 ， 據 伊 所 知 詹 慕 山 可 能 是 用 公 司 名 義 做 總  25

            代 理 。 而 伊 擔 任 代 理 商 期 間 都 是 伊 先 用 自 己 的 名 字 把 貨 訂 過  26

            來 ， 再 用 現 金 交 易 給 別 人 ， 而 詹 慕 山 擔 任 總 代 理 時 ， 被 告 應  27

            該 也 是 要 先 寄 給 總 代 理 ， 再 由 總 代 理 賣 給 客 人 等 語 （ 見 本 院  28

            卷 二 第 76-7 8頁 ） 。 參 酌 黃 清 瀧 於 作 證 時 已 結 束 販 售 綠 色 奇  29

            劑 之 代 理 甚 久 ， 與 兩 造 無 利 害 關 係 ， 其 證 詞 應 屬 可 信 ， 依 黃  30

            清 瀧 之 證 述 ， 固 能 得 知 林 錦 福 係 協 助 詹 慕 山 經 銷 綠 色 奇 劑 之  31
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            人 ， 但 黃 清 瀧 就 原 告 究 係 以 何 名 義 經 銷 綠 色 奇 劑 已 不 能 證 述  01

            明 確 ， 也 無 具 體 證 述 林 錦 福 究 竟 如 何 協 助 原 告 販 售 綠 色 奇 劑  02

            及 協 助 販 出 之 數 量 ， 況 黃 清 瀧 亦 證 稱 經 銷 商 原 則 上 應 自 己 訂  03

            貨 再 轉 賣 客 戶 ， 故 若 林 錦 福 確 有 受 原 告 指 示 向 被 告 訂 購 綠 色  04

            奇 劑 ， 應 直 接 以 原 告 之 名 義 訂 購 ， 而 無 使 用 林 錦 福 自 己 名 義  05

            訂 購 之 必 要 ， 是 被 告 抗 辯 林 錦 福 訂 購 如 附 表 編 號 1-3 、 8 -9  06

            、 17、 25、 28-29 、 38-39 、 41-43 、 45、 47-50 、 52 -5  07

            4 所 示 綠 色 奇 劑 為 原 告 依 系 爭 經 銷 合 約 所 訂 購 之 貨 物 ， 並 無  08

            可 採 。  09

          � 次 查 ， 被 告 復 抗 辯 被 告 受 原 告 指 示 將 如 附 表 編 號 10、 14、 16  10

            、 26、 31-32 、 34所 示 綠 色 奇 劑 出 貨 予 該 編 號 之 訂 購 人 ， 並  11

            提 出 銷 貨 單 、 黑 貓 宅 急 便 託 運 單 、 出 貨 單 等 為 證 （ 見 本 院 卷  12

            一 第 89、 93、 97、 125 、 135-137 、 141-143 頁 ） ， 然 為 原  13

            告 所 否 認 ， 而 觀 諸 前 開 銷 貨 單 、 黑 貓 宅 急 便 託 運 單 、 出 貨 單  14

            等 均 無 記 載 詹 慕 山 或 台 灣 風 情 公 司 之 字 樣 ， 送 貨 之 地 址 亦 與  15

            原 告 及 台 灣 風 情 公 司 無 關 ， 自 難 憑 此 等 證 據 逕 認 被 告 有 受 原  16

            告 指 示 寄 出 如 附 表 編 號 10、 14、 16、 26、 31-32 、 34、 37所  17

            示 之 綠 色 奇 劑 。  18

          � 又 查 ， 被 告 再 抗 辯 被 告 受 原 告 指 示 將 如 附 表 編 號 13、 22、 24  19

            、 27、 30、 33、 35-36 、 40、 44、 46、 51所 示 綠 色 奇 劑 出 貨  20

            予 該 編 號 之 訂 購 人 ， 並 提 出 銷 貨 單 、 黑 貓 宅 急 便 託 運 單 、 新  21

            竹 貨 運 託 運 單 、 出 貨 單 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 93、 115 、 119  22

            、 127 、 133 、 139 、 145-147 、 155 、 163 、 167 、 177  23

            頁 ） ， 但 為 原 告 所 否 認 ， 且 觀 諸 前 開 銷 貨 單 、 黑 貓 宅 急 便 託  24

            運 單 、 新 竹 貨 運 託 運 單 、 出 貨 單 等 ， 僅 附 表 編 號 22所 示 銷 貨  25

            單 上 載 有 客 戶 名 稱 為 台 灣 風 情 公 司 ， 其 餘 均 無 詹 慕 山 或 台 灣  26

            風 情 公 司 之 字 樣 ， 而 如 附 表 編 號 22所 示 之 銷 貨 單 ， 既 為 被 告  27

            單 方 面 所 製 作 ， 與 之 對 應 的 宅 急 便 託 運 單 亦 非 送 至 詹 慕 山 之  28

            住 所 或 台 灣 風 情 公 司 之 南 投 地 址 ， 自 難 憑 該 等 單 據 ， 遽 認 如  29

            附 表 編 號 13、 22、 24、 27、 30、 33、 35-36 、 40、 44、 46、  30

            51所 示 之 綠 色 奇 劑 為 被 告 受 原 告 指 示 而 出 貨 。 況 如 附 表 編 號  31

７



            22所 示 之 訂 購 人 陳 駿 毅 到 庭 證 稱 ： 伊 家 裡 做 養 殖 ， 要 買 農 藥  01

            會 跟 認 識 的 人 買 再 自 己 去 載 ， 沒 有 印 象 有 買 過 綠 色 奇 劑 等 語  02

            （ 見 本 院 卷 一 第 290 -291頁 ） ； 如 附 表 編 號 30、 33、 40、 51  03

            所 示 之 訂 購 人 賴 正 英 到 庭 證 稱 ： 伊 於 98年 前 曾 與 黃 清 瀧 合 作  04

            開 車 去 山 上 賣 綠 色 奇 劑 ， 後 因 油 價 高 漲 沒 賺 頭 就 沒 做 了 ， 而  05

            如 附 表 編 號 30、 33、 40、 51所 示 這 幾 次 交 易 ， 應 該 都 是 伊 自  06

            己 向 被 告 訂 的 ， 伊 不 知 悉 詹 慕 山 或 台 灣 風 情 公 司 等 語 （ 見 本  07

            院 卷 一 第 332-334 頁 ） ； 如 附 表 編 號 27所 示 訂 購 人 信 亨 貿 易  08

            公 司 之 負 責 人 陳 其 昌 到 庭 證 稱 ： 綠 色 奇 劑 之 總 代 理 曾 去 屏 東  09

            找 過 伊 ， 並 當 場 交 產 品 給 伊 ， 至 於 伊 不 知 該 總 代 理 是 否 為 詹  10

            慕 山 ， 也 未 曾 聽 過 台 灣 風 情 公 司 ， 後 來 伊 透 過 朋 友 找 被 告 買  11

            健 康 食 品 ， 被 告 有 介 紹 伊 賣 綠 色 奇 劑 ， 並 由 被 告 寄 如 附 表 編  12

            號 27所 示 數 量 之 綠 色 奇 劑 給 伊 做 測 試 ， 故 伊 就 如 附 表 編 號 27  13

            所 示 之 綠 色 奇 劑 沒 有 出 錢 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 5-6 頁 ） ； 如  14

            附 表 編 號 44所 示 訂 購 人 阮 勇 光 到 庭 證 稱 ： 伊 不 曾 聽 過 台 灣 風  15

            情 公 司 、 詹 慕 山 或 被 告 等 人 之 名 稱 ， 伊 係 做 有 機 咖 啡 農 場 ，  16

            有 綠 色 保 育 認 證 ， 從 90年 開 始 都 不 能 使 用 農 藥 ， 伊 不 曾 買 過  17

            綠 色 奇 劑 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 74-76 頁 ） ； 黃 清 瀧 到 庭 證 稱  18

            ： 伊 係 自 行 向 被 告 訂 購 如 附 表 編 號 24所 示 之 綠 色 奇 劑 ， 並 自  19

            行 取 貨 ， 因 為 南 投 太 遠 了 ， 伊 直 接 向 設 於 龍 潭 之 被 告 購 買 等  20

            語 （ 見 本 院 卷 二 第 77-78 頁 ） ， 是 可 知 如 附 表 編 號 22、 24、  21

            27、 30、 33、 40、 44、 51所 示 之 交 易 ， 均 係 由 訂 購 人 自 行 向  22

            被 告 購 買 或 否 認 有 購 買 綠 色 奇 劑 ， 堪 認 等 交 易 均 非 原 告 指 示  23

            被 告 所 為 ， 被 告 自 不 得 就 該 等 交 易 請 求 原 告 給 付 貨 款 。 另 如  24

            附 表 編 號 13、 35-36 、 46所 示 之 訂 購 人 溫 世 紀 到 庭 證 稱 ： 因  25

            為 有 一 個 叫 林 教 官 的 人 上 山 說 為 公 司 推 銷 綠 色 奇 劑 ， 但 伊 不  26

            知 道 林 教 官 之 姓 名 或 公 司 名 稱 ， 伊 覺 得 綠 色 奇 劑 有 效 ， 後 來  27

            又 用 電 話 或 由 女 兒 向 林 教 官 訂 購 ， 有 幾 次 是 林 教 官 本 人 送 貨  28

            給 伊 ， 有 幾 次 是 宅 配 ， 伊 有 收 到 如 附 表 編 號 35-36 、 46所 示  29

            之 綠 色 奇 劑 之 宅 配 ， 若 係 林 教 官 送 來 會 直 接 給 林 教 官 錢 ， 若  30

            係 匯 款 會 匯 給 公 司 ， 但 公 司 名 稱 伊 忘 了 ， 伊 也 不 知 道 台 灣 風  31
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            情 公 司 及 被 告 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 292-294 頁 ） ， 可 知 溫 世  01

            紀 雖 有 購 買 綠 色 奇 劑 ， 但 對 購 買 及 給 付 價 金 之 對 象 均 不 復 記  02

            憶 未 能 證 述 明 確 ， 是 亦 難 認 原 告 有 指 示 被 告 將 如 附 表 編 號 13  03

            、 35-36 、 46所 示 之 綠 色 奇 劑 寄 送 給 溫 世 紀 ， 故 被 告 就 其 受  04

            原 告 指 示 將 如 附 表 編 號 13、 22、 24、 27、 30、 33、 35-36 、  05

            40、 44、 46、 51所 示 綠 色 奇 劑 出 貨 予 該 編 號 之 訂 購 人 等 情 ，  06

            未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 其 所 辯 自 無 可 採 。  07

          � 原 告 得 請 求 被 告 返 還 之 保 證 金 ， 應 扣 除 原 告 應 給 付 被 告 之 貨  08

            款 1,043,200 元 。  09

          � 依 系 爭 經 銷 合 約 第 1 條 第 1 項 、 第 2 項 約 定 ： 綠 色 奇 劑 以  10

            1,000 毫 升 容 量 包 裝 為 1 瓶 ， 12瓶 為 1 箱 ； 每 月 銷 售 100 箱  11

            （ 即 1,200 瓶 ） 以 下 每 瓶 經 銷 價 格 為 800 元 （ 含 稅 ） 等 語 （  12

            見 支 付 命 令 卷 第 6 頁 ） 。 查 依 本 院 前 開 五 、 � � 之 說 明 ， 原  13

            告 以 台 灣 風 情 公 司 之 名 義 向 被 告 訂 購 如 附 表 編 號 4-5 、 15、  14

            18、 20、 23所 示 共 1,304 瓶 （ 計 算 式 ： 1,244 瓶 ＋ 12瓶 ＋ 48  15

            瓶 ） 之 綠 色 奇 劑 ， 復 以 此 計 算 每 月 銷 售 量 ， 可 知 ， 原 告 於 99  16

            年 3 月 之 銷 售 數 量 為 24瓶 、 99年 4 月 之 銷 售 數 量 為 320 瓶 、  17

            99年 5 月 之 銷 售 數 量 為 720 瓶 、 99年 6 月 之 銷 售 數 量 為 240  18

            瓶 ， 均 未 超 過 系 爭 經 銷 合 約 第 1 條 第 2 項 約 定 之 1,200 瓶 銷  19

            售 量 ， 則 原 告 應 給 付 被 告 之 貨 款 應 以 每 瓶 800 元 之 價 格 計 算  20

            ， 故 原 告 應 給 付 被 告 之 綠 色 奇 劑 貨 款 為 1,043,200 元 （ 計 算  21

            式 ： 1,304 瓶 × 800 元 ） ， 應 依 系 爭 經 銷 合 約 第 4 條 第 2 項  22

            約 定 自 保 證 金 中 扣 除 ， 是 原 告 因 系 爭 經 銷 合 約 期 限 屆 至 ， 得  23

            依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 返 還 之 保 證 金 金 額 為 2,606,80  24

            0 元 （ 計 算 式 ： 365 萬 元 － 1,043,200元 ） 。  25

          � 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  26

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  27

            人 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之  28

            債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算  29

            之 遲 延 利 息 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律  30

            可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5%， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第  31
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            1 項 本 文 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 查 兩 造 於 系 爭 經 銷 合 約  01

            中 固 有 約 定 經 銷 期 間 ， 然 未 約 定 保 證 金 應 何 時 返 還 ， 故 原 告  02

            依 不 當 得 利 請 求 權 請 求 被 告 返 還 保 證 金 ， 自 屬 未 有 確 定 期 限  03

            之 給 付 。 次 查 ， 原 告 已 於 108 年 2 月 15日 聲 請 對 被 告 發 支 付  04

            命 令 並 由 本 院 於 108 年 5 月 9 日 送 達 該 支 付 命 令 ， 有 支 付 命  05

            令 聲 請 狀 、 送 達 證 書 可 證 （ 見 支 付 命 令 卷 第 1 、 37頁 ） ， 依  06

            民 法 第 229 條 第 2 項 規 定 ， 原 告 已 於 108 年 5 月 9 日 對 被 告  07

            為 催 告 ， 後 被 告 就 該 支 付 命 令 異 議 視 為 原 告 提 起 本 訴 ， 則 原  08

            告 於 本 訴 中 僅 請 求 被 告 給 付 自 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 準 備 � 狀  09

            繕 本 送 達 翌 日 （ 即 108 年 10月 9 日 ， 見 本 院 卷 一 第 217 頁 ）  10

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 於 法 即 無 不 合 。  11

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 給 付 2,606,80  12

            0 元 ， 及 自 108 年 10月 9 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之  13

            利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ，  14

            應 予 駁 回 。  15

        七 、 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 准 、 免 假 執 行 ， 核 與 民 事 訴  16

            訟 法 第 390 條 第 2 項 、 第 392 條 第 2 項 規 定 相 符 ， 爰 就 原 告  17

            勝 訴 部 分 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假  18

            執 行 之 聲 請 已 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  19

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  20

            經 本 院 審 酌 後 ， 認 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併  21

            此 敘 明 。  22

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  23

        中     華     民     國    109    年     8     月     7     日  24

                          民 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   魏 于 傑  25

                                              法   官   郭 俊 德  26

                                              法   官   葉 作 航  27

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  28

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  29

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  30

        中     華     民     國    109    年     8     月     10    日  31
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